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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 8 AVRIL 2016

Entre

Monsieur A actuellement sans domicile fixe, appelant d'geiment rendu par
la 1ére Chambre du Tribunal de premiere instanceeadeanton le 9 juillet 2015,
comparant par Me Aude Baer, avocate, boulevardailet-&eorges 72, 1205 Genéve,
en I'étude de laquelle il fait élection de domicile

et

Madame B , domiciliée , Geneve, intimée, comparant MarMélanie
Mathys Donzé, avocate, boulevard de Saint-Geor@eslZ05 Geneve, en I'étude de
laquelle elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés ainsi qu'au Tribunal
de protection de I'adulte et de I'enfant par phige, le 14 avril 2016.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement JTPI/8186/2015 du 9 juillet 2015, Tibunal de premiére

instance (ci-apres : le Tribunal) a autorisé lesugB et A a vivre
séparés, pour une durée indéterminée (ch. 1 dwgiigph confié a B la
garde des enfants C , né le 2001, D , né le 2003, et
E , Né le 2008 (ch. 2), instauré unsureede droit de regard et
d'information au profit du curateur a nommer (ch.rdservé a A un droit

de visite a raison d'un week-end sur deux, le saetdd dimanche, de 10 heures
a 18 heures, ainsi que durant deux semaines daeceg@ar année, avec charge
pour lui de présenter au curateur un projet dansers, au minimum quatre
semaines auparavant (ch. 4), instauré une mesuwerdtelle d'organisation et de
surveillance du droit de visite (ch. 5), attribu@ a la jouissance exclusive
de l'appartement conjugal sis Genéve (ch.m@intenu la mesure
d'éloignement prise sur mesures super-provisiogmalt fait donc interdiction a
A de s'approcher a moins de 100 m du domidlda requérante, les
parties étant invitées a communiquer par messa&tgshbniques et électroniques
(ch. 7), condamné A averser a B , 088 et d'avance, allocations
familiales non comprises, avec effet des le 6 &015, le montant de 400 fr. par
enfant, soit au total 1'200 fr. par mois (ch. 8gfles frais de la procédure a
500 fr., laissés provisoirement a la charge dsistance juridique, dont les deux
parties bénéficient, a raison de la moitié chacditequ'il n'était pas alloué de
dépens (ch. 9 et 10), condamné, en tant que denbés® parties a respecter et
exécuter le jugement (ch. 11), débouté les pad@&doutes autres conclusions
(ch. 12) et communiqué le jugement au Tribunal deegtion de l'adulte et de
I'enfant en vue de la nomination du curateur (&). 1

b. Par acte du 20 juillet 2015, A forme apmpeitie ce jugement, dont il

sollicite, a titre principal, I'annulation des dhéls 2, 6 et 8 du dispositif. Cela fait,
il conclut a l'attribution d'une garde alternée legrenfants C , D et
E entre lui-méme et B , a l'attributonsa faveur de la jouissance
exclusive du domicile conjugal sis Geneévesiaue du mobilier qui le

garnit, a ce qu'il soit dit qu'aucune contributidentretien n'est due entre les
parties, avec suite de frais et dépens a chard® de , et au déboutement de

celle-ci de toutes autres conclusions.

Subsidiairement, il conclut a I'annulation des fteg 4 et 8 du jugement, et, cela
fait, a ce qu'il soit dit que le droit de visiteidui est réservé sur les enfants
s'exercera un weekend sur deux, le samedi et dimeade 10h a 18h ainsi que
durant deux semaines de vacances dans l'année, tanttqu'il n'aura pas de
logement, a ce qu'il soit dit que dés qu'il auralagement, le droit de visite

s'exercera un weekend sur deux du vendredi sodirmanche soir, ainsi qu'un
soir par semaine et durant la moitié des vacarm#aiges, a ce qu'il lui soit donné
acte de son engagement de verser a B , &logafamiliales non
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comprises, a titre de contribution a I'entreties dafants, une somme de 100 fr.
par enfant, avec effet au ler juillet 2015, soududéon de tous versements
effectués depuis lors a ce titre, avec suite ds é&adépens.

Il produit des pieces nouvelles.

c. Par arrét du 18 décembre 2015, la Cour a admielement la requéte de
A tendant a la suspension de l'effet exémutaitaché au chiffre 8 du
dispositif du jugement JTPI/8186/2015 rendu le i9¢u2015 par le Tribunal de

premiere instance dans la procédure C/25838/2014jd€ur tout montant

supérieur a 1'150 fr. d0, a compter de janvier 2@lGitre de contribution a
I'entretien de C , D et E , l'atéej pour le surplus et a dit
qu'il sera statué sur les frais et dépens de lsidécavec celle sur le fond.

d. Par mémoire réponse du 18 décembre 2015, B onclut au déboutement

de A de toutes ses conclusions et a la caatiion du jugement entrepris,

avec suite de frais et dépens. Subsidiairemer,celhclut au complétement du

chiffre 4 du jugement querellé, en ce sens quegdesA aura trouvé un

logement, lui soit réservé un droit de visite &oai d'un week-end sur deux du
vendredi soir au dimanche soir, ainsi que duraokdgmaines de vacances par
année avec charge pour ce dernier de présenterateer un projet dans ce sens,
au minimum quatre semaines auparavant.

Elle produit des piéces nouvelles.

e. Par "mémoire de réponse a l'appel joint et réplige 15 janvier 2016,
A persiste dans ses conclusions tant prilesigpe subsidiaires.

Il allegue des faits nouveaux et produit des @Eéuwmivelles.

f. Dans une duplique du 29 janvier 2016, B prsians ses conclusions
principales. Subsidiairement, elle conclut nouvetat a ce qu'il lui soit donné
acte de ce qu'elle s'en rapporte a justice quanmantant des contributions
d'entretien dues par A des le ler janvie6 20 persiste pour le surplus.

g. Le 2 février 2016, A a fait parvenir a lau€son bulletin de salaire du
mois de janvier 2016.

h. Par courrier du méme jour, les parties ont étérmées par le greffe de la Cour
de ce que la cause était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de laéulace :

a.B , hée le 1981, et A , né le__ 1971, tous deux de
nationalité angolaise, se sont mariés au ) éBHEate du 2008.
lls sont les parents de trois garcons, C le né 2001, D , Né le

2003, et E ,néle 2008.
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b. Alléguant des violences conjugales, B d Eaisribunal d'une requéte
de mesures protectrices de I'union conjugale léétzmbre 2014.

c. Suite & un nouvel épisode de violence, B oli&cigd le prononcé de
mesures superprovisionnelles le 10 avril 2015.

Par ordonnance du 13 avril 2015, le Tribunal, statusur mesures super-
provisionnelles, a attribué la jouissance exclusthe domicile conjugal a
B , a interdit a A d'approcher ce ddenicimoins de 100 metres et
a confié la garde des enfants a la mére, sansd#oiisite au profit du péere.

d. Dans son rapport d'évaluation sociale du 26 mab2[& Service de protection
des mineurs (SPMi) a préconisé que la garde dessn$oit confiee a la mere,
avec une mesure de droit de regard et d'informat®monobstant recours, le pere
devant bénéficier d'un droit de visite durant larjie, a raison d'un weekend sur
deux, le samedi et le dimanche, de 10 heures &d&4$, ainsi que durant deux
semaines de vacances par année, pour autant qojeh goit présenté, l'intéressé
ne disposant pas d'une solution d'hébergement etcamelitions d'accueil
adéquates. Enfin, une curatelle d'organisationeesutveillance de ce droit de
visite devait étre instaurée.

Selon ce rapport, la situation de la famille étaibnue depuis septembre 2008 en
raison de violences conjugales répétees.

B assumait la prise en charge des enfaiitre gtincipal, en dépit de son
travail; elle les accompagnait en particulier &deactivités extrascolaires et aux
rendez-vous fixés par I'Office médico-pédagogiqeant a A , il assurait,

selon ses dires, la prise en charge financiereadirhille, tout en participant
activement aux taches ménageres.

Contrairement aux dires du peéere, les enfants uiNadkfficlement le conflit
conjugal et en particulier les violences. Les amnément des difficultés dans leur
scolarité, selon l'appréciation du médecin pédidneant au cadet, il rencontrait
des difficultés de compréhension et présentait iaues problemes de
comportement. L'ainé et le cadet étaient suivid'@éiice médico-pédagogique.

De maniere générale, la mére était a I'écoute aleseds qui lui étaient prodigués,
mais éprouvait parfois de la peine a mettre dedsra ses trois garcons.

Compte tenu de l'absence totale de dialogue esdrpdrents, une garde alternée,
telle que revendiquée par le pére, n'était passageable, ce d'autant moins que
ce dernier n'avait que peu de disponibilités pas énfants en raison de ses
contraintes professionnelles.

e. La situation financiere des parties s'établit casuit :
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B travaillait dans le nettoyage pour deux legygurs différents, mais a

raison d'un 50% au total selon des horaires vasabét réalisait un salaire
mensuel moyen de 2'400 fr. nets et 500 fr. nets,sBBkire compris, montants non
contestés en appel. Elle allegue n'avoir plus geonploi, qui lui a rapporté

1'804 fr. en novembre 2015, et 2'269 fr. en décer@5 selon les décomptes
produits.

Elle percoit les allocations familiales en 1'000p&r mois.

Les charges mensuelles fixes incompressiblesimkEmiée, non contestées en
appel, comprennent son entretien de base de 1t358af part de loyer (aprées
déduction de l'allocation de logement) en 525 @r.(80%), sa prime d'assurance
maladie de 293 fr. 70 et ses frais de transporQde., soit au total 2'239 fr. 10.

La participation de chacun des enfants au loyerdestl75 fr., leur prime
d'assurance maladie de 93 fr., et leurs frais alesprort de 45 fr. Le montant de
I'entretien de base des deux ainés est de 6QGflui, de E de 400 fr. Ces
charges, qui totalisent 913 fr., respectivement ff13e sont pas contestées en
appel. Les allocations familiales étaient de 30Q&ur les ainés en 2013 et de
400 fr. pour le cadet, selon attestation de 2013.

Les frais de repas de C aupres d'Etoile @Qarse sont montés a 150 fr. en
septembre 2015, et la cotisation annuelle a cexib®O fr.

Le tarif horaire du répétiteur pour C et D, auquel il est fait appel
une heure par semaine et par enfant, ce qui réesstgntesté, est de 5 fr. 50 /
I'neure, subvention déduite.

La cotisation annuelle du club de basket de D  est de 350 fr.

L'intimée allégue des frais de cuisines scolaitgsaeascolaire pour E de
60 fr. par mois, et produit deux bulletins de versat de 60 fr. et 63 fr.

Selon les bulletins de salaire produits, I'appetardalisé un salaire moyen net de
3'020 fr. entre février et mai 2015 pour une atdiva plein-temps auprés de
F . Il occupe un nouvel emploi aux G udejnvier 2016, lequel lui
procure un revenu mensuel net de 3'976 fr. traieln.

Son entretien de base est de 1200 fr., la priagsdtance-maladie de 245 fr. 30
et ses frais de transport de 70 fr.

Il soutient payer un loyer de 1'000 fr. & I'ami ¢jbéberge, selon attestation du
28 septembre 2015. Il dit rechercher activemenautne logement. Il allegue en
sus des charges de 300 fr. a titre de remboursedherg dette envers I'Hospice
général.

f. Il est admis que l'appelant a versé a l'intimé&OQ'fr. par mois d'aolt a
décembre 2015.
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EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les jugements de maesorotectrices - qui
doivent étre considérés comme des décisions poowvisiles au sens de l'art. 308
al. 1 let. b CPC - dans les causes non patriman@ledont la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions devant l'autoritériediée est supérieure a 10'000 fr.
(art. 308 al. 2 CPC).

Les jugements de mesures protectrices étant pagida procédure sommaire
selon l'art. 271 CPC, le délai d'introduction dppel est de 10 jours (art. 314 al. 1
CPC).

En I'espéce, I'appel a été introduit en temps @tilselon la forme prescrite par la
loi (art. 311 al. 1 CPC) et porte sur des conchssigatrimoniales et non
patrimoniales.

Il est donc recevable.

Méme a considérer que par ses conclusions suipegliantimée a formé appel
joint, ce qui est douteux, celui-ci serait de tofgteon irrecevable en procédure
sommaire (art. 314 al. 2 CPC).

1.2 La compétence des tribunaux genevois et l'apmitatu droit suisse ne sont a
juste titre pas remises en cause en appel, cormptedu domicile genevois des
parties et des enfants mineurs (art. 46, 48, 4982Z%®t 83 al. 1 et 85 al. 1 LDIP;
art. 4 de la Convention de la Haye du 2 octobre319¥ la loi applicable aux

obligations alimentaires, RS 0.211.213.01).

1.3 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir ae&n, tant en fait qu'en
droit (art. 310 CPC). La cognition du juge est cefant limitée a la simple
vraisemblance des faits et a un examen sommaidraiu Il suffit donc que les
faits soient rendus plausibles (ATF 127 Ill 474 sidn 2b/bb; arrét du Tribunal
fédéral 5A_823/2014 du 3 février 2015 consid. 2.2).

1.4 Les maximes inquisitoire et d'office illimitéesagpliquent a toutes les
questions relatives aux enfants, y compris la doution a leur entretien (art. 296
al. 1 CPC), sur lesquelles le tribunal n'est pagpér les conclusions des parties
(art. 296 al. 3 CPC) ni par l'interdiction derédormatio in pejugATF 129 11l 417
consid. 2.1.2; 128 11l 411 consid. 3.2.2. et Id@m@nces citées; arréts du Tribunal
fédéral 5A 132/2014 du 20 juin 2014 consid. 3.548;704/2013 du 15 mai 2014
consid. 3.4; 5A 906/2012 du 18 avril 2013 considp@blié in FamPra.ch 2013
p. 715).

Les parties produisent toutes deux des piécesatiea\en appel.

2.1 Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mey@® preuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
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(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmguits devant la premiére
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantetdants mineurs, tous les
nova sont admis en appel, selon la jurisprudenceladeCour de ceéans

(ACJC/365/2015; dans le méme sensreZzINl in Commentario al Codice di

diritto processuale civile svizzero (CPC), 20111394; TappPY, Les voies de droit

du nouveau Code de procédure civile, JdT 2010. 111}y ss, p. 139).

2.2 En l'espéce, les piéces produites par les patieséferent soit a des questions
liées aux enfants mineurs, soit a la situationéesix susceptible d'influencer la
contribution d'entretien en faveur des enfantsgmmeore a des faits postérieurs a la
date a laquelle la cause été gardée a juger gaiblenal.

En conséquence, elles sont toutes recevables.
L'appelant reproche au premier juge de ne pas mstaure une garde alternée.

3.1En vertu de l'art. 176 al. 3 CC, relatif a I'origaution de la vie séparée, lorsque
les époux ont des enfants mineurs, le juge ord@mmesures nécessaires d'apres
les dispositions sur les effets de la filiation. (efrt. 273 ss CC); il peut,
notamment, attribuer la garde des enfants a undesubarents.

Le principe fondamental en ce domaine est l'ihtdeél'enfant, celui des parents
étant relégué a l'arriere-plan. Au nombre desrestéssentiels, entrent en ligne de
compte les relations personnelles entre parergsfants, les capacités éducatives
respectives des parents, leur aptitude a prendéneded'enfant personnellement, a
s'en occuper, ainsi qu'a favoriser les contacts Baetre parent; il faut choisir la
solution qui, au regard des données de l'espéttg asieux a méme d'assurer a
I'enfant la stabilité des relations nécessairea daveloppement harmonieux des
points de vue affectif, psychique, moral et intellel. En cas de capacités
d'éducation et de soin équivalentes des parentsyitere de la stabilité des
relations, selon lequel il est essentiel d'évites d@hangements inutiles dans
I'environnement local et social des enfants propreerturber un développement
harmonieux (ATF 114 Il 200 consid. 5a), est impatt&n particulier, si le juge
ne peut se contenter d'attribuer I'enfant au pagenen a eu la garde pendant la
procédure, ce critere jouit ici d'un poids partieulATF 136 | 178 consid. 5.3;
117 1l 353 consid. 3 in JAT 1994 | 183; arréts dibdnal fédéral 5A_46/2015 du
26 mai 2015 consid. 4.4.2; 5A_105/2014 du 6 juih£06onsid. 4.2.1).

La garde alternée est la situation dans laqueliepbrents exercent en commun
l'autorité parentale, mais se partagent la gardedi@ant de maniéere alternée pour
des périodes plus ou moins égales (arréts du Talbiéaléral 5A 345/2014 du

4 aolt 2014 consid. 4.2 et 5A 866/2013 du 16 &@0i4 consid. 5.2). Dans ce
cadre, le juge doit examiner, nonobstant et indégemment de l'accord des
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parents, s'il est compatible avec le bien de llni@e qui dépend essentiellement
des circonstances du cas particulier, telles @ge Ite I'enfant, la proximité des
logements parentaux entre eux et avec I'école, giresla capacité de coopération
des parents (arréts du Tribunal fédéral 5A_46/20126 mai 2015 consid. 4.4.5;
5A_345/2014 du 4 aolt 2014 consid. 4.2 et 5A_92B126u 26 février 2015
consid. 4.3).

Selon la jurisprudence récente, dans le cadréeganhen d'une garde alternée, le
juge peut également tenir compte de I'absencepbitd des parents a collaborer
entre eux. A cet égard, bien que la seule existehgersistance de I'opposition
d'un parent ne suffise pas en soi a faire éch&palication de la garde alternée,
I'absence de consentement de I'un des parents taig®fois présager que ceux-ci
auront du mal a trouver un accord sur des questiopsrtantes concernant leur
enfant et rencontreront des difficultés futures sdém collaboration entre eux
(arréts du Tribunal fédéral 5A 46/2015 du 26 mail®0consid. 4.4.5 et
5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2 et 5.3) juge peut ainsi tenir compte
de cet éléement, parmi d'autres, dans son appm@tiatn particulier lorsque la
relation entre les parents est particulieremenfflictuelle. Instaurer une garde
alternée dans un tel contexte exposerait en effgfiaht de maniere récurrente au
conflit parental, ce qui est manifestement corgradr son intérét (arréts du
Tribunal fédéral 5A_46/2015 du 26 mai 2015 condid.5 et 5A_105/2014 du
6 juin 2014 consid. 4.3.2).

3.2 En l'espece, c'est a juste titre que le Tribunsliai les recommandations du
SPMi et n'a pas ordonné une garde alternée swnliesits. Le conflit parental,
méme s'il semble en voie d'apaisement depuis laratépn effective des parties,
ce qu'au demeurant l'intimée conteste, justifielgugarde soit attribuée a la mere.
Il n'y a pas lieu de modifier cette solution, quéyaut depuis bientdt une année,
afin de préserver I'équilibre des enfants, lesquesisontrent déja de nombreuses
difficultés. De plus, la mere, qui ne travailleaitemps partiel, est mieux a méme
d'assurer le quotidien des enfants. Le jugememngng sera donc confirmé en ce
qu'il attribue la garde des enfants a la mere.

L'appelant fait grief au premier juge de ne pasalkoir attribué le logement
familial.

4.1 Selon l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, a la requéte'die tles conjoints et si la

suspension de la vie commune est fondée, le jugedples mesures en ce qui
concerne le logement et le mobilier de ménage uge des mesures protectrices
de l'union conjugale attribue provisoirement leeimgnt conjugal a l'une des
parties en faisant usage de son pouvoir d'appi@aidt doit procéder a une pesée
des intéréts en présence, de fagcon a prononceesarmla plus adéquate au vu
des circonstances concretes (arréts du Tribunérd€&A 951/2013 du 27 mars
2014 consid. 4.1 et 5A_291/2013 du 27 janvier 2€dm@sid. 5.3). En premier lieu,

le juge doit examiner a quel époux le domicile aggj est le plus utile. Ce critere
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conduit a attribuer le logement a celui des épouixeqp tirera objectivement le
plus grand bénéfice, au vu de ses besoins concfetset égard, entrent
notamment en considération l'intérét de l'enfaonfié au parent qui réclame
I'attribution du logement, a pouvoir demeurer déesvironnement qui lui est
familier, ou l'intérét professionnel d'un époux réss du Tribunal fédéral
5A _386/2014 du 1 décembre 2014 consid. 3.1; 5A 557/2013 du 23 diéeem
2013 consid. 4.1; 5A 930/2012 du 16 mai 2013 corsii2).

4.2En l'espece, dans la mesure ou la garde sur lssméants a été attribuée a la
mere, il se justifiait pleinement que le logemeanilial le soit également. Le
jugement querellé sera confirmé sur ce point égahém

L'appelant critique, a titre subsidiaire, I'éteadiu droit de visite telle que fixée
par le premier juge. L'intimée ne s'oppose pasedextension de ce droit, dés que
I'appelant aura trouvé un logement lui permettadaleillir ses enfants.

5.1 Aux termes de l'art. 273 al. 1 CC, le parent geidétient pas l'autorité

parentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur réciproquement le droit

d'entretenir les relations personnelles indiquégdgs circonstances. Le droit aux
relations personnelles est concu a la fois commerait et un devoir des parents
(art. 273 al. 2 CC), mais aussi comme un droitadpdrsonnalité de I'enfant; il

doit servir en premier lieu l'intérét de celui-AiTF 131 11l 209 consid. 5).

Pour apprécier les criteres fixant le droit dedgaret celui aux relations
personnelles, le juge dispose d'un large pouvapptéciation (arréts du Tribunal
fédéral 5A_825/2013 du 28 mars 2014 consid. 453A1;319/2013 du 17 octobre
2013 consid. 2.1, publié in FamPra.ch 2014 p. 24F, 132 11l 97 consid. 1).

5.2 En l'espece, compte tenu du fait que l'appelantpa® encore trouvé un
logement adéquat pour recevoir ses enfants, cjasteaititre que le premier juge a
suivi les recommandations du SPMi s'agissant tentiie du droit de visite. Vu
les difficultés de communication entre les parenégvées par le SPMi, c'est
également a bon droit que le Tribunal a conditiobeéercice du droit de visite
pendant les vacances a la soumission d'un projerebau curateur. Ces mesures
seront dés lors confirmées.

Cela étant, au vu de l'accord de l'intimée, etaiudu'il est admis que l'appelant
s'occupe des enfants pendant les vacances, dest-g-compris la nuit, il se
justifie de prévoir un droit de visite usuel, soit weekend sur deux du vendredi
soir au dimanche soir, des que l'appelant auravéraun logement adéquat pour
accueillir ses enfants, ce que le curateur dewifieré

Le chiffre 4 du jugement sera complété dans cs.sen

En revanche, il n'y a pas lieu, au stade des ressprotectrices, d'étendre
davantage ce droit de visite a un jour supplémenizar semaine. Il convient en
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effet que, dans l'intérét des enfants dont il & éég relevé qu'ils rencontraient des
difficultés importantes, leurs relations avec lepére soient progressives.
L'appelant sera donc débouté de ses conclusions faint.

L'appelant critique les montants pris en constilgmeau titre de ses revenus et de
ses charges par le premier juge. Son ancien satiede 2'990 fr. par mois et

non de 3'160 fr. Un loyer de 1'000 fr. devait &irss en compte, voire un loyer

fictif de 1'250 fr., soit celui qu'il paiera prodament lorsqu'il aura trouvé un

logement. La dette mensuelle de 300 fr. enversspit@ général aurait di

également étre retenue.

S'agissant des charges des enfants, l'appelangriai au premier juge d'avoir

retenu un montant de 100 fr. a titre de frais diyérsquels sont compris dans le
minimum vital. Il admet des frais de soutien saelat d'activités sportives de
75 fr. 75 pour C , et de 51 fr. 15 pour D___. Selon lui, les primes

d'assurance maladie des enfants sont entierememnertes par les subsides
Verses.

6.1.1 La contribution d'entretien fixée sur mesures gutiices de I'union
conjugale doit étre déterminée selon les dispasitapplicables a I'entretien de la
famille (art. 163 ss CC; ATF 130 Il 537 consid2, 35J 2004 | 529).

Compte tenu du fait que les fondements de la ibtiton due au conjoint et de
celle due a I'enfant sont différents (art. 163 QCQL'& al. 1 ch. 1 CC pour le

conjoint, et art. 176 al. 3 et 276 ss CC pour dat)f la contribution pour la

famille doit étre arrétée de maniere différenciéarge conjoint, d'une part, et les
enfants, d'autre part (arrét du Tribunal fédéral 22013 du 4 septembre 2013
consid. 7; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid.®.publié in FamPra.ch 2013
p. 713; 5A 743/2012 du 6 mars 2013 consid. 6.2.2).

Le principe et le montant de la contribution d'etitn due au conjoint se
déterminent en fonction des facultés économiquedestbesoins respectifs des
époux (arrét du Tribunal fédéral 5A_304/2013 duri@rembre 2013 consid. 4.1;
ATF 121 1 97 consid. 3b; 118 1l 376 consid. 20ba. ¢ontribution d'entretien due
a I'enfant doit correspondre aux besoins de ceélairsi qu'a la situation et aux
ressources des pere et mere, compte tenu de lmdoet des revenus de I'enfant,
de méme que de la participation de celui de sesngmiqui n'a pas la garde de
I'enfant a la prise en charge de ce dernier (&%. &. 1 CC). Les besoins des
enfants doivent étre répartis entre les pere eeragrfonction de leurs capacités
contributives respectives. Toutefois, le fait gagarent gardien apporte déja une
part de l'entretien en nature doit étre pris ens@ration (arrét du Tribunal
fédéral 5A_892/2013 du 19 juillet 2014 consid. 34En outre, il est nécessaire
de répartir entre le parent gardien et les enfentslt du logement. Pour ce faire,
il est possible de prendre en considération le 20%oyer raisonnable a la charge
d'un seul enfant et le 30% de ce loyer a la chdea&eux enfants @&TONS
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BULLETTI, L'entretien apres le divorce : méthodes de catoohtant et durée, in
SJ 2007 1l, p. 102 note n. 140).

La loi ne prescrit pas de méthode de calcul paiéie pour arréter la contribution
d'entretien. Sa fixation releve de l'appréciatian jdge, qui jouit d'un large
pouvoir d'appréciation et applique les regles chitdit de I'équité (art. 4 CC). |l
n'y a violation du droit fédéral que si le jugebasé de son pouvoir d'appréciation
en se référant a des criteres dénués de pertinencen ne tenant pas compte
d'éléments essentiels, ou encore si, d'apres fiergé de la vie, le montant fixé
apparait manifestement inéquitable (arrét du Talbdédéral 5A 892/2013 du
19 juillet 2014 consid. 4.4.3 et les référenceSas).

L'une des méthodes préconisée par la doctrinerstidérée comme conforme au
droit fédéral est celle dite du minimum vital, awépartition de I'excédent. Elle
consiste a évaluer d'abord les ressources des gpoisxa calculer leurs charges
en se fondant sur le minimum vital de base du dteg poursuites (art. 93 LP),
élargi des dépenses incompressibles (arrét du Aalbi¢déral 5P.428/2005 du
17 mars 2006 consid. 3.1). La contribution d'erdretest ensuite calculée sur
cette base de telle maniere que les deux épouxitiéné dans une égale mesure
du disponible total restant apres couverture deslebarges respectives (ATF 114
Il 26; arréts non publiés 5P.103/2004 du 7 jui#l@04 consid. 5.1.1; 5P.333/2002
du 19 décembre 2002 consid. 3.1.1).

6.1.2Dans la mesure ou la loi ne fixe pas de maniéeige le moment du point
de départ de la contribution d'entretien, ellesiane large marge d'appréciation
au juge ([ Luze/PAGE/STOUDMANN, Droit de la famille, 2013, n. 1.2 ad
art. 126).

L'appel n‘a pas d'effet suspensif lorsqu'il a pljet des décisions portant sur des
mesures provisionnelles (art. 315 al. 4 let. b CRC)eneur de l'art. 315 al. 5
CPC, l'exécution des mesures provisionnelles peweptionnellement étre
suspendue si la partie concernée risque de subipréjudice difficilement
réparable. Les mesures protectrices de l'uniorugaig (TAPPY, in CPC, Code de
procédure civile commenté, 2011, n° 57 ad art. £ZFC; BERNASCON| in
Commentario al Codice di diritto processuale civievizzero [CPC],
COCCHVTREZZINI/BERNASCONI [éd.], 2011, p. 1250), comme les mesures
provisionnelles rendues dans une procédure de aivREETZ/THEILER, in
Kommentar zur Schweizerischen  Zivilprozessordnun@UTTER-SOMM/
HASENBOHLERLEUENBERGER[€éd.], 2010, n° 32 ad art. 308 CPGyFPY, op. cit.,

n° 25 ad art. 276 CPC;EBNASCON| op. cit., p. 1262), constituent des mesures
provisionnelles au sens de l'art. 315 al. 4 lett 5 CPC.

Les mesures provisoires déploient leurs effetqyias I'entrée en force du
jugement sur le fond (arrét du Tribunal fédéral7®2004 du 11 novembre 2004
c.3.2n.p.in ATF 130 1 347; 128 Ill 121 c. 3c/kkT 2002 | 463). La décision
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sur le fond substitue sa réglementation définitjaet. 133 et 125 CC) a la

réglementation provisoire fixée en mesures promisgdies. Les montants alloués
dans ce cadre sont définitivement acquis au crégries mesures provisoires (de
réglementation) ne donnent ainsi pas droit a unboemsement si l'arrét sur

recours fixe des contributions d'un montant infériarréts du Tribunal fédéral

5P.70/2004 du 11 novembre 2004, c. 3.2 n. p. in A3G | 347, 5A_725/2008 et

5A_733/2008 du 6 aolt 2009 c. 3.1.3).

6.2 En l'espece, contrairement au montant retenuepprdmier juge, il est établi
qgue le salaire net moyen de l'appelant ascendadi®@0 fr. jusqu'en décembre
2015. Depuis janvier 2016, c'est un montant deO0 qui doit étre retenu
(3'975 fr. 90 x 13/12).

Un montant de 1'000 fr. sera pris en compte, ta@ t¢ie loyer, en sus des autres
charges retenues par le premier juge, sur lesguélegy a pas lieu de revenir. S'il
a été rendu vraisemblable que I'appelant versaitagant a I'ami qui I'héberge, il
n'y a en revanche pas de place pour un poste de 'lfigtif", seules les dépenses
effectivement assumées étant prises en comptepdraendra a I'appelant, le jour
ou il aura trouvé une solution de logement, de édguau besoin, la modification
des présentes mesures. C'est a bon droit quetéadeB00 fr. n'a pas été prise en
considération, son paiement régulier n'étant pasduevraisemblable. Le
minimum vital de l'appelant comprend ainsi sonetien de base de 1'200 fr., ses
primes d'assurance maladie de 245 fr. 30, ses dmisansport de 70 fr. et son
loyer de 1'000 fr., soit 2'515 fr. 30. Son dispdmietait en conséquence de 485 fr.
(3'000 fr. — 2'515 fr.) jusqu'en décembre 2015seetmonte a 1'785 fr. depuis
janvier 2016.

Les revenus et charges de l'intimée, non contes@appel, sont celles retenues
par le premier juge jusqu'en octobre 2015 (2'2390). Depuis novembre 2015,
l'intimée dit avoir perdu un de ses emplois, ce kpmpelant ne conteste pas, de
sorte que son revenu mensuel se monte a 2'406 fnoyenne. Son disponible
était en conséquence de 660 fr. jusqu'en octolik®, 20 se monte a 160 fr. depuis
novembre 2015.

Au titre des charges des enfants, c'est a bort due l'appelant critique le
montant de 100 fr. retenu par le premier juge txa tes frais divers. Seuls des
frais pour les activités sportives et le répétiteer75 fr. pour C et de 50 fr.
pour D seront pris en compte (comme admisl'@ppelant, et rendu
vraisemblable par pieces). Les frais de cuisinedases et de parascolaire de
E arrétés a 100 fr. seront confirmés, casemablables. Il n'est pas rendu
vraisemblable que les primes d'assurance-maladiecsnvertes par le subside.
Celles-ci seront donc comptabilisées.

Les autres charges retenues par le premier jugentepas critiquées en appel.
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En conséquence, le minimum vital de C reptésen montant de 600 fr.
pour I'entretien, de 175 fr. pour sa part de loger93 fr. de primes d'assurance
maladie et de 45 fr. de frais de transport, cedgune 913 fr., montant auquel il
faut ajouter 75 fr. au titre de frais d'activitg@®rives et de répétiteur, puis déduire
les allocations familiales, ce qui laisse un déeouse 688 fr.

Le minimum vital de D est égal a celui de sére ainé, sous réserve des
frais d'activités sportives et de répétiteur defl50ce qui porte le découvert a
663 fr.

Le minimum vital de E est de 713 fr. (entretile base de 400 fr.), dont a
déduire 400 fr. d'allocations familiales, soit wtduvert de 313 fr.

Le découvert des trois enfants totalise ainsi 1f664

Ainsi, I'appelant supportera le total du découded enfants, soit 1'660 fr., c'est-a-
dire 690 fr. pour C , 660 fr. pour D 3&0 fr. pour E .
Chaque époux conservera ainsi un petit disponible.

Ce montant sera d0 dés le prononcé du présent arrét

En effet, il faut considérer, conformément a laispiudence précitée, que le
montant de 1'200 fr. versé par le recourant d'aaldécembre 2015 a l'intimée est
définitivement acquis a cette derniere, indépendantndes considérations qui
précedent.

L'effet suspensif au chiffre 4 du jugement queref@ant été accordé pour tout
montant supérieur a 1'150 fr. par mois dés jard6, et compte tenu du faible
montant a disposition de l'appelant aprés paiemhemtontributions nouvellement
fixées, il n'y a pas lieu de faire rétroagir lageéte décision.

Le jugement querellé sera modifié dans le senpigciede.

Les parties obtenant chacune partiellement gainadse, les frais judiciaires de
premiére instance et d'appel seront répartis @maikune moitié chacune, mais
mis provisoirement a la charge de I'Etat, chaqu#iepalaidant au bénéfice de
I'assistance judiciaire. lls seront arrétés a 50@dur la premiere instance et a
1'000 fr. pour l'appel, y compris la décision sffietesuspensif.

Il n'y a pas lieu a l'allocation de dépens, vodéure familiale du litige.

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treote jugement JTP1/8186/2015
rendu le 9 juillet 2015 par le Tribunal de premiéiresstance dans la cause
C/25838/2014-1.

Au fond :

L'admet partiellement.

Annule les chiffres 4 et 8 dudit jugement.
Cela fait, et statuant a nouveau :

4. Réserve a A un droit de visite a raisan dleek-end sur deux, le samedi et le
dimanche, de 10 heures a 18 heures, ainsi quetdiear semaines de vacances par
anneée, avec charge pour lui de présenter au curatquojet dans ce sens, au minimum
quatre semaines auparavant tant qu'il n‘aura mas/érun logement adéquat pour

accueillir ses enfants.

Réserve a A un droit de visite a raison deek-end sur deux, du vendredi soir

18 heures au dimanche soir 18 heures, ainsi qutldeux semaines de vacances par
année, avec charge pour lui de présenter au cutatquojet dans ce sens, au minimum

quatre semaines auparavant, des qu'il aura trouveégement adéquat et approuvé par
le curateur, pour accueillir ses enfants.

8. Condamne A averser a B , par malsednce, allocations familiales
non comprises, les montants de 690 fr. pour C__, de 660 fr. pour D et de
310 fr. pour E , Soit 1660 fr. au total paisndes le prononcé du présent arrét.

Confirme le jugement querellé pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires de premiére instan&®a fr. et ceux d'appel a 1'000 fr.
Les met a la charge de chacune des parties a miiso® moitié chacune.

Dit qu'ils sont provisoirement supportés par I'Elat Geneve, les parties plaidant au
bénéfice de I'assistance juridique.
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Dit qu'il n'y pas lieu a I'allocation de dépenspdemiéere instance et d'appel.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madamaulihe ERARD et Madame
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECH/Agreffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en reati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires auss#e la LTF indéterminée.
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