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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 26 FEVRIER 2016

Entre

Monsieur A , domicilié , (GE), appelant d'un jugementtepar la 17"
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceopdst16 juillet 2015, comparant
par Me Marc Lironi, avocat, 19, boulevard Georgasdn, case postale 5121, 1211
Geneve 11, en I'étude duquel il fait élection denidde,

et

B SA (anciennement C SASyant son siege , (France), intimée,
comparant par Me Laurent Maire, avocat, 1-3, rué&dand-Chéne, case postale 6868,
1002 Lausanne (VD), en I'étude duquel elle faitt@da de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 3 mars 2016.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTPI1/8453/2015 du 16 juillet 2015ifioaux parties le 21 suivant,
le Tribunal de premiere instance, statuant surulédie |égitimation active et
passive a débouté A de ses conclusions @hin dispositif), réservé le sort
des frais avec la décision finale (ch. 2) et débdas parties de toutes autres
conclusions (ch. 3).

a. Par acte déposé le 20 aolt 2015 au greffe de la @®yustice, A
appelle de cette décision, dont il sollicite I'alation.

Il conclut a lirrecevabilité de la demande fornaulépar D et,
subsidiairement, au déboutement de B SA et D des fins de leur
demande.

b. B SA, ainsi que sa succursale suisse, D_, concluent a la
confirmation de la décision entreprise.

c. Par réplique du 28 octobre 2015 et dupliqgue dum@@mbre 2015, les parties
ont persisté dans leurs explications et conclugiesggectives.

d. Des pieces nouvelles ont été produites.
Les faits suivants résultent du dossier soumisGolar de justice :

a. B SA (anciennement C SAS, ce changeétant intervenu en
cours de procédure, a une date indéterminée) estsociété de droit francais,
active notamment dans la distribution et la commésation de toute chaine de
télévision ou ensemble de chaines de télévision dm service de
téléecommunication audiovisuelle, plus particulieemtnde la chaine E et
de I'exploitation commerciale des fichiers d'abenmé autres clients.

Elle exploite une succursale inscrite au Registrea@mmerce du canton de Vaud
- en qualité de succursale d'une entreprise étrangeD (anciennement
F , ce changement étant intervenu le 21 ntdr4)2dont le but consiste en
la supervision des distributeurs agréés et desaugseablés en Suisse (ci-apres :
la succursale).

b. A est I'administrateur unique avec signainaeiduelle et employé de
la société G , a Geneéve, active notamment ldaosmmerce du secteur
électronique.

Il ne conteste pas en étre également l'actionnaipe.
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c. Le 3 novembre 2008, C SAS a mis fin au cobulkeadistributeur agréeé
pour la France qui la liait a G . Cette demi#a jamais été distributeur
agréé pour la Suisse.

d. Ayant constaté que G continuait a proposgrabonnementigle la
chaine E]en dépit de la résiliation susmentionnée, C___AS §, par courriers
adressés les 10 mars et 24 juin 2009 a la so@ét@ttention de A ,
sommes ceux-ci de cesser leurs agissements.

e. Faisant suite a une plainte pénale déposée par C SAS et F , le
Ministére public a rendu une ordonnance pénale a&e du 26 octobre 2011,
reconnaissant A coupable d'escroquerie asl den'art. 146 al. 1 CP,

d'infraction & l'art. 23 al. 1 LCD, ainsi qu'aux & al. 1 let. b et 67 al. 1 let"Yy
LPM et renvoyant les plaignantes a agir par la woigle s'agissant de leurs
conclusions civiles.

Il lui était reproché d'avoir, a tout le moins diesple mois de février 2008 et en sa
qualité d'administrateur de G , astucieusenmehtit en erreur plusieurs
clients auxquels il avait vendu illégalement et as dprix excessifs des
abonnementgde la chaine E] alors qu'il n‘avait jamais été agréé comme un
revendeur officiel en Suisse de ces programmaegjeson contrat de distributeur
agréé pour la France avait été resilie au mois aeembre 2008. Il avait
notamment utilisé sans droit les signes distineifsnarques du groupe E ,
se faisant ainsi passer indiment pour un reveraf&aiel.

A a formé opposition le 17 novembre 2011reocette ordonnance.

f. Par ordonnance du 3 décembre 2012, le Tribunaglotiee a rejeté la question
préjudicielle relative a l'absence de la qualitdurpagir de la succursale de

Lausanne et a retenu que F disposait dds érsalusifs conférés par l'art.
37 LDA sur le territoire suisse, au motif qu'enttgune prolongement de la société
dont elle émane, a savoir C SAS, qui est ganisme de diffusion, elle

avait les mémes prérogatives et le méme but, selemimtéréts de cette derniere
sur le territoire suisse et son travail devant @gaint bénéficier de la protection
des droits voisins.

A ayant retiré son opposition le 17 janvigt2 I'ordonnance du Ministere
public est entrée en force.

g. Par acte expédié le 17 septembre 2013 au grefféridunal de premiére
instance, C SAS et F ont, solidaireneeite elles, agi contre
A en paiement de la somme de 94’500 fr. avigcéts a 5% des le

3 novembre 2008 a titre de dommage subi résultast activités illégales
déployées par ce dernier.
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h. A a conclu a l'irrecevabilité de la demafwtmulée par F et au
déboutement des parties des fins de leur demande&stant la qualité pour agir
de la succursale - faute de pouvoirs pour agirame frespecter les droits de la
société-mere aupres des tiers - et sa propre uadiir défendre - faisant valoir
qu'il avait commis les faits litigieux en qualit@administrateur, qu'il ne s'était pas
enrichi personnellement et qu'il ne pouvait étrespenellement tenu pour
responsable.

i. Le Tribunal a limité la procédure aux questionslaldégitimation active et
passive des parties.

j. Les sociétés ont contesté les moyens soulevés par A , relevant que la

qualité pour agir de la succursale de Lausannd at&iexpressément reconnue
dans le cadre de la procédure pénale et que dadlit des lors en droit de faire

valoir ses prétentions en procédure civile. S'agisde la qualité pour défendre de
A , ce dernier était I'administrateur uniquecasignature individuelle de

G et il avait été condamné par les autoptsales, de sorte qu'il ne
pouvait se cacher derniere sa société pour tergersel dédouaner de ses
agissements.

k. Aux termes du jugement entrepris, le premier jumefait siennes les
considérations du Tribunal de police selon lesgsdkh succursale disposait de la
capacité d'ester en justice pour faire valoir lasitsl découlant de l'art. 37 LDA.
A frisait" I'abus de droit en soutenant le contraire erorade I'absence
de mention d'un pouvoir de représentation donnégpsmciété mere en faveur de
la succursale ou encore de l'inexistence de sduot d&rganisme de diffusion
pour la Suisse. En effet, dépourvu de tout agrénmsmir proposer des
abonnements sur le territoire suisse, il avaitaagmeépris de l'autorité de l'une et
de l'autre en la matiére.

Le Tribunal a également admis la Iégitimation passie A au motif qu'il

ne pouvait pas se prévaloir de l'indépendanceiuéentre I'actionnaire unique
et la société anonyme, sans commettre un abus ae dbs lors qu'il était

recherché sur le plan civil pour des faits pouruets il avait été reconnu
coupable pénalement.

EN DROIT

Il convient, préalablement, de rectifier la quatie C SAS en B SA
etde F en D :

2.1 L'appel est recevable contre les décisions finatemcidentes de premiere
instance, dans les causes non patrimoniales oul@eateur litigieuse, au dernier
état des conclusions devant l'autorité infériewgst supérieure a 10'000 fr.
(art. 308 al. 1 let. a et al. 2 CPC).
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Le tribunal peut rendre une décision incidente does l'instance de recours
pourrait prendre une décision contraire qui metfiaiau proces et permettrait de
réaliser une économie de temps ou de frais apftéc{art. 237 al. 1 CPC). La

décision incidente est sujette a recours immédiateepeut pas étre attaquée
ultérieurement dans le recours contre la décisiaid (art. 237 al. 2 CPC).

Dans les affaires patrimoniales, l'appel est reglevai la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions est de 10'000 fr. @uas(art. 308 al. 2 CPC).

Dans le cas d'un appel contre une décision incidatvaleur litigieuse doit étre
déterminée sur la base des conclusions au fond dsenhtsaisie linstance
précédente (B&RcHI|, Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessogilu
Band Il, 2012, n. 28 ad art. 308 CP®UBLER, Basler Kommentar,®2d, 2013,

n. 9 ad art. 308 CPC).

2.2 En l'espece, dans I'hypothese ou la Cour adntelérdin de non-recevoir
(cf. infra consid. 3) et l'objection (cf. infra cgid. 4) soulevées par I'appelant, elle
serait amenée a rendre une décision d'irrecev@bpirtielle de [I'action,
respectivement une décision en déboutement, megtandut ou partie fin a la
procédure.

Le jugement querellé doit ainsi étre qualifié deisién incidente (art. 237 et 308
al. 1 let. a CPC).

2.3 En se référant au dernier état des conclusions, 388 al. 2 CPC vise les
conclusions litigieuses devant l'instance précéjemdn 'enjeu de I'appel PPy,
Les voies de droit du nouveau Code de procéduiie div JdT 2010 Il 126).

La valeur litigieuse étant, en l'espéce, supériaut®'000 fr. (art. 92 al. 1 CPC), la
voie de l'appel est ainsi ouverte.

2.4 Le présent appel, motivé et formé par écrit dangéai de trente jours a
compter de la notification de la décision, estldés recevable (art. 130, 131, 145
al. llet.aet311 al. 1 CPC).

2.5 La Cour revoit la cause en fait et en droit avacpiein pouvoir d'examen

(art. 310 CPC). En particulier, elle contréle liment I'appréciation des preuves
effectuée par le juge de premiere instance (at.aBC en relation avec l'art. 310
let. b CPC). Elle applique en outre la maxime débats et le principe de

disposition (art. 55 al. 1 et 58 al. 1 CPC).

En vertu de la présomption de l'art. 150 al. 1 CiP€st admissible dans le cadre
de la maxime des débats de considérer comme naestés les faits retenus dans
la décision attaquée s'ils ne sont pas critiquésl'appelant (RPpPY, op. cit.,

p. 137; REETZ/THEILER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
2013, n. 38 ad art. 311 ZPO).
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2.6 Les parties ont produit des piéces nouvelles eelapp

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moympreuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien
gue la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

En l'espece, les pieces 10 et 11 produites papelapt étant des extraits du
registre du commerce de Genéve et visant destaiitéres, elles sont recevables.

Les autres piéces déposées par les parties - & savaertificat de salaire de
I'appelant pour I'année 2009, une correspondancEdiécembre 2013 adressée
au conseil de B SA (ci-apres : l'intimée)aephage de garde d'un arrét du
Tribunal fédéral du 27 mars 2014 concernant unedquare dans laquelle la
société francaise était partie - auraient pu étoelygites en premiere instance et
sont, par consequent, irrecevables, étant en tatir@levé que lesdites pieces ne
sont pas de nature a influencer l'issue du litige.

L'appelant reproche au premier juge d'avoir vieke adrt. 59 al. 1 et 2 let. ¢ et 60
CPC, ainsi que les principes régissant la légiiimnaactive.

Il fait valoir que la succursale ne dispose pamsalexistence juridique propre, que
sa seule et unique fonction est la supervision disgibuteurs agréés et des
réseaux cablés en Suisse et non la représentatiofétdblissement principal

devant les juridictions suisses et qu'aucune prele& apportée pour admettre
I'existence d'un pouvoir de représentation spédmhné par I'établissement
principal. Par ailleurs, la succursale ne dispdaaatin pouvoir de représentation
en raison de la rupture des rapports contractuntie € SAS et G a
la fin 2008, cette derniére n'étant plus distriletragréée. Il soutient également
que la succursale ne dispose pas non plus deitenlétjon active, dans la mesure

ou la prétendue atteinte a été portée a I'établisseprincipal.

Pour lintimée et sa succursale, cette derniere lestprolongement de
I'établissement principal, de sorte que son raidies d'exercer, en Suisse et pour
le compte de la société, les droits de I'organidmdiffusion et d'y superviser les
distributeurs agréés, ce qui implique notammengid'aontre tout tiers qui
violerait les droits exclusifs prévus a l'art. 33A.

3.1Le juge examine d'office si les conditions de vabdité sont remplies (art. 59
et 60 CPC), notamment si les parties ont la capatiétre partie et d'ester en
justice (art. 59 al. 2 let. c CPC).

La capacité d'étre partie est subordonnée soijaulasance des droits civils, soit
a la qualité de partie en vertu du droit fédérel @ CPC).
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L'art. 66 CPC définit la capacité d'étre partiesaxoir la faculté pour une entité
juridigue d'étre désignée comme demanderesse @ndbyesse au proces. La
jouissance des droits civils découle, pour les grares morales, a savoir les
sociétés organisées corporativement et les étabimsts ayant un but spécial et
une existence propre, de l'inscription au regidtrecommerce. La capacité d'étre
partie est une notion de procédure, qui consting aondition de recevabilité de
la demande, dont la non-réalisation aboutit a ueistbn d'irrecevabilité
(JEANDIN, Code de procédure civile commenté, Bale 201@HN&ET/HALDY/
JEANDIN/SCHWEIZER'TAPPY, n. 1, 4 et 11 ad art. 66 CPC). La capacité dfirae
est, en principe, régie par la loi applicable decei (ACJC/275/2015 du 6 mars
2015 consid. 4.1).

3.2 Une société qui a son siege a l'étranger peutr av@ succursale en Suisse.
Cette succursale est régie par le droit suissel@dtal. 1 LDIP).

En droit suisse, une succursale est une partiee damreprise principale qui
dispose durablement de ses propres installationliel exerce une activité
analogue a celle de I'entreprise principale efauit d'une certaine indépendance
financiére et commerciale (ATF 117 1l 85 consid. 3)

En dépit de l'autonomie dont elle dispose, une w8ate est dépourvue
d'existence juridique et n'a pas la capacité digamtie; la jurisprudence admet
toutefois la possibilité pour la succursale d'imégiir dans une procédure, mais au
nom de la société en vertu d'un pouvoir de reptasen spécial (ATF 120 11l 11
consid. 1la; arréts du Tribunal fédéral 4A 422/20dd 3 janvier 2012
consid. 2.3.1 e#tA.3/2003 du 28 novembre 2003 consid.12aNbIN, op. cit.,

n. 6 ad art. 66 CPC;@iNET, ibidem, n. 76 ad art. 59 CPC).

3.3 En l'espéce, le raisonnement du premier juge oeasasur ce point, étre
suivi. En effet, si la succursale constitue celegsrolongement de I'établissement
principal en Suisse, il ressort des considératoqpnisprécédent que, quel que soit
son but social et son domaine d'activité, elle ispase pas d'une existence
juridique propre et, par conséquent, de la capalitiée partie. Elle ne peut ainsi
pas intervenir dans une procédure en son propre nom

Au vu de ce qui précede, il apparait que la conditle recevabilité prévue a
I'art. 59 al. 2 let. ¢ CPC n'est pas réalisée.

L'exception de défaut de qualité d'étre partidadeuccursale devant étre admise,
le jugement entrepris sera annulé et la demandeéiie 19 septembre 2013 a
I'encontre de I'appelant par D déclaréedavainle.

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir violé deoit fédéral régissant le principe
de la Iégitimation passive, ainsi que les disposgirelatives au droit de la société
anonyme, en admettant sa légitimation passive.
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Il fait valoir l'indépendance tant financiére quarigiqgue entre G et
lui-méme et le fait qu'il a été poursuivi pénalemen tant qu'administrateur
unique de ladite société et non a titre personoahsidérant que seule cette
derniere est concernée par un prétendu enrichisgethsoutient également que,
conformément a l'art. 53 CO, le juge civil n'est pi@ par un jugement pénal
s'agissant de l'appréciation de la faute et qaeniée aurait da attraire G

et non lui-méme, la qualité pour défendre dans prezédure pénale eétant
différente.

L'intimée soutient, quant a elle, qu'en tant qu'été condamné sur le plan pénal,
'appelant a également engagé sa responsabiligdrpelle sur le plan civil en
raison de la commission de l'acte illicite (art. &I53 CC). Elle est dés lors en
droit de réclamer des prétentions civiles en répmaratant en dommages-intéréts
au sens des art. 41 ss CO qu'en remise de gaenauds l'art. 423 CO. L'examen
de la question de savoir si I'enrichissement aitgrafla société ou a I'appelant est
prématuré a ce stade de la procédure. S'agissdatfalaete, I'appelant se contente
de prétendre qu'il n'aurait pas commis de fautiecdt que seule la société serait
fautive. Celui-ci ne saurait se retrancher derriexzedualité juridique entre
G et lui-méme pour éviter toute responsatiiiile.

4.1 Le deéfaut de légitimation active et passive estnayen de fond et non une
exception de procédure. Un tel moyen a le caractéme objection. Il doit étre
examiné d'office a la lumiére des régles de draitémel et non des regles de
procédure (ATF 126 Il 59 consid. 1a). Il s'agitird'conflit sur la titularité du
droit. En principe, seule est |égitimée comme pagetu proces celle qui est
personnellement titulaire d'un droit ou contre ktgipersonnellement un droit est
exercé. Le défaut de Iégitimation active (ou pagsentraine le rejet de l'action
alors que le défaut de qualité pour agir ou pouertdre, condition d'ordre
procédural, entraine l'irrecevabilité de celleATE 138 11l 537 consid. 2.2.11.30

[l 417 consid. 3.1jn SJ 2004 | 533; 126 Il 59 consid. lapHL, Procédure
civile, tome |, no 435 p. 97 et no 451, p. 10@HRET, op. cit.,, n. 94 ad art. 59
CPQC).

4.2 Celui qui subit une violation des droits d'auteurdes droits voisins dont il est
titulaire peut recourir, notamment, aux actions/pess par le Code des obligations
tendant au paiement de dommages-intéréts, a laaté&padu tort moral ainsi qu'a

la remise du gain selon les dispositions sur lgiged'affaires (art. 62 al. 2

LDA). Les actions en dommages-intéréts et en rendisegain ne sont pas
cumulables: le l1ésé doit ainsi choisir, soit devgie indemnisé de son préjudice,
soit de se voir remettre le gain réalisé par cqli viole le droit de propriété

intellectuelle (ATF 97 11 169 consid. 3a; arrét dubunal cantonal de St-Gall du

23 février 1999 consid. 2, publié in Sic! 1999 B1k
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4.3 L'appelant ne conteste, a juste titre, pas quéinfée doit étre qualifiee
d'organisme de diffusion au sens de l'art. 37 LbA,que le Tribunal fédéral a
déja eu l'occasion de retenir (cf. notamment amét Tribunal fédéral

6B_584/2011 du 11 octobre 2012 consid. 4.3.).

4.4L'intimée considére, principalement, étre en di@btenir la remise du gain.

4.4.1L'action en remise de gain visée par l'art. 62 alDA est celle de l'art. 423
al. 1 CO. Cette norme dispose que lorsque la gestm pas été entreprise dans
I'intérét du maitre, celui-ci n'en a pas moinsrgtdie s'approprier les profits qui
en résultent. Cette notion juridique est qualifiéegestion d'affaires imparfaite ou
intéressée; elle a pour but de régler les conségsette I'ingérence inadmissible
dans les affaires d'autrui. L'élément qui caras¢efa gestion imparfaite est la
volonté du gérant de traiter l'affaire d'autrui ecoenla sienne propre et de s'en
approprier les profits. L'art. 423 CO ne s'applique si le gérant est de mauvaise
foi. Agit de mauvaise foi celui qui sait ou aurdil savoir qu'il gére dans son
propre intérét I'affaire d'un tiers sans avoir daifrpour le faire. La preuve de la
mauvaise foi incombe au maitre (arrét du Triburedéfal 4C.101/2003 du
17 juillet 2003 consid. 6.2 et les réf. cit.).

4.4.2 Le juge civil est lié par le jugement de condanamapénale lorsqu'il s'agit
d'examiner la question de savoir s'il y a eu irifeacpénale (ATF 137 1l 481
consid 2.4).

4.4.3En regle générale, il convient de respecter l'iedéance juridique d'une
personne morale. Ce n'est que dans des circonstarceptionnelles qu'un tiers
peut étre tenu des engagements d'un débiteur ageellil forme une identité
économique. En effet, selon la théorie de la trarespce (Durchgriff), on ne
peut pas s'en tenir sans réserve a l'existenceell@nde deux personnes
juridiguement distinctes lorsque tout l'actif ou daasi-totalité de l'actif d'une
société anonyme appartient soit directement, ssipprsonnes interposées, a une
méme personne, physique ou morale; malgré la dudditpersonnes a la forme, il
n'existe pas des entités indépendantes, la saiEé un simple instrument dans
la main de son auteur, lequel, économiquementaihgti'un avec elle. Il faut dés
lors admettre, a certains égards, que, conforméem&ntéalité économique, il y a
identité de personnes et que les rapports de lgmwitl'une lient également l'autre.
Le principe de la bonne foi en affaires exige qsilit fait abstraction de
I'indépendance formelle, évitant ainsi de consacreabus de droit (art. 2 CC).
L'application du principe de la transparence suppdsnc d'abord qu'il y ait
identité des personnes conformément a la réali@ddoique ou, en tout cas, la
domination économique d'un sujet de droit surtd&aut faut ensuite que la dualité
soit invoquée de maniére abusive, c'est-a-dire pauirer un avantage injustifié
(ATF 132 11l 489 consid. 3.2; arréts du Tribunatiééal 9C_782/2014 du 25 aodt
2015 consid. 6.3.2; 5A_739/2012 du 17 mai 2013ido7s2.1).
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4.4.4En l'espéce, il apparait, comme I'a retenu le pefge, que l'appelant ne
fait économiquement qu'un avec la société G___En effet, il en est le seul
administrateur avec signature individuelle et i@utaire unique, ce qu'il ne
conteste pas. Le fait qu'il soit également un eg®plie celle-ci n'est pas de nature
a modifier ce constat. L'appelant ne saurait segho& de la dualité économique
entre la société et lui-méme sans commettre un deusroit alors qu'il est
recherché sur le plan civil pour des faits dontailété reconnu coupable
pénalement.

Il en découle qu'un éventuel enrichissement rasutias faits litigieux doit étre
considéré comme ayant profité aussi bien a la goqi¢a I'appelant, de sorte que
I'intimée est en droit d'actionner ce dernier enise du gain, I'examen des autres

conditions étant, en I'état, réservé.

Partant, I'appelant dispose de la légitimation ipasdans le cadre de I'action en
remise du gain pour gestion d'affaire sans mandaup a l'art. 423 CO.

4.5 L'intimée fonde, subsidiairement, sa prétentior $a responsabilité
aquilienne.

4.5.1 L'action en dommages-intéréts dans le droit deut@servée par l'art. 62
al. 2 in initio LDA, est régie par le droit commun (arrét du Tribl fédéral
4C.101/2003 du 17 juillet 2003 consid. 7.2.).

Celui qui cause, dune maniére illicite, un dommage autrui, soit
intentionnellement, soit par négligence ou imprwgenest tenu de le réparer
(art. 41 al. 1 CO).

Selon l'art. 55 CC, la volonté d'une personne neosaxprime par ses organes
(al. 1), qui obligent la personne morale par leagtes juridiques et par tous autres
faits (al. 2); les fautes commises engagent, awplssr la responsabilité
personnelle de leurs auteurs (al. 3).

La responsabilité de la personne morale n'est pessiexclusive et ne libere pas
les organes eux-mémes d'une éventuelle responégielisonnelle. Cette derniere
n'existe cependant que pour les actes illicites, pas pour les violations d'une
obligation contractuelle. Par l'acte imputable gpdéasonne morale, I'organe doit
avoir aussi violé un devoir qui lui incombe a tigrersonnel et répond ainsi de sa
propre faute (ATF 106 Il 257n JAT 1982 Il 106; arrét du Tribunal fédéral
4C.311/2011 du 24 janvier 2002 consid. 2.c). Laspene morale et I'organe
répondent ainsi d'une faute commune; il y a saliélgrarfaite (art. 50 al. 1 et 143
ss CO; Xoubis, Commentaire romand, Code civil I, n. 69 et 70aetd 54/55 CC
et les réf. cit.).

C/3690/2013



-11/13 -

4.5.2 En l'espece, il ressort de la procédure pénalei-ligusur ce point les
juridictions civiles - que l'appelant a, en sa gaall'administrateur de G ,
commis des actes illicites au préjudice de l'inBnet a personnellement été
condamné sur le plan pénal.

L'appelant pouvant également étre recherché suiafecivil en relation avec ces
faits, l'intimée disposait de la faculté d'agirreaponsabilité délictuelle soit contre
la société soit contre I'appelant, lequel dispassiale la Iégitimation passive
dans ce cadre.

Au vu de ce qui précede, l'appelant sera déboutgodechef de conclusions en
défaut de légitimation passive.

Les frais judiciaires sont mis a la charge de ldigpaduccombante (art. 95 et 106
lére phrase CPC). Lorsqu'aucune des parties mbletitierement gain de cause,
les frais sont répartis selon le sort de la caase {06 al. 2 CPC). Lorsque
plusieurs personnes participent au proces en taat garties principales ou
accessoires, le tribunal détermine la part de a@ew frais du proceés. Il peut les
tenir pour solidairement responsables (art. 108 &@lPC).

Les frais judiciaires d'appel seront fixés a 1'80Qart. 13 et 36 RTFMC- RS/GE

E 1 05.10). L'appelant ayant obtenu gain de causeurse des deux questions
incidentes qu'il a soulevées, il se justifie detnades frais judiciaires a hauteur de
la moitié a la charge de l'appelant et & hauteufadére moitié a la charge de
l'intimée (art. 95, 104 al. 1, 105, 106 al. 1 aRBaJ. Lesdits frais sont entierement
couverts par l'avance de frais de 1'200 fr. oppedd'appelant, laquelle demeure
acquise a I'Etat a due concurrence (art. 111@PQ).

L'intimée sera, en conséquence, condamnée a resavdarsomme de 600 fr. a
l'appelant (art. 111 al. 2 CPC).

Pour les mémes motifs, les parties supporteronts lguopres dépens d'appel
(art. 106 al. 2 et 3 CPC).

S'agissant des frais judiciaires de premiere icstale premier juge ayant réservé
leur sort avec la décision finale - question nomtestée par les parties -, il
appartiendra au Tribunal de statuer sur cette munrest

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

Préalablement :

Rectifie la qualité de C SAS en B Sheckd enD
A la forme :
Déclare recevable l'appel interjeté le 20 ao(t 2pab A contre le jugement

JTPI1/8453/2015 rendu le 16 juillet 2015 par le Wrial de premiere instance dans la
cause C/3690/2013-17.

Au fond :
Annule le chiffre 1 du dispositif de ce jugement.

Déclare irrecevable la demande formée le 19 septei3 par D a l'encontre
de A

Confirme le jugement pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusioreppe!.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'200 &s met a hauteur de 600 fr. a la charge de
A et de 600 fr. a la charge de B SA.

Dit qu'ils sont entierement compensés avec l'avémaaie par A , laguelle est
acquise a I'Etat.

Condamne B SA a verser a A la sommeOBefic a titre de frais
judiciaires d'appel.

Dit que les parties supportent leurs propres déegamppel.

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame SYNROIN et Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Marie NIERMARECHA greffiére.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Marie NIERMARECHAL
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/3690/2013



