REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/24779/2013 ACJC/1532/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 11 DECEMBRE 2015

Entre

1. MASSE EN FAILLITE DE LA SOCIETE A , c/lo Office des faillites, 54,
route de Chéne, case postale 115, 1211 Genéve 17,

2. OFFICE DES FAILLITES , 54, route de Chéne, case postale 115, 1211 Géfeve

recourants contre un jugement rendu par IE"6hambre du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 6 juillet 2015, compagargiersonne,

et

1. B , domiciliée , (GE), intimée, comparant pae Mndré Gruber,
avocat, 6, rue Bartholoni, case postale 5210, I2drieve 11, en I'étude duquel elle fait
élection de domicile,

2. C sise , Genéve, autre intimée, comparant Mar Karin
Grobet-Thorens, avocate, 6, rue Verdaine, casalpa3776, 1211 Geneve 3, en I'étude
de laquelle elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés du 16.12.2015 ainsi
qu'au Tribunal de premiére instance par pli sinclpigour-méme.
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A.

EN FAIT

a. Par ordonnance du 29 mai 2013, confirmée par deaéa Cour de justice du
18 octobre 2013, le Tribunal de premiére instanoedanné, aux risques et périls
de A , au Conservateur du Registre FoncieGeleeve de procéder, a
I'encontre de B , a l'inscription provisoing profit de A d'une

hypothéque Iégale des artisans et entrepreneunscuicence de 298'638 fr. 65
avec intéréts a 5% dés le 27 octobre 2012, surataefie n° 1 , plan

n° 2 , de la commune de (GE), propdét8 , a imparti a

A un délai de 30 jours des la notification'dlonnance pour faire valoir

son droit en justice, a dit que I'ordonnance dépéoi ses effets jusqu'a droit jugé
ou accord entre les parties et a statué sur liss fra

b. Par acte déposé en conciliation au Tribunal de @reminstance le

25 novembre 2013, A , représentée par Me D_, avocate, a conclu,
avec suite de frais et dépens, principalement,eacdntre de B a

I'inscription définitive de I'nypotheque Iégale g@itée et a I'encontre de C

au paiement de 298'638 fr. 65 avec intéréts a 5%lele27 octobre 2012, de
945 fr. 55 a titre de frais liés a l'inscriptioropisoire de I'hypotheque légale, ainsi
gue des frais non compris dans cette derniére sdiéma l'inscription définitive.
Subsidiairement, A a pris les conclusionsupiaires a l'égard de
B

c. Par jugement du 20 janvier 2014, le Tribunal denpere instance a prononceé
la faillite de A

d. Par ordonnance du 7 février 2014, le Tribunal dooné la suspension de la
procédure en conciliation, en application de 120 LP.

a. Par jugement JCTPI/418/2015 du 6 juillet 2015,Tlbunal a ordonné la
reprise de la procédure (ch. 1 du dispositif), taésque celle-ci était devenue
sans objet (ch. 2), rayé la cause du role (cht &)ie les frais de la procédure de
conciliation, arrétés a 240 fr., a la charge de A__, qui en avait fait I'avance
(ch. 4). Il a mentionné au pied de sa décisionaglie-ci pouvait faire I'objet d'un
recours par devant la Cour de justice, dans lgel88 suivant sa notification.

Dans sa motivation, le Tribunal se réfere a un nug@ du 23 mars 2015
pronongant la cléture de la liquidation de la flde A , lequel n'a pas été
versé a la procédure. En revanche, figure au ddssjegement du 30 avril 2014,
prononcant la liquidation sommaire de la failliee Al

b. Le jugement précité a été communiqué pour notibcad "A c/o Me
D ". Celle-ci et les deux autres parties Ifegu le 8 juillet 2015.
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c. Par courrier du 30 juillet 2015, le conseil préatindiqué au Tribunal que son
mandat avait pris fin dés le prononcé de la failét qu'il lui apparaissait que le
jugement aurait di étre notifié a I'Office deslit@é. L'avocate s'étonnait de la
radiation de la cause, alors que plusieurs créemaiaient obtenu la cession des
droits de la masse. Cette décision causait a ceur-dommage important, dans
la mesure ou ils ne pouvaient pas reprendre laédioe en I'état. Par ailleurs,
"s'agissant de la validation d'une hypothéque &gabvisoire, les droits de la
partie demanderesse" étaient "largement péjorés"lgpalécision. Elle avait
transmis une copie du jugement a I'Office desitiedlet invitait le Tribunal a
examiner la possibilité de réinscrire la cause@e, 1sans qu'il ne soit nécessaire
de déposer un recours et, cas échéant, a en info@ffece des faillites.

d. Par courrier du 4 ao(t 2015, le Tribunal a enva@y©ffice des faillites "copie
pour information du jugement rayé concernant lssea/24779/2013.

a. Par acte déposé le 6 aolt 2015 au greffe de la @ojustice, la MASSE EN
FAILLITE DE LA SOCIETE A (ci-aprés : la Magset 'OFFICE DES
FAILLITES (ci-aprés : I'Office) ont formé un "reci contre le jugement du
Tribunal du 6 juillet 2015, dont ils requiérentnfaulation. lls concluent, avec
suite de frais et dépens, a ce que la Cour congtegda cause doit rester inscrite
au réle du Tribunal et dise que la suspension orélere 7 février 2014 doit étre
maintenue en |'état.

lIs produisent sept pieces nouvelles, a savoireodeux extraits de la Feuille
officielle suisse du commerce concernant A iec@s 4 et 9), le jugement du
Tribunal du 20 janvier 2014 prononcant la faillite celle-ci (piéce 1), un extrait
de l'inventaire établi par I'Office (piéce 5), wirculaire du 21 novembre 2014 de

I'Office aux créanciers de A (piece 6), ure ale cession des droits de la
Masse du 26 janvier 2015 (piece 7), ainsi qu'umgéte du 12 mars 2015 de
cloture de la faillite de A adressée parfit®fau Tribunal de premiere

instance (piece 8).

b. Par arrét du 18 aolt 2015, la Cour, statuant syuéte de la Masse et de
I'Office, a suspendu le caractére exécutoire dootrss” et dit qu'il serait statué
sur les frais et dépens avec la décision sur lé.fon

c. Dans sa réponse du 11 septembre 2015, B nchucavec suite de frais et
dépens, principalement, a lirrecevabilité du "tesb et, subsidiairement, a son
rejet.

d. Dans sa réponse du 14 septembre 2015, C nchicavec suite de frais
et dépens, a ce que la Cour constate gu'elle pllestpartie a la procédure et lui
donne acte de ce gu'elle s'en rapporte a justiaatcau maintien de l'inscription
de la cause au role ainsi qu'au maintien de laesisépn de la procédure.
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Les faits pertinents suivants résultent des pattios dans la Feuille officielle
suisse du commerce (FOSC) et dans la Feuille diddfigelle cantonale (FAO),
ainsi que des inscriptions au Registre du commerce

La faillite de A a été liqguidée selon la p@aare sommaire.

L'administration de la faillite a décidé de renanée poursuivre la présente
procédure et la cession des droits de la Masseé aofferte aux créanciers.
La procédure de faillite a été cloturée le 25 n2%5 et la société a été radiée
d'office le 31 mars 2015.

EN DROIT

L'acte du 6 ao(t 2015 est dirigé contre une datisiu Tribunal qui, en tant

gu'autorité de conciliation (art. 86 al. 2 let. ®J1), a rayé la cause du réle, en
considérant que celle-ci était devenue sans oljetasson de la cléture de la
liquidation de la faillite de la société demandsees

1.1Selon l'art. 319 let. a CPC, le recours est redevadntre les décisions finales,
incidentes et provisionnelles de premiére instapdene peuvent faire I'objet d'un

appel.

A teneur de l'art. 308 CPC, l'appel est recevabtdre les décisions finales et les
décisions incidentes de premiére instance ainsi cudre les décisions de
premiere instance sur les mesures provisionnelleoralition que, dans les
affaires patrimoniales, la valeur litigieuse aunier état des conclusions atteigne
au moins 10'000 fr.

Les décisions de premiére instance visées par 388 al. 1 CPC émanent en
principe de l'autorité cantonale inférieure; il pawssi s'agir d'une décision de
l'autorité de conciliation (arrét du Tribunal fédedA 137/2013 du 7 novembre
2013 consid. 4, non publié in ATF 138 lll 478UuKz/HOFFMANN-NOWOTNY,
STAUBER, ZPO-Rechtsmittel, Berufung und Beschwerde 2013,0nad art. 308
CPCQC).

Une décision rayant la cause du réle au motif lgygrocédure est devenue sans
objet selon l'art. 242 CPC - dont l'applicationsh'@as limitée a un stade
déterminé de la procédure (arrét du Tribunal fdd&fa 699/2014 du 1 juin
2015 consid. 6.1) - est une décision finale, puatumet formellement un terme
a l'instance (arrét du Tribunal fédéral 4A_137/2@1L37 novembre 2013 consid.
7.2, non publié in ATF 138 Il 478).

1.2 En l'espece, le jugement du Tribunal du 6 juiei5 est une décision finale
rendue dans une cause dont la valeur litigieussugstrieure a 10'000 fr., de sorte
gue la voie de I'appel est ouverte.
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La question de la régularité de la notification jdgement attaqué a l'ancien
domicile élu de la société faillie peut demeureveste. En effet, I'acte du 6 aodt
2015 a été déposé dans le délai de 30 jours das laatification et respecte la
forme prescrite par la loi (art. 311 al. 1 CPC).

Il est donc recevable sous cet angle.

1.3 La qualité pour recourir est une condition de vabdité du recours (art. 59
lit. ¢ et 60 CPC). Le recours n'étant que le prgément du droit d'action, la
qualité pour recourir se définit de la méme manigue la qualité pour agir.
Dispose d'une telle qualité celui qui est titulaie droit d'action. La qualité est
reconnue a qui prétend un droit propre. A l'invels@emandeur qui fait valoir un
droit dont il ne prétend pas étre titulaire et péaquel I'ordre juridique ne lui
accorde pas de qualité pour agir doit voir sa delmatéclarée irrecevable. Sauf
exception, l'ordre juridique suisse n'autorise pasjusticiable a faire valoir le
droit d'un tiers en justice (BiNET, Code de procédure civile commenté 2011,
n. 95, 96 et 99 ad art. 59 CPC).

L'administration de la faillite - a savoir l'officdes faillites (en liquidation

ordinaire ou en liquidation sommaire) ou l'admir@gon spéciale (en liquidation
ordinaire, art. 237 al. 2 LP) - représente la massgustice (art. 240 2e phrase
LP).

Ainsi, en l'espéce, I'Office n'a pas la qualité pacourir, des lors qu'il n'est pas
titulaire des droits de la société faillie et qmia pas la qualité pour agir a titre
personnel, mais qu'il représente la Masse. Son agpdonc irrecevable.

La qualité pour recourir de la Masse sera exanin@prés sous consid. 3 avec le
grief des appelants, dans la mesure ou les questant liées.

2.1 Les faits et les moyens de preuve nouveaux sonisadies en appel aux
conditions de l'art. 317 CPC. La Cour examine, emcppe, d'office la
recevabilité des faits et les moyens de preuve eauw en appelREETZ/HILBER,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnudgd], 2™ éd., 2013,
n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moympreuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien
que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve aediligence requise (let. b).
Les deux conditions sont cumulativesfDIN, in Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 6 ad art. 317 CPC).

2.2 En l'espece, l'appelante n'expose pas pour qraien elle n'aurait pas pu
produire ses pieces devant le Tribunal, en faipagiive de la diligence requise,

CI24779/2013



- 6/10 -

d'autant plus que la procédure de conciliationt &aspendue dans l'attente de
connaitre la décision de l'administration de ldlifaiquant a la suite qu'elle
entendait donner au procées. Partant, les piéces & de l'appelante sont
irrecevables, tout comme les faits s'y rapportaes. autres pieces sont des actes
de la procédure de conciliation et des extrait$adeOSC visant donc des faits
notoires. Elles sont ainsi recevables.

Les allégations nouvelles des intimées fondéeslesupieces irrecevables des
appelants sont également irrecevables.

L'intimée B fait valoir que I'appelante n&spa qualité pour recourir, en
raison de la cession des droits de la Masse et diure de la faillite. L'appel

serait ainsi irrecevable. L'appelante invoque urwation de son droit d'étre

entendue, dans la mesure ou le Tribunal ne l'anpagpellée avant de rendre son
jugement de radiation de la cause. L'intimée B___ soutient que l'appelante
n'est pas partie a la procédure et ne peut donseasévaloir d'une violation de
son droit d'étre entendue.

3.1 A l'ouverture de la faillite, le failli perd le pwair de disposer des biens
appartenant a la masse (art. 204 LBa masse passive, c'est-a-dire la
communauté des soi-disant créanciers du failliuestujet de droit sui generis qui
est constitué au moment ou la faillite est déclatéemasse passive a l'exercice
des droits civils; elle est capable d'acquérirees'dbliger; elle peut ester en justice
(art. 240 LP), qu'elle soit demanderesse ou défesde; la qualité pour agir ou
pour défendre de la communauté des intervenantstuattribuée par la loi et ne
dépend ni d'une décision des intervenants ni dawterisation de l'autorité de
surveillance (@LIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiterp
dettes et la faillite, 1999, n. 8 ad art. 197 LP).

La suspension selon I'art. 207 al. 1 LP intervampar la loi dés I'ouverture de la
faillite (art. 175 LP), et non seulement des salipation (ATF 118 IIl 40
consid. 5 b). Les proces suspendus ne peuvent@itmués, en cas de liquidation
ordinaire, qu'aprés les dix jours qui suivent lacsle assemblée des créanciers
et, en cas de liquidation sommaire, qu'apres kegtyours qui suivent le dépot de
I'état de collocation (art. 207 al. £, ghrase LP).

La masse peut décider de continuer le procés algdalli était demandeur a la
place de celui-ci. Elle prend alors la place dulif@iomme demanderesse.
La masse, représentée par l'administration deilldefaa alors seule la qualité
pour agir. Elle succéde au failli dans l'instarsams substitution de parties (sous
réserve cependant d'une rectification de la désgnale la partie). Il en va
d'ailleurs de méme lorsque la masse cede a unaeéaressionnaire au sens de
I'art. 260 LP la qualité pour faire valoir en jesti en son propre nom, le droit du
failli; 1a également, le créancier cessionnairecede au failli sans substitution de
parties. Si en revanche la masse renonce a porgslévproces et qu'aucun
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créancier ne demande la cession du droit d'agonskéhrt. 260 LP, le failli

retrouve sa capacité procédurale et sera libreoméintier le procés pour son
propre compte, sans attendre la cléture de laitéai{RomMy, in Commentaire

romand, Poursuite et faillite, ADLEVES/FOEX/JEANDIN [éd.], 2005, n. 19-20
ad art. 207 LP).

Si la masse a décidé qu'elle continuerait le precgsrenant la place du failli ou a
autorisé un intervenant colloqué, ou qui proceddr pétre, a le continuer en son
propre nom, pour son compte et a ses risques i, [dércause est reprise a la
requéte de la partie la plus diligental((BERON, op. cit., n. 28 ad art. 207 LP).

3.2 Aux termes de l'art. 260 LP, si I'ensemble desrmiéas renonce a faire valoir
une prétention, chacun d'eux peut en demanderdsiotea la masse (al. 1).
Le produit, déduction faite des frais, sert a coues créances des cessionnaires
dans l'ordre de leur rang et I'excédent est veladmasse (al. 2). Si I'ensemble des
créanciers renonce a faire valoir une prétentiouigtucun d'eux n'en demande la
cession, cette prétention peut étre réalisée corfiorent a I'art. 256 LP (al. 3).

La cession des droits de la masse est une fornogakpée realisation des actifs.
Sa caractéristiqgue consiste dans le fait que ldyirale la réalisation revient en
premier lieu aux créanciers du failli qui ont assumrisque de conduire le proces
et que la masse n'obtient que l'excédent du pratkiita réalisation de droits
litigieux (ATF 115 Il 68 consid. 3). Le créancieessionnaire doit remettre celui-
ci a l'office des faillites, méme s'il est constafgres la cléture de la faillite
(ATF 127 11l 526 consid. 3; 122 1l 341 consid. arrét du Tribunal fédéral
5A_324/2015 du 21 aolt 2015 consid. 4.2.1.1).

Lorsqu'il a été fait une cession des droits dedasa a un ou plusieurs créanciers
individuellement a teneur de l'art. 260 LP et g'ia lieu d'admettre qu'il ne
reviendra pas a la masse un excédent, l'office aomguera au juge toutes les
pieces de la faillite et lui proposera soit de wiét immédiatement la liquidation,
soit d'attendre la fin du litige en cours pour ggader (art. 95 OAOF). Ainsi, une
cléture immédiate de la faillite sans attendreneadii litige relatif aux prétentions
cédées et avec reddition de comptes subséquenpossble (ATF 127 11l 526
consid. 3).

Une telle solution se justifie dans la mesure ogléaure de la faillite ne porte
nullement atteinte aux droits du créancier cessimaret n'empéche pas le proces
engagé par ce dernier d'aller jusqu'a son termd-(AZ7 1l 526 consid. 3).
Si, contre toute attente, l'issue du litige dewdonner lieu au versement d'un
excédent a la masse alors que la faillite a étér@é, il y aurait lieu de procéder a
une distribution tardive (art. 269 LREANDIN, in Commentaire romand, Poursuite
et faillite, DALLEVES/FOEX/JEANDIN [éd.], 2005, n. 9 ad art. 268 LP).

3.3 Les parties a la procédure ont le droit d'étremuhties (art. 53 CPC).
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Compris comme I'un des aspects de la notion gienéeaproces équitable au sens
de l'art. 29 Cst., le droit d'étre entendu garamitamment au justiciable le droit
de s'expliquer avant qu'une décision ne soit grisen détriment, d'avoir accés au
dossier, de prendre connaissance de toute arguimenpaésentée au tribunal et
de se déterminer a son propos, dans la mesurel'estiine nécessaire, que celle-
ci contienne ou non de nouveaux éléments de fadeodroit, et qu'elle soit ou
non concretement susceptible d'influer sur le jug@na rendre (ATF 139 Il 489
consid. 3.3; 139 1 189 consid. 3.2; 138 | 484 cdnBil; 138 | 154 consid. 2.3.3;
1371195 consid. 2.3.1).

Le droit d'étre entendu est un grief de naturenédle (ATF 127 V 431

consid. 3d/aa), dont la violation entraine l'antioka de la décision attaquée
indépendamment des chances de succes du recouesfend (ATF 127 V 431

consid. 3d/aa), qu'il convient par conséquent demer avant tout autre
(ATF 135 | 279 consid. 2.6.1; 124 | 49 consid. 1)agec une cognition libre
(ATF 121 1 54 consid. 2a).

En d'autres termes, si l'autorité précédente aéwvilds garanties formelles de
procédure, la cassation ("Kassation") de sa déciest la regle (ATF 137 | 195
consid. 2.7).

La réparation du vice doit demeurer I'exceptiom,particulier en présence de
violations graves; en aucun cas il ne peut étreimadoe l'autorité parvienne, par
une violation du droit d'étre entendu, a un résujtéelle n'aurait pas obtenu en
procédant de maniére correcte (ATF 135 | 279 coizs@il).

3.4 En l'espéce, la procédure a été suspendue da fmrdn conciliation, afin de
permettre aux créanciers de la société faillie éeider si le proces allait étre
continué par la Masse ou par les créanciers ingiliement.

Au moment ou le Tribunal a repris la procédureage la cause du role, il était
notoire que la Masse avait décidé de ne pas cattieyproces et avait offert aux
créanciers la cession de ses droits. La Masseégepiee par I'Office, avait acquis
de par la loi la qualité pour agir dans la procédetr le Tribunal ignorait si des
créanciers avaient obtenu la cession de la prétenti

Par ailleurs, il était notoire également que IHitia avait été cléturée. Cependant,
la cléture de la faillite ne signifiait pas nécesmment que toutes les opérations de
liquidation étaient terminées. En effet, I'Officeuvait requérir du juge qu'il
prononce la cléture de la faillite, en dépit d'wession des droits aux créanciers.
Dans ce cas, la Masse ne perdait pas tout intdeefpeocédure, puisqu'il n'était
pas exclu qu'un excédent puisse lui revenir aibishi procés cédé aux créanciers.

Dans cette mesure, la Masse dispose de la qualitérpcourir, de sorte qu'elle
est fondée a se plaindre de la violation de soit diétre entendue. Celle-ci est
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avéree, dans la mesure ou le Tribunal ne I'a gagokllée avant de rayer la cause
du role.

L'admission du grief - de nature formelle - deilalation du droit d'étre entendue
de la Masse entraine d'emblée I'annulation dedeidé attaquée et le renvoi de
la cause a l'autorité précédente pour nouvellesiéciaprés avoir permis a la
Masse de se déterminer.

Il s'ensuit que la Cour n'a pas a examiner leglosions en constatation de la
Masse, ni celles de lintimée C , laquelldfosele d'ailleurs sur un fait
nouveau irrecevable.

Compte tenu de l'issue de la procédure et en équééra renonceé a la fixation
d'un émolument, y compris pour l'arrét de la Caurl8 ao(t 2015 relatif a I'effet
suspensif (art. 107 al. 2 CPC).

Par ailleurs, il ne se justifie pas d'allouer aMasse une indemnité pour les
démarches effectuées, dans la mesure ou elle s'depaeprésentant professionnel
(art. 95 al. 3 let. c CPC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare irrecevable I'appel interjeté par 'OFFIBES FAILLITES contre le jugement
JCTPI1/418/2015 rendu le 6 juillet 2015 par le Triblde premiére instance.

Déclare recevable I'appel interjeté par la MASSE EAILLITE DE LA SOCIETE
A contre ce jugement.

Au fond :
Annule le jugement attaqué.

Renvoie la cause au Tribunal de premiere instanae ipstruction et nouvelle décision
dans le sens des considérants.

Sur les frais :
Renonce a la perception de frais judiciaires d'lappe

Dit que chaque partie supporte ses propres dépemseail

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, préesidente; MonsieurBUWETTI et Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Marie NIERMARECHA greffiére.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reagi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires asnss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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