REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/20990/2013 ACJC/1261/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 16 OCTOBRE 2015

Entre

Monsieur A domicilié , (GE), appelant d'un jugememntdte par la
13éme Chambre du Tribunal de premiére instanceedeanton le 20 février 2015,
comparant par Me Diane Broto, avocate, rue du Gb@sméral 18, 1205 Genéve, en
I'étude de laquelle il fait élection de domicilexdins des présentes,

et

Madame B , domiciliée , Genéve, intimée, comparant Mar Roland
Burkhard, avocat, boulevard Georges-Favon 13, &28#ve, en I'étude duquel elle fait
élection de domicile aux fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 22 octobre 2015.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement JTP1/2123/2015 du 20 février 2015Tddunal de premiére
instance (ci-aprés : le Tribunal) a, statuant paie wde procédure sommaire,
débouté A de toutes ses conclusions (ch.disghositif), a arrété les frais
judiciaires a 200 fr., les a répartis par moitiéretes parties, a dit que A ,
qui plaidait au bénéfice de l'assistance judiciétagt, dans la mesure de l'art. 123
CPC, tenu au remboursement des frais judiciairdgai@teur de 100 fr. et a
condamné B a payer 100 fr. a I'Etat de Gefadwve?), a dit qu'il n'était pas
alloué de dépens (ch. 3) et a débouté les pamideudes autres conclusions (ch.
4).

b. Le 4 mars 2015, A a formé appel contre gement et a conclu a son
annulation. Il a également conclu a I'annulatiorctiffre 8 de I'arrét 1 de
la Cour de justice du 30 mai 2013 rendu dans laeadu , a ce qu'il lui soit

donné acte de son accord de verser a son épousepzaet d'avance, avec effet
au 9 octobre 2013, la somme de 1'150 fr. & titreaeribution a I'entretien de la
mineure C et la somme de 1'170 fr. pour sopre entretien, avec suite de
frais et de dépens.

A a produit un bordereau de piéces compléainea contenant son
certificat de salaire pour I'année 2014, sa fichesalaire pour le mois de janvier
2015 et une décision rendue par I'Office cantones @ssurances sociales
concernant les allocations familiales du 5 févé@t5 (piéces 40, 41 et 42).

c.B a répondu le 26 mars 2015. Elle a conckigue les pieces nouvelles
produites par sa partie adverse soient écartéda geocédure pour cause de
tardiveté et a défaut, a étre également autoriséerser a la procédure de
nouvelles piéces. Sur le fond, elle a conclu awodtdment de I'appelant de toutes
ses conclusions et & sa condamnation en tousaissefrdépens de premiere et de
seconde instance "lesquels comprendront une étpitaidemnité valant
participation aux honoraires du conseil de la pariimée".

La situation des parties se présente comme suit :

a. A , Né le 1964 et B ,hée e | 1966, ont

contracté mariage le 2000 a (Geneve).

Le couple a donné naissance a deux filles : D_, née le 2000 et
C , hée le 2007.

A est également le pere de deux autrestentan et F , tous

deux majeurs. B pour sa part est la mere de G, également majeure.
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b. Par jugement 3 du 25 février 2013, le Trbustatuant sur mesures
protectrices de l'union conjugale, a autorisé [@sug a vivre séparés (ch. 1 du
dispositif), a confié a A la garde de C___et de D (ch. 2), a
réservé a B un large droit de visite devamescer, au minimum, a raison
d'une journée par semaine, d'un week-end sur dedg & moitié des vacances
scolaires concernant C , et d'un week-enddsux et de la moitié des
vacances scolaires concernant D (ch. 3)haedacte a A de son
engagement a favoriser au maximum les relationg éamtmere et les deux filles
(ch. 4), lui a attribué la jouissance exclusivel'dppartement familial (ch. 5), a

imparti a B un délai échéant au 31 mars POLB quitter cet appartement
(ch. 6), a dit que A devra assumer seulréganh de D et de
C (ch. 7), I'a condamné a verser a B ar nmois et d'avance, avec

effet au £ mars 2013, la somme de 1'200 fr. & titre de dowion d'entretien
(ch. 8).

Par arrét 1 du 30 mai 2013, la Cour degeistiannulé les chiffres 2, 3, 6
et 8 du dispositif du jugement susmentionné etyatd a nouveau sur ces points,
a confié a A la garde de D (ch. 2.tprdié a B la garde de
C (ch. 2.2), a réservé a A un largé deo visite sur C

devant s'exercer, a défaut d'entente contraires éesr parties, a raison d'un jour
par semaine, d'un week-end sur deux du vendre@h@(0Lau dimanche soir et
d'un vendredi sur deux de 18h00 au samedi en finataée, ainsi que pendant la
moitié des vacances scolaires (ch. 3.1), a suspendioit de visite de B a
I'égard de D , a défaut d'accord contraireeaites (ch. 3.2), a instauré en
faveur de D une curatelle de surveillancd'@iganisation des relations
personnelles pour une durée d'un an (ch. 3.3),parma B un délai au
31 aolt 2013 au plus tard pour quitter lI'appartdrfamilial (ch. 6) et a condamné
A a verser a son épouse, par mois et d'awd@xée ' septembre 2013,
voire avant des la séparation effective, la sommnee 2(¥50 fr. a titre de
contribution a son entretien et a celui de C___(ch. 8).

S'agissant de la situation financiére des épa@u&dur de justice avait retenu que
A , employé par H , percevait un revegtude 7'367 fr. par mois.
Ses charges mensuelles incompressibles, qui rdiecu pas les impots car la
situation économique des époux ne le permettaif paésevaient a 3'683 fr.
(entretien de base OP : 1'350 fr.; loyer apparteénfemilial : 1'465 fr.; loyer
parking : 140 fr.; assurance maladie : 673 frisfde déplacement pour se rendre
au travail en moto, parfois hors horaires TPG fr5 auxquelles s'ajoutaient les
charges essentielles de D a hauteur de 4@fretien de base OP : 600
fr.; assurance maladie : 121 fr.; transports psbli@5 fr.; sous déduction des
allocations familiales en 300 fr.).

La Cour de justice avait également retenu que était en mesure de

reprendre une activité lucrative a temps partiéls dors que C était
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désormais scolarisée. En particulier, il lui égaissible, comme dans un passé
récent, de garder un ou deux enfants a domicilgyesémunération, activité qui
pourrait lui rapporter, a linstar d'un emploi dendeuse a 30% environ, un
montant de l'ordre de 1'000 fr. nets par mois,eceimme lui étant imputée
comme gain hypothétique dés I€" juillet 2013. Ses charges mensuelles
incompressibles, qui n'incluaient pas les impotsjeat estimées a 3'022 fr.
(entretien de base OP : 1'350 fr.; assurance nealagld2 fr.; transports publics :
70 fr.; loyer estimé a 1'200 fr.), auxquelles siggient les charges essentielles de
C en 265 fr. (entretien de base OP : 40@g$surance maladie : 120 fr.;
transports publics : 45 fr.; sous déduction descations familiales en 300 fr.).

Les époux disposaient ainsi d'un solde dispond®@e931 fr. par mois, qu'il
convenait de répartir par moitié entre eux, puiscjugcun assumait la garde d'un
enfant.

c. Le 9 octobre 2013, A a formé par-devantribuhal une requéte en
modification des mesures protectrices de l'uniomjugmale. Il a conclu,
préalablement, a ce que les chiffres 2.2, 3.1dt 8ispositif de l'arrét 1 du
30 mai 2013 soient annulés et, principalement, gueele Tribunal lui confie la
garde de C , qu'il réserve a son épouse linddroisite devant s'exercer, a
défaut d'accord contraire des parties, a raisamwéaek-end sur deux du vendredi
18h00 au dimanche soir 18h00, ainsi que pendanblaé des vacances scolaires,
dise gu'il ne doit plus de contribution a I'eneatide la famille, cela dés le dépét
de la requéte, les frais judiciaires devant étre drie. charge de sa partie adverse.

A l'appui de ses conclusions, A a exposésqueépouse avait repris une
activité professionnelle a temps complet depuimdés de mai 2013 et que, faute
de disposer d'une nounou ou d'une personne proathe lpider, elle confiait
régulierement C a la garde de personnesardésid Foyer | , dans
lequel elle s'était installée avec C apreg guitté I'appartement conjugal.

Il a fait valoir le fait qu'il était plus disponidlgue son épouse pour s'occuper de
C et que, partant, la garde devait lui étirbaée. Son épouse pouvant
désormais subvenir a ses propres besoins, il détraitibéré de I'obligation de lui
verser une contribution d'entretien.

B a conclu au rejet de la requéte. Elle digud avoir trouvé un emploi a
temps partiel aupres d'un EMS a J ; elle itfade lundi, mardi, jeudi et
vendredi matin, ainsi que le mercredi toute la neer;, C allant chez son
pére ce jour-la. Elle avait par ailleurs trouvélagement et avait dés lors quitté le
Foyer | le ®f décembre 2013.

Le Service de protection des mineurs, dans un ragpo4 septembre 2014, a
préconisé le maintien dstatu qucs'agissant de C
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Dans ses plaidoiries finales écrites du 15 décerpbid, A a conclu a ce
gu'il lui soit donné acte de son engagement deevense contribution mensuelle
de 1'125 fr. pour I'entretien de C et de4l'R5 pour l'entretien de son
épouse, avec effet rétroactif au 9 octobre 2013.

a. Dans son jugement du 20 février 2015, le Tribumaktenu que A ,
toujours employé par H , avait percu, en 2@h3salaire net, prime de
fidélité comprise, de 89'955 fr., correspondant4®@ fr. 25 par mois. De janvier
a septembre 2014, hors prime de fidélité, sonreataensuel net s'était élevé, en
moyenne, a 7'030 fr.; pour I'exercice 2014, sommavmensuel moyen, prime de
fidélité comprise, pouvait ainsi étre estimé a 3'&1 (7’030 fr. x 13:12). Quant a
ses charges mensuelles, elles ont été retenuageuhde 3'584 fr. 95 (minimum
vital OP : 1'350 fr.; loyer : 1'465 fr., le Tribunalayant pas mis a la charge de
D une participation au loyer; loyer du pagkilé a I'appartement : 140 fr.;
assurance maladie : 629 fr. 95).

Les charges mensuelles de D ont été retarmsteur de 772 fr. 75 (soit :
minimum vital OP : 600 fr.; assurance maladie : #2775; transports publics :
45 fr.), dont il fallait déduire 300 fr. par moi&tiocations familiales.

B travaillait & 50% en qualité d'employée ldgeau pour la société
K . Durant la période d'aolt a décembre 26l8,avait percu un salaire
net de 13'243 fr., correspondant & 2'648 fr. 60 rpais. En 2014, son salaire
mensuel net s'élevait a 2'423 fr. 30, correspond@¥25 fr. 20 en tenant compte
du 13eme salaire. Ses charges mensuelles inconmpesssélevaient a 3'521 fr.
05 (minimum vital OP : 1'350 fr.; loyer : 1'622,fle Tribunal n'ayant pas imputé
de participation a la charge de C ; assunaratadie : 479 fr. 05; transports
publics : 70 fr.).

Les charges mensuelles de C ont été ret@nbasteur de 901 fr. (soit :
minimum vital OP : 400 fr.; assurance maladie : I2265; frais de garde :
333 fr. 35; transports publics : 45 fr.), dont allait déduire 300 fr. par mois
d'allocations familiales.

Le Tribunal a réactualisé les éléments pris enidération par la Cour de justice
dans son arrét du 30 mai 2013 et a constaté qaelde disponible s'élevait a
2'060 fr. par mois, qu'il convenait de répartir pasitié entre les époux, de sorte
que la contribution due a l'entretien de B detC s'élevait au
montant arrondi de 2'530 fr. par mois. La difféerentre ce montant et la
contribution d'entretien fixée initialement étaibdeste, puisqu'elle ne s'élevait
qgu'a 220 fr. par mois. Le Tribunal a observé qgépolise réalisait certes des
revenus plus importants que prévus, mais qu'ellaitisoutefois assumer des frais
de garde pour C , ainsi qu'une charge de fyerourde que celle estimée
par la Cour de justice. Le revenu de I'époux ayatiqgue peu augmenté depuis le
mois de mai 2013, tandis que ses charges et ckdl€s avaient légerement
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diminué. C avait un train de vie légeremeninsiconfortable que sa sceur,
puisqu'aprés avoir résidé dans un foyer et di @ragtigcole, elle vivait désormais
avec sa mére dans un appartement de 3 piecegnagpe dormant dans un coin
du salon. D pour sa part était demeurée @&eec pere dans son
environnement habituel, soit un appartement deédegi. Le Tribunal a des lors
considéré que les efforts fournis par I'épouse pmugliorer sa situation devaient
avant tout lui profiter, I'époux pouvant contingercontribuer a I'entretien de sa
famille par le versement d'une pension mensuell@ k&0 fr.

b. Dans son appel, A a reproché au Tribunabi'aetenu, le concernant,
un salaire trop élevé et concernant son époussalaire inférieur a la realité. Il a
également fait grief au premier juge de n'avoir pas a la charge des deux
enfants une participation au loyer et a alléguégsitter des frais de transport de

C depuis 2015, lesquels étaient directeméduits de son salaire. Par
ailleurs et depuis le mois de janvier 2015, lescations familiales versées pour
C s'élevaient a 400 fr. et non a 300 fr.rain@ment a ce qu'avait retenu le

Tribunal. Pour le surplus, I'appelant n'a pas igtéa méthode de calcul dite du
minimum vital appliquée par le Tribunal. Selon lu& différence entre la
contribution d'entretien initialement fixée et eelfu'il devrait effectivement
verser s'élevait a 430 fr. par mois, somme nonigégjble. Enfin, il ne se justifiait
pas de traiter les deux enfants de maniere inégale.

L'appelant a ainsi allégué que son revenu net,gdm fidélité comprise, s'était
élevé a 7'594 fr. 25 en 2014.

Ses charges globales devaient étre prises en éoash a hauteur de 3'336 fr. 95
par mois (minimum vital OP : 1'350 fr.; 80% du loyd'172 fr.; parking : 140 fr.;
assurance maladie : 629 fr. 95; frais de transpo@ - 45 fr.).

Les charges de D s'élevaient quant a ellés dr. 75 par mois (minimum
vital OP : 600 fr. — 300 fr. d'allocations famikal: 300 fr.; participation au loyer :
293 fr.; assurance maladie : 127 fr. 75; fraisrdadport : 45 fr.).

S'agissant de son épouse, il fallait retenir uraigal mensuel moyen de
2'827 fr. 25. En effet, elle avait travaillé a pléemps au mois de janvier 2014 et
il fallait tenir compte du 13éme salaire, de sqiie ses revenus annuels devaient
s'élever au minimum a 33'926 fr. 90.

Quant aux charges de lintimée, elles devaient gtiges en considération a
concurrence de 3'196 fr. 65 (minimum vital OP :50'3r.; 80% du loyer :
1'297 fr. 60; assurance maladie : 479 fr. 05; fa@dransport : 70 fr.).

Les charges mensuelles de C s'élevaient mamant de 780 fr. 40
(minimum vital OP : 400 fr. — 400 fr. d'allocatiofesmiliales, soit O; participation
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de 20% au loyer : 324 fr. 40; assurance maladi@2: fi. 65; frais de garde :
333 fr. 35).

c. L'intimée a contesté que l'appelant prenne engehan montant de 45 fr. par
mois au titre de frais de transports de C le. &laffirmé qu'il s'agissait en
réalité du codt d'un abonnement annuel, les emploH bénéficiant
d'avantages pour les membres de leur famille. Sellenles charges de loyer ne
devaient pas étre ventilées entre les partiesues fdles, dans la mesure ou il ne
s'agissait pas d'une procédure de divorce maie diundification des mesures
protectrices de l'union conjugale. Dans une arguatiem confuse, l'intimée a en
outre soutenu qu'il ne se justifiait pas de "retheemn 300 fr. de charges pour
D dans la mesure ou il faudrait alors aussamcher les allocations
familiales percues via le salaire de I'appelant”.

Les charges de ce dernier devaient dés lors @geues a hauteur de 4'320 fr. 20
(loyer : 1'465 fr.; parking : 140 fr.; assurancelade : 629 fr. 95; assurance
maladie D : 127 fr. 75; bus C : 3%, Bus D : 3 fr. 75;
minimum vital appelant : 1'350 fr.; minimum vital D : 600 fr.).

En ce qui concerne sa propre situation financiéngimée a contesté les chiffres
allégués par l'appelant, s'en rapportant a cewnust par le Tribunal. Elle a
précisé n'avoir travaillé a 100% que pendant I¢e®is de janvier 2014.

EN DROIT

1.1 Selon l'art. 308 al. 1 let. b CPC, I'appel estvable contre les décisions de
premiere instance sur mesures provisionnellesestetjue les décisions sur
mesures protectrices de l'union conjugale pronan@¥e procédure sommaire
(art. 175 et ss CC, 271 et ss CPC; ATF 137 Ill 4@bsid. 4.1), dans les causes
non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse,daunier état des conclusions de
premiere instance, est supérieure a 10'000 fr.3@& al. 2 CPC).

En I'espéce, la cause porte sur le montant desilmations d'entretien. La valeur
litigieuse, calculée conformément a l'art. 92 aCRC, est supérieure a 10’000 fr.,
de sorte que la voie de I'appel est ouverte.

Interjeté dans le délai de dix jours (art. 271 B4 a&l. 1 CPC) et selon la forme
prescrite par la loi (art. 130, 131, 252 et 311 L;P&ppel est recevable.

1.2La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diexa (art. 310 CPC).

Les mesures protectrices de l'union conjugale ésanimises a la procédure
sommaire au sens propre (art. 271 let. a CPC)gaition est toutefois limitée a
la simple vraisemblance des faits et a un examemsore du droit, I'exigence de
célérité étant privilégiée par rapport a celle deusité (ATF 127 1l 474
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consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352; arrét du Tribunadiéral 5A 392/2014 du
20 aolt 2014 consid. 1.5).

S'agissant du sort des enfants mineurs, les maxufafice et inquisitoire
illimitée s'appliquent (art. 296 al. 3 CPC), ce gypour conséquence que la Cour
n'est pas liée par les conclusions des partiesjadme d'office s'étendant a la
procédure devant les deux instances cantonales (@BHIlI 417 consid. 2.1.2;
128 Il 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéra 132/2014 du 20 juin 2014
consid. 3.1.3).

2.1 La Cour examine d'office la recevabilité des piepesduites en appel
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnuig® éd.,
2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moympreuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien
gue la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantelgfants mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoir@miltées s'appliquent, la Cour de
céans admet tous les novas (arréts publiés ACIRGD8 du 27 juin 2014
consid. 2.2; ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 condidl; ACJC/473/2014 du
11 avril 2014 consid. 2.1).

2.2 En l'espece, les piéces produites devant la Cauf'gppelant permettent de
clarifier sa situation financiére et comportent deanées nécessaires pour statuer
sur la quotité des aliments a verser pour |'ertnetie C . Les documents
concernés ainsi que les éléments de faits qu'ilspootent seront donc pris en
considération.

2.3 La Cour ne donnera pas suite a la requéte dieniéetvisant a ce qu'un délai
lui soit imparti pour produire a son tour des pgneuvelles, dont elle n‘a indiqué
ni la nature ni la pertinence pour l'issue du ditigy'intimée, assistée d'un avocat,
aurait par ailleurs pu produire spontanément lésqs qu'elle considérait utiles,
dans le respect de l'article 317 CPC.

La situation des parties est actuellement régrelgpgugement du Tribunal sur
mesures protectrices de l'union conjugale du 25i€éwv013, partiellement
modifié par l'arrét de la Cour du 30 mai 2013.

3.1Une fois quedes mesures protectrices de l'union conjugale t@nbréonnees,
elles ne peuvent étre modifiées qu'aux conditiangadt. 179 CC. Aux termes de
l'art. 179 al. 1 CC, le juge prononce les modifarada commandées par les faits
nouveaux et rapporte les mesures prises lorsqueaieses qui les ont déterminées
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n'‘existent plus. Selon la jurisprudence, la modtfan des mesures protectrices ne
peut étre obtenue que si, depuis leur prononcé&jresnstances de fait ont changé
d'une maniere essentielle et durable, notammentagigre de revenus, a savoir si
un changement significatif et non temporaire esteswu postérieurement a la date
a laguelle la décision a été rendue, si les faitsogt fondé le choix des mesures
provisoires dont la modification est sollicitée smt révélés faux ou ne se sont
par la suite pas réalisés comme prévu. Une motditgpeut également étre
demandée si la décision de mesures provisoiresalésée plus tard injustifiée
parce que le juge appelé a statuer n'a pas eu iseanee de faits importants
(ATF 129 11l 60 consid. 2 p. 61 ss; arréts du Tnufédéral 5A_113/2013 du
2 aolt 2013 consid. 3.1; 5A_522/2011 du 18 jani¥2 consid. 4.1 et les arréts
cités).

3.2 Dans le cas d'espece, un fait nouveau importast gtoduit postérieurement
au prononceé de l'arrét du 30 mai 2013, dans la reesul'intimée, qui était sans
activité lucrative et pour laquelle un revenu hyy@igue de 1'000 fr. par mois a
compter du  juillet 2013 avait été retenu, a depuis lors téoum emploi a 50%
et percoit un salaire supérieur a 1'000 fr. parsmbiressort également de la
procédure que les charges des parties ont subiqupsel modifications
significatives par rapport a celles qui avaient @iées en considération par la
Cour. Ainsi, lintimée, qui était hébergée dans fager, loue désormais un
appartement dont le loyer est plus élevé que chlppthétique, qui avait été
retenu par la Cour et doit assumer des frais déegaour C

C'est par conséquent a juste titre que le Tribasiaéntré en matiere sur la requéte
de modification des mesures protectrices forméeipar , afin de déterminer
si le montant fixé par l'arrét de la Cour de justiiu 30 mai 2013 était encore en
adéquation avec la situation financiére des parties

4.1 Si la suspension de la vie commune est fondépigie fixe la contribution
pécuniaire a verser par l'une des parties a lI'datte 176 al. 1 chl 1 CC) et |l
ordonne les mesures nécessaires pour les enfamsimmid'aprés les dispositions
sur les effets de la filiation (art. 176 al. 3 CC).

La contribution a l'entretien de la famille doit ndo étre arrétée de maniere
différenciée pour le conjoint, d'une part, et crmgofant, d'autre part (art. 163 CC
et 176 al. 1 ch. 1 CC pour le conjoint, et art. A¥.63 et 276 ss CC pour I'enfant;
arréts du Tribunal fédéral 5A 65/2013 du 4 septemBO13 consid. 7;

5A 906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1; 5A_ 2832 du 6 mars 2013
consid. 6.2.2).

Le principe et le montant de la contribution d'etién due au conjoint se

déterminent en fonction des facultés économiquedestbesoins respectifs des
époux (ATF 121 1 97 consid. 3b; 118 Il 376 con&db; arrét du Tribunal fédéral

5A _304/2013 du 4 novembre 2013 consid. 4.1).
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La contribution d'entretien due a I'enfant doitrespondre aux besoins de celui-Ci
ainsi qu'a la situation et aux ressources desgiarere, compte tenu de la fortune
et des revenus de I'enfant, de méme que de lzipation de celui de ses parents
qui n'a pas la garde de I'enfant a la prise engehde ce dernier (art. 285 al. 1
CQ).

Dans un cas comme dans l'autre, la loi ne prepast de méthode de calcul
particuliere pour arréter la contribution d'entati Sa fixation releve de
I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvdiappréciation et applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC). Il a'yiolation du droit fédéral que si le
juge a abusé de son pouvoir d'appréciation enféearg a des criteres dénués de
pertinence, ou en ne tenant pas compte d'élémsseatiels, ou encore si, d'apres
I'expérience de la vie, le montant fixé apparaibifestement inéquitable (arrét du
Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 19 juillet 2014 siwh 4.4.3 et les réf. citées).

L'obligation d'entretien trouve sa limite dans lapacité contributive du
débirentier, en ce sens que le minimum vital deisie@l doit étre préservé
(ATF 135 Ill 66 consid. 2, 123 Ill 1 consid. 3b/leb consid. 5 in fine; arrét du
Tribunal fédéral 5A 120/2014 du 2 septembre 20Iich 4.1).

Les prestations pour I'entretien des enfants ietédeur participation a leurs frais
de logement, de sorte que le loyer imputé a I'é@itnbutaire doit étre diminué
dans cette mesure (arréts du Tribunal fédéral 54/208.2 du 30 novembre 2012
consid. 4.6.3; 5P.370/2004 du 5 janvier 2005 condgid 5C.277/2001 du
19 décembre 2002 consid. 3.2). A cet égard, la gdart enfant sur le loyer du
logement familial peut étre fixée a 20%AEONS BULLETTI, L'entretien aprés
divorce : méthodes de calcul, montant, durée dtdsnin SJ 2007 p. 77 ss, note
140 p. 102).

Il convient de déduire des besoins de chaque ertfigtirentier ses propres
allocations familiales ou d'études puisque, setojutisprudence, ces prestations
sont destinées exclusivement a son entretien, de sp'il ne faut pas les

additionner aux revenus du parent habilité a lescgwir mais les déduire

directement des besoins de l'enfant qu'il faut doyar la contribution a son

entretien (arréts du Tribunal fédéral 5A 259/2012 t¥4 novembre 2012

consid. 5.2 et 5A_690/2010 du 21 avril 2011 con3id.JdT 2012 11 302).

4.2 La méthode de calcul dite du minimum vital avectgge de |'excédent
utilisée par le Tribunal pour calculer le montarit pdar I'appelant a titre de
contribution a I'entretien de son épouse et ddlea* n'a, a juste titre, pas
été contestée devant la Cour.

Il ressort du certificat de salaire produit pappelant devant la Cour de justice,
qu'il a percu, en 2014, un salaire net, prime délifé comprise, de 91'131 fr.,
correspondant a 7'594 fr. 25 par mois. Dans la mesu il ressort de son
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attestation de salaire pour le mois de janvier 2@LBI n'a eu aucune
augmentation par rapport a ce qui lui était vers@@L4, c'est un revenu arrondi a
7'595 fr. par mois qui sera retenu, soit une diffi€e mineure (20 fr.) par rapport
au montant pris en considération par le Tribunal.

En ce qui concerne les charges assumées parl#iappgqui vit avec sa fille
D , il se justifie, conformément a la jurigence citée ci-dessus, de mettre
a la charge de celle-ci le 20% du loyer de I'agpaent familial.

Il ressort par ailleurs de I'attestation de salde I'appelant pour le mois de janvier
2014 gu'un montant de 95 fr. 80 a été déduit a& dié "renouv. abo enfant”, les
abonnements étant au nombre de deux. La ficheldigesde I'appelant du mois
de janvier 2015 contient également la rubrigue dwem abo enfant"
correspondant a un montant de 143 fr. 70, les abuants étant toutefois au
nombre de 3 pour une raison que la Cour ignorerdtique "abonnement
enfant” ne figurant que sur les attestations dairgaldes mois de janvier, a
I'exclusion des autres mois de l'année, il y a dieiconsidérer qu'il s'agit de frais
annuels, au demeurant trés modestes, et non men8uelu de ce qui précede, il
sera retenu que les frais de transports de D___et de C sont,
contrairement a ce que le Tribunal a retenu, assyragél'appelant a raison de 95
fr. 80 par année au total pour les deux abonnemeatgui correspond a montant
arrondi de 8 fr. par mois.

Les charges mensuelles de l'appelant s'éléventodes 3'299 fr. 95, montant
arrondi a 3'300 fr. et s'établissent comme suiinimum vital OP : 1'350 fr.; 80%
du loyer : 1'172 fr.; parking : 140 fr.; assuramoaladie : 629 fr. 95; frais de
transport de D etC 8 fr.

Les charges de I'enfant D s'élevent a 1'0Jpaf mois et se décomposent
comme suit : minimum vital OP : 600 fr.; 20% du doy. 293 fr.; assurance
maladie : 121 fr. De ce total de 1'014 fr. doivéire déduites les allocations
familiales en 300 fr., de sorte que les frais de D non couverts sont de
714 fr. par mois.

4.3 En ce qui concerne lintimée, lI'appelant estime [urevenu retenu par le
Tribunal est inférieur a la réalité.

L'intimée a été engagée par la K a50% atordp £ ao(t 2013 selon le

contrat versé a la procédure. S'il est établi gualpu travailler & temps complet
durant le moins de janvier 2014, il n'est par conpas certain qu'une telle
possibilité d'augmenter son temps d'activité séjuliere. C'est des lors a juste
titre que le Tribunal n'a tenu compte que des nevegarantis par le contrat de
travail de l'intimée, soit un montant net arrond2'é@25 fr. par mois, treizieme

salaire compris.
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Les charges de l'intimée retenues par le Tributaitrpas été contestées, sous
réserve du fait que le 20% du loyer de l'appartemaielle occupe avec C
doit étre mis a la charge de cette derniére.

Des lors, les charges de lintimée s'élevent a73ft905, montant arrondi a
3'197 fr., soit : minimum vital OP : 1'350 fr.; 808t loyer : 1'298 fr.; assurance
maladie : 479 fr. 05; frais de transports : 70 fr.

Quant aux charges mensuelles relatives a C lles, tetalisent 1'179 fr. 65,
soit: minimum vital OP : 400 fr.; 20% du loyer :82r.; assurance maladie :
122 fr. 65; frais de garde : 333 fr. De ce totalltder9 fr. 76 doivent étre déduites
les allocations familiales, s'élevant a 300 fr. panis jusqu'au 31 décembre 2014
et a 400 fr. par mois depuis lors. Les chargesamuvertes de C se sont
par conséquent éleveées a 879 fr. 65 (montant areo880 fr.) jusqu'a la fin de
l'année 2014 et a 780 fr. depuis lors.

Il résulte de ce qui précéde que l'excédent desepamune fois leurs propres
charges et celles des enfants payées, s'est éBVE%Afr. jusqu'a la fin de I'année
2014 et s'éléve a 2'229 fr. depuis Tgdnvier 2015.

C'est a juste titre que le premier juge a répatiexcédent par moitié entre les
parties, chacune vivant avec un enfant.

La contribution d'entretien due par l'appelantiritithée et a C jusqu'au
31 décembre 2014 s'établit des lors comme suirgels de l'intimée (3'197 fr.) +
de C (880 fr.) + ¥ de l'excédent (1'064 @) 5 salaire de l'intimée
(2'625 fr.) = 2'516 fr. 50.

A partir du £ janvier 2015 et compte tenu de l'augmentation alkeations
familiales versées en faveur de C , la carmtioh d'entretien devrait
s'élever a 2'466 fr. 50.

La contribution a I'entretien de l'intimée et de C fixée par l'arrét de la Cour
du 30 mai 2013 s'‘élevant a 2'750 fr. par mois, dhvient de la réduire.
Contrairement a ce qu'a retenu le Tribunal, lentde vie des deux parties est
équivalent et le fait que C occupe avec S& me appartement de trois
pieces, dans lequel elle posséde sa propre chaalbre,que son pére et sa sceur
vivent dans un quatre piéces, ne justifie pas gusomme plus importante que
celle qui ressort des calculs effectués ci-dessusit allouée.

4.4 Afin de tenir compte de la jurisprudence qui piEvonéme sur mesures
protectrices, une différenciation de la contribatidue a I'un des époux de celle
due aux enfants, il s'agit de répartir entre hde et C les montants de
2'516 fr. 50 (arrondi a 2'500 fr.) et de 2'4660.(arrondi a 2'400 fr.).
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Jusqu'au 31 décembre 2014, la contribution a égatr de C sera des lors
fixée a 1'200 fr. par mois, et celle de I'intiméE2Z00 fr.

A compter du { janvier 2015, la contribution a I'entretien de C sera fixée
a 1'100 fr. par mois, celle due a l'intimée demetfiaée a 1'300 fr.

Cette répartition permet de faire supporter a Bbgpt l'intégralité des frais de
C non couverts par les allocations familiadésaux deux parties de
bénéficier de situations équilibrées, en considécare dans un souci d'équité
entre ses deux filles, I'appelant affectera égatnume somme de l'ordre de
1'100 fr. par mois a I'entretien de D , quavec lui.

Au vu de ce qui précede, le chiffre 1 du dispogiiif jugement querellé sera
annulé. Le chiffre 8 de l'arrét rendu par la Coarjastice le 30 mai 2013 sera
annulé et I'appelant condamné a verser a l'intippgemois et d'avance a compter
du 15 octobre 2013 par souci de simplificationustju’au 31 décembre 2014, les
sommes de 1200 fr. a titre de contribution a letien de sa fille C et de
1'300 fr. a titre de contribution a I'entretien sien épouse. A compter du' 1
janvier 2015, l'appelant sera condamné a versgorfame de 1'100 fr. par mois a
titre de contribution pour C et de 1'30@éur son épouse.

5.1 Si linstance d'appel statue a nouveau, elle sagmce sur les frais de la
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC).

Les frais sont mis a la charge de la partie subeorte (art. 106 al. 1 CPC).

Le Tribunal peut s'écarter des régles généraledpairtir les frais selon sa libre
appréciation, notamment lorsque le litige reléveddoit de la famille (art. 107
al. 1 let. c CPC).

5.2 Dans le cas d'espéce, ni la quotité des fraisrdmipre instance, ni leur
répartition, au demeurant conformes tant au CP&ugdéglement fixant le tarif
des frais en matiére civile, n‘ont été remisesarse; le chiffre 2 du dispositif du
jugement entrepris sera dés lors confirmé.

Les frais d'appel seront arrétés a 800 fr. (aret3d7 du Reglement fixant le tarif
des frais en matiére civile). L'appelant ayant dangnt eu gain de cause, il se
justifie de mettre a la charge de l'intimée I'etisénle ces frais, soit 600 fr., le

solde en 200 fr. devant étre supporté par l'appelaes deux parties ayant

toutefois été mises au bénéfice de l'assistancéigirg, ces frais seront

provisoirement laissés a la charge de I'Etat.

Dans un souci d'équité et en application de 1&7. al. 1 let. c CPC, chaque partie
supportera ses propres dépens.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treote jugement JTP1/2123/2015
rendu le 20 février 2015 par le Tribunal de premiénstance dans la cause
C/20990/2013-13.

Au fond :
Annule le chiffre 1 du dispositif dudit jugement.

Statuant & nouveau :

Annule le chiffre 8 du dispositif de l'arrét 1 du 30 mai 2013.

Condamne A a verser a B , par moisaednte, des le 15 octobre 2013
et jusqu'au 31 décembre 2014, les sommes de 11208 fitre de contribution a
I'entretien de C et de 1'300 fr. a titre al@rtbution a I'entretien de I'épouse.

Condamne A averser a B , par moisaehankte, des le ler janvier 2015,
les sommes de 1'100 fr. a titre de contributiore@tretien de C et de 1'300 fr. &
titre de contribution a I'entretien de I'épouse.

Confirme pour le surplus le jugement querellé.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais d'appel a 800 fr. et les répartihison de 200 fr. a la charge de A
et de 600 fr. a la charge de B

Dit que ces frais sont provisoirement supportéd'gtat de Geneve.
Dit chaque partie supportera ses propres déepens.
Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madameulihe ERARD et Madame
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECH/Agreffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Marie NIERMARECHAL

C/20990/2013



- 15/15 -

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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