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Entre

A

REPUBLIQUE ET

, sise

CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

ACJC/1244/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 16 OCTOBRE 2015

, Antigua-et-Barbuda, recourante eomtre ordonnance rendue

par la 16™ Chambre du Tribunal de premiére instance de ceorde 5 mai 2015,
comparant par Me D , avocat, 6, rue FrancelnB 1206 Genéve, en I'étude
duquel elle fait élection de domicile,

et

B , ayant son siege , Geneve, intimée, comippaarMe Olivier Wehrli,
avocat, 8-10, rue de Hesse, case postale 5715, Gedéve 11, en I'étude duquel elle
fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 21 octobre 2015.
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A.

EN FAIT

a. Par acte déposé au greffe le 24 mars 2014, B_ (ci-aprés : B ou la
banque) a saisi le Tribunal de premiére instangeedaction en contestation de
I'état de collocation relatif a la A (ci-apreA ), concluant, avec
suite de frais et dépens, principalement, a I'asionisaudit état de collocation de
sa production pour un montant de 150'000'000 fmroe créancier gagiste et a sa
rectification par la FINMA, en sa qualité de ligatdce, subsidiairement, a ce que
le Tribunal constate que B est créancierk de pour 150'000'000 fr.

La banque reprochait a la liquidatrice, la FINMAawbir rejeté sa production
alors gu'elle disposait d'une créance en dommagé®is fondée sur l'art. 402
al. 2 CO, subsidiairement sur l'action récursoires dart. 50 et 51 CO.
La demanderesse indiquait faire I'objet d'une ploc® de tlass actiofl aux
Etats-Unis, menée par un groupe d'investisseursason de sa prétendue
implication dans une vaste fraude (systéme de Pamzhestrée par C ,
principal dirigeant d'un groupe de sociétés doisafapartie A , en faillite.
La banque contestait toute responsabilité, maiesaipque ce proces engendrait
d'importants frais judiciaires. Par ailleurs, s@atrce était garantie par un droit de

gage.

b. Par réponse du 18 juin 2014, A a concluc auée de frais et dépens,
au déboutement de B de toutes ses conclusions

A a exposeé que cette derniere ne pouvaitefosés prétentions sur les
dispositions Iégales susmentionnées, dont les tonsgid'application n'étaient pas
remplies. L'exécution du mandat par la banque i'aténi diligente, ni exempte
de faute et dans tous les cas, aucun dommage naipétre colloqué au jour de
l'ouverture de la faillite car la banque n'avais p#abli avoir di s'acquitter de frais
d'avocats a ce stade. Enfin, la demanderesse neaipopas se prévaloir
valablement d'un droit de gage, qui n‘aurait deéetdagcon pas couvert la créance
litigieuse.

c. Par réplique du® septembre 2014, B a persisté dans ses smdy
modifiées en ce sens que la FINMA avait désign8, jlgllet 2014, M D
comme nouveau liquidateur.

d. Par dupligue du 13 octobre 2014, A a pérgiahs ses conclusions.

e. Lors de l'audience de débats d'instruction, deddurincipaux et de premiéres
plaidoiries du 15 janvier 2015, B a sollidimudition de trois témoins,
d'un témoin-expert ainsi que la production de éuar la défenderesse. Elle a
également requis la suspension de la procédurel'dtteste de l'issue de lalass
actior’’ menée a son encontre aux Etats-Unis.
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f. Par ordonnance du 5 mai 2015, expédiée pour catiin aux parties le 7 mai
2015, le Tribunal a limité la procédure aux questiale la suspension de la
procédure ainsi que de la validité de la créanoéuyite et fixé une audience de
débats d'instruction et plaidoiries sur ces questau jeudi 11 juin 2015.

Le Tribunal a retenu qu'il convenait de permettia défenderesse de répondre a
la requéte de suspension et que la question dalidite¢ de la créance produite
devait étre tranchée préalablement a celle desteaxie d'un droit de gage.

a. Par acte expédié le 18 mai 2015 au greffe de lar Qe justice, A a
formé un recours contre cette ordonnance, conglaagt suite de frais et dépens,
préalablement, a l'octroi de l'effet suspensif ere \du report de l'audience
convoquée le 11 juin 2015, au fond, a I'annulatienl'ordonnance attaquée, au
renvoi de la cause au Tribunal de premiére instanee instruction de limiter la
procédure aux questions de la validité et de kiterdu droit de gage invoqué par
B dans son action en contestation de I'éatcallocation et & son
déboutement de toutes autres ou contraires conoksi

La recourante a fait valoir que la limitation depleocédure aux questions de la
suspension de la procédure et de la validité @edance produite lui causerait un
préjudice difficilement réparable. L'ordonnance pkemier juge compliquait
“inutilement et considérablement” la procédureaepmolongation, en particulier
de nouveaux recours contre la décision sur regl&ispension, engendreraient
inévitablement des frais supplémentaires. Selaedaurante, si les questions de
I'existence et de I'étendue du droit de gage édtdraitées préalablement a la
qguestion de l'existence de la créance, l'actioncentestation de I'état de
collocation pourrait étre tranchée rapidement dindi#ement. Pour ces mémes
raisons, l'ordonnance du Tribunal violait l'art.51t. a CPC, car la tenue de
débats sur la question de la suspension de la guozécontribuerait a la
compliquer plutdt qu'a la simplifier.

b. Le 5 juin 2015, la Cour a constaté que la reqd@&tiet suspensif était devenue
sans objet (art. 242 CPC), dans la mesure ou lafal avait annulé l'audience
prévue le 11 juin 2015.

c. Par réponse du 12 juin 2015, B a conclu; auée de frais et dépens,
principalement, a l'irrecevabilité du recours, sdiasrement, au déboutement de
la recourante de toutes ses conclusions.

Selon lintimée, la prolongation de la procédure 'ehgagement de frais
judiciaires supplémentaires ne constituaient eet gfis un préjudice difficilement
réparable.

A l'appui de sa réponse, elle a produit trois ndeseieces.
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d. Par réplique du 25 juin 2015, A a persigiasdses conclusions et
sollicité que les pieces produites par B iane les allégations qui s'y
rapportaient soient écartées du dossier.

e. Par duplique du 7 juillet 2015, B a concloeague ses piéces soient
admises aux débats devant la Cour et a, au sugatssté dans ses conclusions.

f. Par courrier du 9 juillet 2015, les parties oré @iformées de ce que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

1.1 Le recours est recevable contre des décisionsdennances d'instruction de
premiere instance, dans les cas prévus par laatbi 319 let. b ch. 1 CPC) ou
lorsqu'elles peuvent causer un préjudice difficdéatréparable (art. 319 let. b ch.
2 CPO).

En tant qu'elle limite la procédure a deux questioéterminées, la décision
guerellée est une ordonnance d'instruction fondééast. 125 let. a CPC. Elle est
susceptible de recours immédiat aux conditionsicéises de l'art. 319 let. b ch. 2
CPC, soit lorsqu'elle est de nature a causer ujudicé difficilement réparable

(HOFMANN/LUSCHER Le Code de procédure civile, 2015, p. 298).

1.2 Interjeté dans le délai de dix jours et suivantfdeme prévue par la loi
(art. 130, 131 et 321 al. 2 et 3 CPC), le recostsexevable.

La recourante demande a la Cour d'écarter du ddssi@iéces produites devant
elle par 'intimée et les allégations qui s'y rapat.

En matiére de recours, les conclusions, les al@uatde faits et les preuves
nouvelles sont irrecevables, sauf dispositionsigfgscde la loi (art. 326 CPC).

En l'espece, l'intimée a produit trois nouvellescps dans le cadre de la procédure
de recours. Elles sont donc irrecevables, de méue lgs allégués qui s'y
rapportent.

Reste a déterminer si, comme le prétend la rectajrbordonnance querellée est
susceptible de lui causer un préjudice difficilemeéparable (319 let. b ch.
2 CPC).

3.1 La notion de "préjudice difficilement réparable't @dus large que celle de
"préjudice irréparable” au sens de l'art. 93 aletl a LTF (ATF 138 Ill 378
consid. 6.3; 137 Ill 380 consid. 2 = SJ 2012 | FREIBURGHAUSAFHELDT, in
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn2@l3, n. 13 ad art. 319
CPC). Elle vise un inconvénient de nature juridiguedes désavantages de fait.
Est ainsi considérée comme "préjudice difficilemegparable” toute incidence
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dommageable (y compris financiere ou temporellepurypu qu'elle soit
difficilement réparable. L'instance supérieure dese montrer exigeante, voire
restrictive, avant d'admettre I'accomplissementcdte condition, sous peine
d'ouvrir le recours a toute décision ou ordonnadgestruction, ce que le
|égislateur a clairement exclu @ComsINI, Condensé de la jurisprudence fédérale
et vaudoise relative a I'appel et au recours enéneativile, in JdT 2013 llI,

p. 131 ss, p. 159eANDIN, in Code de procédure civile commenté, 2011, ra®?2
art. 319 CPC).

La notion de préjudice difficilement réparable, dition de recevabilité du
recours contre une décision ou une ordonnancerdation (art. 319 let. b ch. 2
CPCQC), doit étre distinguée des notions de préjudiifieilement réparable au sens
des art. 261 al. 1 let. b et 315 al. 5 CPC. Dassdegniers cas, le dommage est
principalement de nature factuelle; il concernet tptéjudice, patrimonial ou
immatériel, et peut méme résulter du seul écoulémhenemps pendant le proces
(ATF 138 11l 378 consid. 6.3).

Au sens de l'art. 319 let. b ch. 2 CPC en revanghe,simple prolongation de la
procédure ou un accroissement des frais ne comsfitas un préjudice
difficilement réparable (ACJC/122/2015 du 6 janvi@015 consid. 5.1,
ACJC/1089/2014 du 12 septembre 2014 consid. 1.AQJC/111/2012 du
26 janvier 2012 consid. 2; Adby, Procédure civile suisse, 2014, p. 193;
SPUHLER, in Basler Kommentar zur Schweizerischen Zivilgssordung, 2013,
n. 7 ad art. 319 CPC; concernant l'art. 93 al.t1dd.TF, voir ATF 138 Ill 190
consid. 6; 137 111 589 consid. 1.2.3).

En particulier, le recours contre une décisionid®bfication de la procédure au
sens de l'art. 125 let. a CPC est en principeauaole. La décision du premier
juge de limiter le procés a certaines questionsrgéhées ne constitue pas un
dommage difficilement réparable, mais une consérpi@mhérente a toute action
judiciaire (GLomBINI, op. cit., in JdT 2013 Il p. 131 ss, p. 158 €érénce
citée).

Il appartient alors au recourant d'alléguer etattiét la possibilité que la décision
incidente lui cause un préjudice difficilement neggide, a moins que cela ne fasse
d'emblée aucun doute (par analogie: ATF 134 Il 486sid. 1.2 et 133 Ill 629
consid. 2.3.1; HWLDY, in Code de procédure civile commenté, 2011, rad9
art. 126 CPC).

Si la condition du préjudice difficilement réparabi'est pas remplie, le recours
est irrecevable et la partie devra attaquer lasi@tiincidente avec la décision
finale sur le fond (ACJC/462/2015 du 24 avril 201&onsid. 2.3.1;
ACJC/327/2012 du 9 mars 2012 consid. 2.4; Messadeatseil fédéral relatif au
code de procédure civile suisse, FF 2006 6841, 984;6 BRUNNER, in
Kurzkommentar, Schweizerische ZivilprozessordnungOZ 2014, n. 13 ad
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art. 319 CPC; BCKENSTORFER in Schweizerische Zivilprozessordnung, 2011,
n. 40 ad art. 319 CPC).

3.2 En l'espécela recourante fait valoir que la limitation de leogédure aux
questions de la suspension de la procédure et\ddithté de la créance produite
lui causerait un préjudice difficilement réparal#e, se bornant a affirmer que la
décision du Tribunal aurait pour conséquence dopger de plusieurs années la
procédure, ce qui engendrerait des frais a diviees t

Ce raisonnement ne saurait étre suivi. La Couraiepas de raison de s'écarter
des principes rappelés supra sous consid. 3.1y &dquels le recours contre une
décision de simplification de la procédure est encjpe irrecevable, faute de
préjudice difficilement réparable.

En effet, le premier juge a choisi de limiter laoggdure a deux questions
déterminées en l'état, précisément dans le bua deniplifier le cas échéant, et
donc de la raccourcir a priori, ce qui n'est guerigiquable en l'espéce.

En attribuant, en outre, la prolongation de la pdure alléguée au traitement de
la question de son éventuelle suspension jusqoi jdigé aux Etats-Unis, la

recourante méconnait le fait qu'il appartient aanper juge de se prononcer sur la
requéte présentée par l'intimée le 15 janvier 2(dk 126 CPC) et que sa
décision pourra a son tour étre contestée aux tonslide I'art. 319 let. b CPC.

En alléguant qu'il conviendrait plutdt de traitarquestion du droit de gage avant
celle de la validité de la créance, la recouraateet de substituer sa vision de la
conduite de la procédure a celle du premier jugecgnduit le proces et peut le
simplifier (art. 124 al. 1 et 125 CPC), ce qui hfess admissible.

Ainsi, la recourante ne démontre pas avoir suhiléavantages autres que ceux
qui découleraient d'une éventuelle prolongation Ide procédure et de
I'accroissement des frais judiciaires, ces désagast ne constituant pas un
préjudice difficilement réparable au sens de |38 let. b ch. 2 CPC.

Le recours est des lors irrecevable.

4. La recourante, qui succombe, supportera les flaison recours, arrétés a
1000 fr., couverts par son avance du méme montamtreste acquise a I'Etat
(art. 95, 104 al. 1, 105, 106 al. 1 et 111 al. TCa@t. 41 RTFMC).

La recourante sera en outre condamnée aux dépdlistideée, fixés a 1'500 fr.,
débours et TVA inclus (art. 95, 104 al. 1, 105, H)61 CPC; art. 20 al. 1, 23
al. 1, 25 et 26 al. 1 LACC; art. 84, 85 al. 1, 8@ RTFMC).

5. Le présent arrét, qui ne constitue pas une déciEnale, peut étre porté au
Tribunal fédéral, par la voie du recours en mat@wde (art. 51 al. 1 let. ¢ et
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72 ss LTF; arrét du Tribunal fédéral 4A_85/2007 Idujuin 2007 consid. 2.1),
aux conditions de l'art. 93 LTF.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

Déclare irrecevable le recours interjeté le 18 P45 par A contre I'ordonnance
ORTPI/296/2015 rendue le 5 mai 2015 par le Tribw®lpremiére instance dans la
cause C/5867/2014-16.

Arréte les frais judiciaires de recours a 1'000lé&s mets a la charge de A et les
compense avec son avance du méme montant, quaxEpise a I'Etat.

Condamne A averseraB la somme @é ft'= titre de dépens.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadarmNathalie LANDRY-BARTHE,
Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame Audrey MABRBO, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en raati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/5867/2014



