REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/17800/2007 ACJC/1146/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 25 SEPTEMBRE 2015

Entre

A , Sise , Geneve, appelante d'un jugement iggada 7eme Chambre du
Tribunal de premiere instance de ce canton le illétj@014, comparant par Me Michel

Bergmann, avocat, rue de Hesse 8-10, case postate %211 Genéve 11, en l'étude
duquel elle fait élection de domicile,

et

1) B

2)C____,

3)b____ .

4 E , ayant toutes leur siege sis , Genéve,
5 F , Sise , (GE),
6) G , Sise , Zurich, intimées, comparant toutas Nde Pierre Vuille,

avocat, rue des Alpes 15, case postale 1592, 12h&ve 1, en I'étude duquel elles font
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties psurgdiommandés dii' bctobre 2015.
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EN FAIT

Par jugement JTPI1/9205/2014 du 14 juillet 2014ifigotaux parties par pli
recommandé du 21 juillet 2014, le Tribunal de pémiinstance (ci-aprés : le
Tribunal) a déclaré irrecevable la demande déppséeB , C et
D (ch. 1 du dispositif), condamné A eeser a E , F

et G , conjointement et solidairement, un @runte 842'423 fr. 05 avec
intéréts a 5% des 14 février 2000 (ch. 2), condaMné en tous les dépens,
lesquels comprennent une indemnité de 25'000 flanvaparticipation aux
honoraires d'avocat de E , F et G_ (ch. 3) et débouté les
parties de toutes autres conclusions.

En substance, le Tribunal a d'abord retenu que B, C et D
n‘avaient pas apporté la preuve qu'elles avaieteinaba cession des droits de la
masse, raison pour laquelle la qualité pour agwaieleur étre déniée. La
révocation de la cession opérée par la masse erurfade H et de
A , postérieure au dépobt de la demande,satadt incidence sur la validité
de celle-ci. La demande, déposée par tous les densécessaires, €était pour le
surplus recevable.

Se fondant ensuite sur les deux expertises judisiaordonnées, le Tribunal a
retenu que les notes de révision des exercices 199897 présentaient de graves
lacunes, ce qui conduisait a considérer que lesaéns n'‘avaient pas procédé a un
contréle approfondi des postes "travaux en cour&steck” ni contrélé I'existence
de réserves latentes, violant leurs obligationslitigence. lls avaient fait preuve
de négligence dans le contrdle de la comptabi8&.fondant sur la méthode
appliguée par I'expert privé et un des expertjainles, le Tribunal a retenu qu'a
fin 1996, la société était surendettée a hauteub@f2000 fr., de sorte que le
dommage subi se montait a 3'228'400 fr., les ciéencessionnaires ayant limité
leurs prétentions au montant de leur créance dafasllite, soit 842'423 fr. 05. Le
lien de causalité naturelle et adéquate étant ddouotes les conditions fondant la

responsabilité de A étaient réalisées, de spie celle-ci devait répondre
du dommage.
a. Par acte du 15 septembre 2014, A (ci-apkes : ou l'appelante)

forme appel contre ce jugement, dont elle sollidteonfirmation du chiffre 1 du
dispositif (ch. 2 des conclusions) et I'annulatiionjugement pour le surplus. Cela
fait, elle conclut a la condamnation des caisseastioées sous chiffre 2 de ses
conclusions, conjointement et solidairement, ers 1es frais et dépens, y compris
une eéquitable indemnité valant participation auxndraires d'avocat, au
déboutement des demanderesses-intimées de toutssclenclusions et a leur
condamnation, conjointement et solidairement, aws tles frais et dépens, y
compris une équitable indemnité valant participaox honoraires d'avocat.
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b. Dans une réponse et un appel joint du 31 octobiel 2E , B ,
C , D , F et G concluentepat de l'appel et a la
confirmation du jugement entrepris, avec suiterdes fet dépens. Sur appel joint,
elles concluent a I'annulation du jugement entsg@rice que la demande déposée
par B , C et D soit déclarée adateet a la condamnation
de A au paiement, en leurs mains, conjoimereeé solidairement, de
842'423 fr. 05 plus intéréts a 5% l'an deés le 14id¢é 2000, avec suite de frais et
dépens de premiére et seconde instance.

Elles produisent une piéce nouvelle, soit la potidn de E , B ,
C et D du 24 mai 2000 dans la fadie , pour un montant
de 645'119 fr. 95.

c. Dans sa réponse a l'appel joint du 9 janvier 2045, conclut a la
confirmation du chiffre 1 du dispositif du jugementerellé, a I'annulation pour le
surplus dudit jugement, et a la condamnation dsses mentionnées sous chiffre
9 de ses conclusions en tous les frais et dépens.

d. Par répligue du 16 mars 2015 et dupligue du 2@ 2045, les parties ont
persisté dans leurs précédentes conclusions. A___a produit une piece
nouvelle, soit un courriel de I'Office des failbtelu 17 décembre 2004, indiquant
que celui-ci n'était plus en possession du dogsissique de la faillite de
I .

e. Les parties ont été informées par courrier dufgréé¢ la Cour du 20 avril 2015
de ce que la cause était gardée a juger.

Les éléments de fait pertinents suivants résuttertossier soumis a la Cour :

a. | , Société inscrite au Registre du commeéiedsenéve depuis 1979,
poursuivait comme but I'étude, la direction, I'axémn de travaux publics et de
constructions de toute nature. J en étaitimstnateur avec signature
individuelle.

Son capital social de 100'000 fr. était entierembbéré et composé de
200 actions de 500 fr.

K , €également actionnaire, tenait seul la ptabilité de
I . Son épouse, L , S'occupait du seiiégh de la facturation.
Outre la comptabilité générale tenue sur un aatcénateur, K tenait,

également sur informatique, une comptabilité aaxéi pour les clients et les
fournisseurs, ainsi qu'une comptabilité¢ analytiqpee chantier, dans laquelle
étaient enregistrées les informations nécessaivesuivi de I'évolution des

chantiers (soit d'une part les colts de main d'esetvdu matériel, les factures des
sous-traitants, et d'autre part les situationsriméeliaires et factures clients)
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(témoins : ). Les factures envoyéeskents avec l'indication du
chantier en cause étaient annexées a son listsgalewux en cours.

J controlait les factures [fournisseurs] awdm les remettre a K
pour comptabilisation. La décision d'attributiomre facture a un exercice ou a
un autre était prise par les techniciens et J__ (témoin ).

L se chargeait d'établir les situations igmkes sur les chantiers en
fonction des informations données par les techméci&lle tenait en plus une

cartotheque manuscrite dans laquelle étaient estrégs les factures clients et les
encaissements. Des réconciliations étaient faitésiogiquement entre la

comptabilité auxiliaire et la cartotheque.

b. A a pour but I'exercice de la professiorpet-comptable, I'exécution
de tous mandats de contréle, de révision et de toasdats fiscaux, toutes
opérations rentrant dans la sphere d'activité dsoeété fiduciaire et tous
placements mobiliers et immobiliers dans toute#s&€ ou entreprises.

A , organe de révision de | , a procédévarification des comptes
de cette société pour les exercices 1996, 19999&. 1

M , employé chez A , était en chargeadé\ision de | , ce
qu'il a fait de I'exercice 1996 jusqu'a la failliteavait les qualités requises pour
effectuer ce travail (ttmoin ).

A donnait également son avis sur la maniettemir la comptabilité et lors
de la révision des comptes, qui durait environ semaine, elle était en contact
permanent avec K , qui répondait, tout comme J , a ses questions.
L lui remettait les documents qu'elle demdnda

c. Selon les indications fournies sur chacun de aggarts, A a révisé les
postes des comptes annuels et les indicationsiésudans ceux-ci en procédant a
des analyses et a des examens par sondages. &flprécié la maniere dont

avaient été appliquées les regles relatives a dseptation des comptes, les
décisions significatives en matiere d'évaluatioimsiaque la présentation des
comptes dans leur ensemble.

M a précisé qu'il contrblait par sondage de® factures fournies
correspondaient a la période des charges indiquies la comptabilité
analytique, ainsi que la concordance entre la cabilge analytique et celle
générale. Il était indispensable d'avoir la comilitébanalytique pour contréler
les travaux en cours. Le poste "travaux en coui@itéres important dans une
entreprise de construction, il y consacrait undigpamportante du temps qu'il
consacrait a la révision. Il recevait une liste giexcks établie par les techniciens

de | (témoin ).
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Dans son rapport de révision sur les comptes gertee 1996 du 6 juin 1997,
A a recommandé l'approbation des comptesetmnindiquant que la
comptabilité, les comptes annuels, ainsi que lpgsibion relative a I'emploi du
bénéfice, étaient conformes a la loi et aux statuts

Selon le compte de pertes et profits, le résubatekercice était de 30'399 fr. 44,
avec un bénéfice brut d'exploitation de 1'528'@92%. Figuraient notamment a
I'actif 707'000 fr. de stock, marchandise et mazal@55'000 fr. de travaux en
cours et un poste clients de 1'688'083 fr. 50 (dahéduire 240'800 fr. en tant que
provision pour débiteurs douteux et arréts de cejnpiu titre des passifs, on
trouvait, entre autres, des fonds étrangers exgibh court terme de
3'929'951 fr. 99 (dont 195'698 fr. 85 pour N ).

Ce rapport a été transmis a | , avec un evutlaccompagnement daté du
11 juin 1997, dans lequel A précisait avoocpdé a un abattement du
poste "travaux en cours" de 45'000 fr. Y était fjaim état des variations des
réserves latentes entre 1995 et 1996.

d. Dans son rapport de révision sur les comptesedertice 1997 du 19 juin
1998, A a recommandé l'approbation des cavgtauels, indiquant que
la comptabilité, les comptes annuels, ainsi gyedaosition relative a I'emploi du
bénéfice, étaient conformes a la loi et aux statuts

Selon le compte de pertes et profits, le résuktakakercice était de 5'767 fr. 34,
avec un bénéfice brut d'exploitation de 1'518#2@0. Figuraient notamment a
I'actif 662'500 fr. de stock, marchandise et maza&30'000 fr. de travaux en
cours et un poste clients de 1'720'602 fr. 80 (dathéduire 255'000 fr. en tant que
provision pour débiteurs douteux et arréts de cejnpiu titre des passifs, on
trouvait, entre autres, des fonds étrangers exgibh court terme de

3'324'199 fr. 75 (dont 36'691 fr. pour la N ).

e. Fin février début mars 1999, J a pris contaec O :
administrateur de A , pour l'informer de laion catastrophique dans
laquelle se trouvait | .M etP t ébd envoyés sur place pour

évaluer la situation. Il est alors apparu que tiegux effectués en 1998 n'avaient
pas été facturés ou l'avaient été en dessous xletpce dés septembre 1998. Le
chiffre d'affaires 1998 avait diminué de moitié papport a I'année précédente
(témoins , ).

M a été tres surpris, dans la mesure ouyilamait aucun signe de
surendettement au printemps 1998.

A ce propos, K a déclaré qu'il avait étahb situation de la société au 30
juin 1998, laquelle ne montrait rien d'inquiétaba situation s'était péjorée en
octobre-novembre 1998, peut-étre a cause d'unefactusation des chantiers par
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les techniciens. Il avait informé J de laomdjon de la situation a ce
moment-la, mais pas A (témoin ).

f. Dans son rapport de révision sur les comptes ger€ee 1998 du 3 juin 1999,
A a recommandé l'approbation des comptesetsprvésentant un déficit
au bilan de CHF 2'069'499.65 et relevé que | était surendettée.

Il ressortait de ce bilan un bénéfice brut d'exptamn de — 517'575 fr. 11 et un
résultat d'exercice de — 2'171'470 fr. 42. Figurai®tamment a l'actif 426'000 fr.
de stock, marchandise et mazout, 250'000 fr. deawwa en cours et un poste
clients de 1'302'924 fr. (dont a déduire 555'0Q0efr tant que provision pour
débiteurs douteux et arréts de compte). Au titre plessifs, on trouvait, entre
autres, des fonds étrangers exigibles a court teten8'784'893 fr. 32 (dont
1'672'645 fr. 35 pour la N ).

g.Le 14 juin 1999, | a déposé une demandardes £oncordataire.

Le 21 juin 1999, | a adressé au Tribungbréeniere instance un avis de
surendettement au sens de l'art. 725 al. 2 CO.

Par jugement du 30 juin 1999, le Tribunal a acéod | un sursis
concordataire de six mois, soit jusqu'au 30 décemi®99, pour proposer un
concordat par abandon d'actifs en vue d'homologatio

Des bilans intermédiaires ont été établis au 3il Bgjuin et 30 septembre 1999,
le dernier laissant apparaitre un résultat paii88'528 fr. 07.

Au terme de leur rapport du 22 décembre 199%;dasmissaires ont recommandé
la révocation du sursis concordataire. lls ont moteent relevé que la comptabilité
de la société avait été tenue a jour régulierene¢rdapprouvé l'estimation des
actifs. lls ont indiqué que la vente des actifs imhitisés avait rapporté 530'000 fr.
et que le solde restant a réaliser était estinfg0®QO0 fr.

h. Le Tribunal a, par jugement du 14 février 2000prué le sursis concordataire
et prononcé la faillite de |

Les créances suivantes ont notamment été colloqdées la faillite de
I

97'212 fr. 40 en%"®classe pour G

235'872 fr. 7Gen F®classe et 409247 fr. 25 efi"8classe pour E

100'090 fr. 70 en®§*classe pour F

32'115 fr. en "°classe pour A
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- 1'100'000 fr. en %" classe pour H .

Le 30 décembre 2001, la majorité des créanciemnancé a faire valoir elle-
méme la prétention litigieuse portée a l'inventaoais n°® 101 a I'encontre de
J et de A en paiement de la sommer€é'800 fr., correspondant
au dommage subi par les créanciers pour la respiditsa&ncourue en qualité
d'organes responsables de la faillite.

Par décision du 10 janvier 2002, I'administratienla faillite a cédé a E ,

G , F , H et A les droittadaasse a l'encontre des
précités.
La cession également accordée a a été ®woqu

Un délai de deux ans, prolongé finalement jusg@@useptembre 2007, a été
imparti aux créanciers cessionnaires pour faireivdurs droits.

La faillite de | a éteé cloturée et la socr@tdiée en date du 12 septembre
2002.
L. Q , expert-comptable mandaté par E ,F etG pour

déterminer s'il existait des indices de surendettgnavant 1999, a rendu un
rapport le 8 juin 2004.

Aprés avoir estimé que | ne disposait pasedprocédure d'évaluation
réguliere des travaux en cours, Q est paradauconclusion que sur les
travaux en cours portés au bilan 1997 pour 1'280'®0, 915'000 fr.
correspondaient a des travaux exécutés en 1998 &@&'000 fr. relatifs & un
chantier rue ). En 1996, sur 1'665'000 friraleaux en cours, 718'000 fr.
n‘auraient été effectués que I'année suivante.

S'agissant des stocks marchandises et mazougbserice d'inventaires détaillés
et sur la seule base de pieces comptables somdira®xcluait pas une
surévaluation de ces postes.

Concernant le poste clients, 550'000 fr. concemadles factures antérieures a
1994, de sorte que la provision pour débiteursaloutiurait pu étre augmentée a
ce montant en 1997 déja, au lieu de 1998 seulement.

La documentation ne comprenait pas la liste notivieales fournisseurs, rendant
difficile un contréle de ce poste.

L'annexe au bilan ne comportait pas de détaildess@omposition et I'évolution
des réserves latentes en 1997, mais seulementigomele leur dissolution pour
57'500 fr.
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La cession de créance opérée en faveur de N__en garantie d'un prét obtenu
le 12 février 1998 ne figurait pas dans l'annexe @amptes 1998. Elle aurait di
étre mentionnée dans le rapport relatif aux comp®8g, rendu en juin 1998.

Tout en précisant qu'il lui était impossible depsenoncer sur les valeurs portées
au bilan sur la base de la documentation sommaiacenaire en sa possession,

et en |'absence d'accés aux ordinateurs et d'akpls des personnes concernées,
Q a conclu que la sociétée | était sletbéde au 31 décembre 1996,

ce que l'organe de révision aurait d( constater.

Il a confirmé son rapport lors de son audition |gafribunal, sous réserve du
montant du surendettement en 1996, qui devaitp@&tre a 500'000 fr. au lieu de
350'000 fr., pour tenir compte d'autres travauxceanrs, relatifs a des petits
chantiers, et comptabilisés de maniere erronée.

Sa conclusion relative au surendettement résultaguement de I'apurement du
poste "travaux en cours". De nombreux indices antai(l conduire les réviseurs
a vérifier ce poste.

Il a répété qu'il n'avait eu accés ni a la comptékfinanciere, ni a celle par
chantier pas plus qu'a celles auxiliaires client$aurnisseurs. Il n'avait pas eu de
contacts avec les responsables de |

j. Par courriers des 15 aot 2005 et 13 juillet 2006, a renonce, pour
autant qu'elle ne soit pas acquise, a faire vaddoprescription jusqu'au 15 aodt
2007.

k. Par acte déposé par-devant le Tribunal de premmétance le 15 aolt 2007,
E , B , C , D , F et G ont conclu a la
condamnation de A a leur verser un montan84423 fr. 05 avec
intéréts a 5% des le 14 février 2000, avec suitieaie et dépens.

Elles ont fait valoir que le dommage subi équivtadai découvert de la faillite, soit
3'794'400 fr. A avait failli dans I'exercide ses taches en rendant ses
rapports de révision sans émettre la moindre réssuv |'état des comptes, alors
que le poste "travaux en cours" était surévaluég96 et 1997, puisque prenant
en compte des travaux exécutés et facturés seuldfaenée suivante, que le
poste "stocks marchandises et mazout" était conlig@alsur la base de pieces
sommaires, et partant surévalué, que la provigtative a des clients antérieurs a
1994 aurait d0 étre de 100% dans les comptes 16/ et non seulement en
1998, et que la cession de débiteurs en faveur de N en garantie d'un crédit
obtenu le 12 février 1998 aurait da figurer darssdanexes aux comptes arrétés
au 31 décembre 1998. A aurait di attiretefiion du consell
d'administration ou aviser le juge de la situattarmante de la société, en état de
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surendettement déja en 1996. L'accroissement deitgesqu'a la faillite en 2000
lui était imputable.

déboutement des demanderesses de toutes leurssions| avec suite de frais et
dépens.

|. Dans son mémoire de réponse du 9 juin 2008, A__a conclu au

Elle a relevé préalablement que les demanderessedisposaient pas de la
légitimation active, I'exigence de consorité néagesentre tous les créanciers
cessionnaires n'étant pas remplie.

Au fond, elle a contesté toute violation de seggakibns de réviseur et fait valoir
que les demanderesses n'avaient aucunement &dignlde causalité entre un
éventuel manquement et le dommage, lequel n'é&aitspffisamment allégué ni
démontré.

m. Le 7 février 2008, l'administration de la faillit@ révoqué les cessions
accordées a H et A

Par ordonnance du 2 septembre 2009, le Tribunaligééiles demanderesses a
produire la révocation de la cession des droitsgeasse en faveur des créanciers
n'‘ayant pas encore judiciairement agi ou toutesegi@ttestant que ces derniers
avaient renoncé a faire valoir les droits de lagaagii leur avaient été cédés.

n. L'expert R , désigné en qualité d'expertopdonnance du Tribunal du
26 octobre 2009, a rendu son rapport d'experti@8 lmai 2010 et a été entendu
par le Tribunal le 4 novembre 2010.

A titre préalable, I'expert a indiqué qu'il n'avaits eu acces a d'autres documents
que ceux que Q avait consultés, en particoi@quaient la comptabilité
analytique d'exploitation ainsi que les comptabdlitauxiliaires clients et
fournisseurs. Cependant, de tels documents aveiesté a I'époque, ce que les
parties et des témoins avaient confirmé. Des mesitate ceux-ci figuraient en
outre dans des notes de révision de A pexartice 1998.

L'expert R a expliqué que le poste "travanxcours” (TEC) figurant a

I'actif des bilans 1996 et 1997, s'appuyait sur liste des travaux en cours au
31 décembre 1996, respectivement 1997, elle-mémdé® sur des factures
adressées au client entre janvier et avril de féce suivant la cléture. Le

montant porté sur ces factures correspondait #fxehce entre le montant total
des travaux cumulés au jour de la nouvelle sitnatd celui des situations

précédentes déja facturées. Un "v"' manuscrit, dendn de M , etait

apposé a coté de plusieurs montants figurant sudéeuments susmentionnés
intitulés "travaux en cours HT au 31.12.1996" resipement 1997.
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L'expert s'est ensuite expressément réferé at si¢as les calculs et conclusions
du rapport Q .

Ainsi, s'agissant d'abord des petits chantiersjdatant facturé en 1998 mais pris
en compte dans les TEC 1997 (selon la liste travaugours au 31.12.97) a été
réparti par I'expert entre 1997 et 1998 en foncében proportion des heures de
personnel figurant sur les décomptes des caissesrdpensation ("journaux des
cumuls par chantier"). Par exemple, sur un morttatat de 40'750 fr. facturé en
février et mars 1998 (chantier ), les relede&s caisses de compensation
faisant état de 80 heures de travail en 1997 ehé@res en 1998, I'expert a retenu
que 34'800 fr. (40'750 / [80 + 467] x 467) concegnides travaux executés en
1998 (et non 1997). L'expert a également affect@rmmée 1998 des montants
relatifs a des chantiers ayant débuté en 1998 meule selon les indications en sa
possession, et facturés en tout début 1998.

En procédant de la sorte, l'expert est parveraucahclusion qu'une grande partie
des factures portées a l'actif a la date de boumlenes comptes au 31 décembre
1997 (soit 329'500 fr.) se rapportait en réalitéles travaux exécutés apres
celle-ci.

Ensuite, pour un chantier important intitulé "rue ", I'expert a retenu que les
montants de 191'690 fr et 360'000 fr., facturés2@ganvier et 26 février 1998,
concernaient des travaux non encore exécutés ef ¢80ils se fondaient sur des
situations provisoires n° 14 et 15, lesquelles aeivt une situation provisoire
n°® 12 du 17 novembre 1997 arrétée au 15 déceml®& &9 une situation
provisoire n° 13 du 14 janvier 1998 (sans mentian dhte arrétée mais
possiblement au 31 décembre 1997). Par un raisamtegmalogue, il a affecté a
'année 1998 un montant de 33'800 fr. facturé tea2s 1998 (chantier )
sur la base d'une situation provisoire n° 6, suivae situation provisoire n° 5 au
31 décembre 1997. Le montant total des travaux aronaat les gros chantiers
figurant de fagcon erronée au bilan 1997 se moata#i a 585500 fr. (191'690 fr.
+ 360'000 fr. + 33'800 fr.).

Le montant cumulé des petits et gros chantielsvsi# en conségquence au total a
915'000 fr en 1997, et n'aurait pas da figureactif de la société au 31 décembre
1997. Apres correction, il était manifeste quedaiété était surendettée.

Pour l'année 1996, et en procédant de la mémeenmsaiiexpert a retenu qu'un
montant de 869'100 fr. avait faussement été poreeidf 1996, sous TEC. Apres
correction, la société était surendettée.

Cela étant, I'expert a admis que s'il avait étépessession de la comptabilité
analytique par chantier, il serait peut-étre pamvarun autre résultat. Les factures
aux clients comprenaient généralement d'autressapig¢ ceux de la seule main
d'ceuvre (matériaux, sous-traitants, etc.), lesqpelsvaient considérablement
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varier d'un chantier a l'autre. La méthode appkqné prenait en compte que la
main d'ceuvre (pour les petits chantiers). Il ntiapas demandé a A si elle
recourait fréquemment a des sous-traitants. Ensdiate de comptabilité
analytique, il était impossible d'évaluer les ttavae sous-traitance ou les achats
de matériaux.

Il n'était pas possible, sur la base des documexdasninés, de vérifier que le
principe comptable requérant une adéquation eesepftoduits et les charges
durant une méme période considérée avait été esmed'établir ce qui avait été
fait d'une année a l'autre.

Au vu des indices sérieux de l'existence probabteédularités dans le poste
"travaux en cours" (augmentation significative de poste en 1996 et 1997,
factures datant jusqu'a quatre mois au-dela dedtare de I'exercice pour des
travaux actives avant cette date, pas de trace l@ansotes de révision d'un
contrdle de délimitation des travaux dans le temfzsgane de révision aurait di
exercer un contrdle plus critique du poste "travamcours”, ce qui aurait permis
la constatation d'irrégularités sur cette posibdancielle.

Selon les notes de révision, seul un contréle dendliation entre la liste des
travaux en cours et les factures y afférentes (gpets leur paiement) avait été
effectué, a l'exclusion des autres contrbles menés par M , lesquels
étaient conformes aux régles de la profession. Si M avait procédé aux
contrbles allégués, il aurait détecté des irré@ekr Les notes de révision
révélaient également une absence de contrble apadyet critique des postes
"stocks" et "débiteurs".

De maniére générale, pour l'expert, ce qui ne digupas dans les notes de
révision n'avait pas éte effectuée.

La cession de clients a hauteur de 550'000 fr.égpén faveur de N le
17 février 1998 aurait dO étre mentionnée en tafibfprmation complémentaire
dans l'annexe aux comptes 1998. L'absence de meétat cependant sans
incidence sur le surendettement.

Il n'était pas possible de chiffrer les écarts d@nsation des stocks, faute de
documentation.

La provision pour débiteurs douteux aurait di atrgmentée de 300'000 fr. a fin
1996 déja, car elle concernait des chantiers daarit993. Le provisionnement
partiel correspondait cependant aux indicationsni@s par l'avocat de la sociéteé,
ce que ne mentionnaient pas les notes de révision.

Il était possible qu'une diminution du chiffre déafes de moitié conduise au
surendettement d'une sociéte.
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Le ratio entre le chiffre d'affaires et les travaarx cours n'était pas un élément
d'analyse critique des états financiers.

Au terme de son rapport, I'expert, apres avoirafgaht examiné les comptes de
1992 a 1995, s'est étonné de ce que le bénéfitgpi@sentait le pourcentage le
plus faible I'année ou le chiffre d'affaires étaiplus important (1995). Il a relevé

que malgré I'évolution du chiffre d'affaires, larisfion des fonds propres était
faible, obligeant la société a recourir a un empro@ancaire. Enfin, avant la

dissolution des réserves latentes en 1996 et 189%&sultat de la société était
négatif.

0. Apres avoir relevé certaines carences et contradg dans le rapport de

l'expert R , le Tribunal, par ordonnance dun#8s 2011, complétée le
18 octobre 2011, a ordonné une contre-expertidésgné S a cette fin.
L'expert S a rendu son rapport le 30 judiel2 et été entendu par le

Tribunal le 20 novembre 2012.

Il a, & titre liminaire, rappelé le contenu desmes de révision applicables en
1996 et 1997, en particulier concernant le contdas notes de reévision, le
contrdle de I'existence des stocks et I'appréciades risques dans la vérification
des comptes annuels.

Comme l'avait constaté Q , des travaux ensdaigant I'objet de factures
de janvier a avril avaient été portés a l'actibdan de I'année précédente. Chaque
situation provisoire indiquait le montant cumulé deavaux a une date arrétée, et
ceux déja pris en compte. La différence entre e enontants figurait sur les
factures. Les "copies blanches"”, et non les blegemtionnaient la date des
travaux concernés par la facture. Pour les pdtdsitiers, la date d'exécution des
travaux était déterminée grace aux décomptes desesade compensation relatifs
aux frais de personnel directs.

En l'absence de comptabilité analytique, la méthotilésée par Q et
R pour déterminer les travaux en cours &ectu bilan, était la seule
possible bien que les chiffres avancés par ces dsperts ne puissent étre
qualifiés d'absolument justes. L'expert S poevait confirmer qu'ils

reflétaient la situation réelle, ni que le princippmptable requérant une
adéguation entre les produits et les charges dumamtméme période avait été
respecté, ni que la société | , apres élimimatles travaux en cours
concernant le nouvel exercice et sans autre ajestengétait en état de
surendettement au 31 décembre 1996 et au 31 déeel@Bi7. Si le principe

comptable susmentionné n'avait pas été respectdaitl vraisemblable que le
poste TEC devrait encore étre réduit, augmentaatitatit le montant du
surendettement.

C/17800/2007



-13/27 -

Cependant, les lacunes importantes dans les na&esewsion de M
auraient d0 pousser le réviseur responsable a gwoc@ des contrbles
complémentaires ou & compléter lesdites noteseswdntréles effectués avant de
valider I'évaluation du poste "travaux en cours".cét égard, les annotations
portées par M sur les listes de travaux emscau 31 décembre 1996 et
1997 étaient insuffisantes.

Contrairement a ce qu'avait retenu l'expert R S estimait que le
poste "travaux en cours"”, important notamment ganeg du montant des fonds
propres, présentait un risque de contrble devamtduice a une analyse
approfondie de cette rubrique, conformément aubesede révision citées, et a la
tenue de notes de révision complétes. A cet édmijdstification des travaux en
cours par des seules factures aux clients, jusgatte mois postérieures a la date
de cléture, I'absence d'élément passif dans lpitétation des travaux en cours,
I'existence de plusieurs situations provisoires suelles pour les chantiers
importants et I'absence d'indication sur la péridds travaux facturés sur les
"copies bleues”, contrairement aux "copies blanth&mient autant d'éléments
qui auraient di amener le réviseur a effectuer antréle approfondi et a
documenter ce contréle de maniéere exhaustive.

En résumé, les notes de révision violaient lesesedk l'art. Il n'était pas certain,
mais fortement probable, que la maniere dont lagatrx en cours avaient été
comptabilisés violait les regles de l'art.

D'apres les correctifs apportés par I'expert R__, les travaux en cours en 1997
se montaient a 315'000 fr., ce qui représentait @eps de travail. Ce résultat
pouvait paraitre faible mais n'était pas impossibblarrivait que des entreprises
de construction présentent un montant net de tragalcours négatif.

L'expert a estimé que l'organe de révision n'épgis a méme d'apprécier
I'existence et I'évaluation des stocks au 31 déoerh®96 et 1997, qu'il aurait da
formuler des réserves dans son rapport pour ngecesles dispositions Iégales
en la matiére et renvoyer les comptes au consadlmdhistration car suivant
l'importance d'une éventuelle correction sur larigue "stocks" la société aurait
pu se trouver dans une situation de perte en tapitde surendettement. En effet,
méme si J avait confirmé la présence etaleailr du réviseur pour le
contrdle et I'évaluation des stocks, ainsi quadterce d'inventaires détaillés, les
notes de révision ne faisaient pas état des prepgeaucun inventaire ne figurait
dans les documents trouvés. Sur la base des seédtdarations de J ,
I'expert ne pouvait confirmer I'évaluation correctes stocks. Les notes de
révision ne contenaient pas non plus de trace de@tes permettant de valider
I'existence de réserves latentes en 1996 et 1997.

Seul le "stock mazout" avait été correctement €détévalué et documenté par le
réviseur.
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S'agissant de la cession de clients a hauteur @b fr. opérée en faveur de
N le 17 février 1998, le réviseur aurait diviter le conseil
d'administration a la faire figurer dans lI'annex& aomptes ou faire une réserve
dans son rapport, en cas de refus. Cela étansefiab de mention était sans
incidence sur le surendettement.

Il n'était pas possible de déterminer si les pions avaient été correctement
portées en comptes, vu les lacunes des notes dsioréwet l'absence de
comptabilité analytique par chantier.

Compte tenu de la taille de la société faillie, wmnptabilité analytique par
chantier était nécessaire a la tenue correcte dometabilité générale.

L'expert a conclu que les notes de révision, éalgar M , jeune réviseur
non dipldmé, contenaient des graves lacunes psuareées 1996 et 1997, en
particulier s'agissant des rubriques "travaux eorgoet "stocks" et que le
réviseur responsable, O , aurait d0 demandeltess soient complétées ou
gue des travaux de révision complémentaires sei#ettués avant de signer les
rapports de révision 1996 et 1997. Cela étant, ik@été qu'en l'absence de
comptabilité analytique d'exploitation et d'inverds, il n'était pas en mesure de
dire si les travaux en cours avaient été compsaslconformément aux régles de
I'art ni si la société se trouvait en état de siettement manifeste au 31 décembre
1996 et 1997. Il aurait pu le faire, méme en l'absede la comptabilité
analytique, si les notes de révision avaient aféggées de maniere conforme aux
normes.

p. Dans leurs écritures apres enquétes du 7 nove@ii® E , B ,
C , D , F et G ont persaté tkurs conclusions en
condamnation de A au paiement de 842'4Z®kfavec intéréts a 5% deés

le 14 février 2000 et des dépens, comprenant unéadte indemnité valant
participation a leurs honoraires d'avocat.

Elles ont fait valoir que | était indiscuebkent surendettée au 31
décembre 1996, en raison d'une surévaluation die pftsavaux en cours", et que
I'absence de réaction de A avait entraindaimmage de 3'728'400 fr.,

correspondant au montant du découvert de la &aillit

Subsidiairement, si le Tribunal devait retenir ¢gisurendettement n'était survenu
gu'en septembre 1998, le dommage s'élevait a 49H&. 40 correspondant a la
différence entre le surendettement constaté eéwmgef et juin 1999, soit pendant
le temps que A avait pris pour établir squpoat et avertir 'assemblée
générale de la situation.

Elles ont observé que, selon les experts, A___'avaih pas examiné les comptes
1996 et 1997 avec l'attention requise, en violatien la loi et des normes
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réglementaires applicables a la profession. Ellaita®mis des rapports sans
réserves s'agissant de ces deux exercices, avec@asequence que la mise a
jour du surendettement et l'avis au juge étaidetwenus avec deux ans de retard.

Un grand nombre d'indices (manque de liquiditéssalution de réserves latentes,
pertes d'exploitation, sous-capitalisation) peraiette douter de la possibilité de
continuer l'exploitation et aurait di inciter A a aviser le juge
indépendamment de tout surendettement.

En n'exigeant pas les informations et la documiematécessaires a établir la

possibilité de continuer I'exploitation, A adv violé son devoir de
diligence.

g. Dans des écritures "aprés contre-expertise" dovembre 2013, A a
conclu a l'irrecevabilité de la demande forméeBpar , C etD

et a ce que les autres demanderesses soient débdetéoutes leurs conclusions,
avec suite de frais et dépens.

Elle a contesté les conclusions des différents rexp8'agissant des travaux en
cours, les factures étaient établies sur la basenéEés et en conséquence
guelques semaines apres leur exécution. Les heenemin d'ceuvre, seules prises
en compte par I'expert, ne représentaient que8&adu codt final, composé en

sus du colt des matieres premiéeres, des sousiteadhdu personnel temporaire
ou emprunté. Il n'y avait eu aucune surévaluatemtchvaux en cours.

Les montants relatifs aux stocks avaient été arsoad.0'000 fr., sans qu'il y ait

eu pour autant surévaluation. Les provisions avaété établies suivant les

indications fournies par l'administrateur ou sonsel quant aux possibilités de

recouvrement des créances. La provision n'avaitipége augmentée en 1997
déja. La dissolution des réserves latentes figutaits la rubrique "amélioration

du résultat" de I'annexe aux comptes. Peu imparéelg cession des débiteurs a
N ne figurait pas dans les comptes 1998qgptida fin de cet exercice

I était surendettee.

A a encore observé que, sans la comptadila8itique, il était impossible
de savoir si le poste "travaux en cours" avaitogtsectement porté au bilan ni
d'affirmer que la société était en état de suréenent au 31 décembre 1996.

Par ailleurs, les témoignages recueillis avaientmpe d'établir qu'elle avait
procédé a tous les contrdles permettant de véldiegincérité des comptes en
conformité des régles de l'art. Dés qu'elle avaiistaté le surendettement, lors de
la révision des comptes 1998, elle en avait fait @ans son rapport de révision du
3 juin 1999.
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Elle a déclaré que les demanderesses n'avaieajppasté la preuve qu'elle aurait
commis une violation des regles de I'art dansuesi@n des comptes de |

Les lacunes constatées dans les notes de révigiwiitaaient une violation de
regles de forme, qui ne permettait pas de remetireause les contréles effectués
au fond par le réviseur ni de prouver une violati®s regles de l'art dans la
révision au fond. En I'absence de comptabilitédimale, il n'était pas possible de
déterminer que les comptes et les bilans seraieracts.

Les demanderesses n'avaient pas apporté la preuvexdstence d'un lien de
causalité entre le dommage allégué et une violat&mregles de l'art. Sila société
avait été surendettée depuis 1996, le Tribunalitrgfusé la demande de sursis
concordataire.

Enfin, les demanderesses avaient violé leur dedeirmotivation lorsqu'elles
avaient allégué que leur dommage s'élevait au moundtaleurs créances figurant
a I'état de collocation.

r. Le 8 novembre 2013, les parties ont renoncé agladt le Tribunal a gardé la
cause a juger.

s. Par souci de clarté et de simplification, I'appttaprincipale et intimée sur
appel joint sera désignée ci-apres comme |'appekinies intimées et appelantes
jointes comme les intimeées.

EN DROIT

Aux termes de l'art. 405 al. 1 CPC entré en vigleder janvier 2011, les recours
sont régis par le droit en vigueur au moment deolamunication de la décision
entreprise. S'agissant en l'espéce d'un appeédingtre un jugement notifié aux
parties aprés le ler janvier 2011, la présenteépitme de recours est régie par le
nouveau droit de procédure.

En revanche, des lors que la demande initialet¢ aléposée avant cette date, la
procédure de premiere instance a été soumise atl efrovigueur jusqu'au
31 décembre 2010 (art. 404 al. 1 CPC; arréts doumal fédéral 4A_ 8/2012 du
12 avril 2012 consid. 1; 4A_668/2011 du 11 novemd@dl1l consid. 5), soit
notamment a la loi de procédure civile du 10 a987 (aLPC).

La décision entreprise est susceptible d'appefaleur litigieuse étant supérieure
a 10’000 fr. (art. 308 al. 1 let. a et al. 2 CPICyppel et I'appel joint ont par
ailleurs été interjetés dans le délai et suivaribieme prescrits par la loi (art. 130,
131, 311 al. 1 et 313 al. 1 CPC). lIs sont ainsevables.

L'appel porte sur un jugement final rendu en péeeinstance et la Cour revoit
donc la cause avec un plein pouvoir d'examen3a&t.CPC).
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2.1 La Cour examine d'office la recevabilité des psegeoduites en appel
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn@égne éd.,
2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les meyd# preuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve iigehce (let. b).

2.2 En l'espéce, la piéce produite par les intimé&égpaui de leur appel joint date

de 2010. Celles-ci admettent que I'argument dedlapte que ladite piéce tend a
combattre figurait dans les derniéres écrituresalle-ci devant le Tribunal. Elles

n'indiquent cependant pas ce qui les aurait emp8&chlé la produire avant la
cléture des débats. Par conséquent, dans la megweke existait déja lors de la
fixation de l'objet du litige devant le premier @jgcette piéce, ainsi que les
allégués de fait qu'elle contient, est irrecevable.

Le courriel produit par I'appelante avec sa dugigorte une date postérieure a
celle a laquelle la cause a été gardée a jugdegaemier juge. Elle contient des

éléments de fait antérieurs a cette date et aowaditre sollicitée antérieurement.

Dans la mesure ou elle est sans pertinence pssud'idu litige, il n'y pas lieu de

s'interroger plus avant sur sa recevabilité.

Les intimées, dans leur appel joint, reprochenti@ounal de ne pas avoir retenu
gu'elles avaient toutes qualité pour agir. Le dmie seules certaines d'entre elles
figuraient sur la cession des droits de la maskai d'une simple erreur de
plume de I'Office des faillites et aurait d0 éteerigée d'office par le juge.

3.1 Si I'ensemble des créanciers renonce a faire rvalee prétention, chacun
d'eux peut en demander la cession a la masse2@tal. 1 LP). La cession
accorde au cessionnaire le droit de conduire legsoNe peut demander la
cession que le créancier admis a I'état de colwtgtEANNERET/CARRON, in
Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiterpiettes et la faillite, Bale
2005, n. 4 et 15 ad art. 260 LP).

Sauf dans les cas ou la loi prescrit la voie judie] il peut étre porté plainte a
l'autorité de surveillance lorsqu'une mesure déd&est contraire a la loi ou ne
parait pas justifiée en fait (art. 17 al. 1 LP).

La plainte est ouverte contre un état de colloocatiorsque celui-ci est imprécis,

inintelligible ou entaché de vices de forme (AT 1Ml 84 consid. 2). La cession

des droits de la masse en faillite a un créanderia |'état de collocation est une
mesure sujette a plainte; un autre créancier casaie a qualité pour agir par
cette voie (DCSO/138/2015 du 2 avril 2015 cons)d. 1
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3.2 En l'espéce, c'est devant l'autorité de survedlajue les intimées auraient di
faire valoir que I'Office des falllites n'avait pa®mrrectement colloqué leur
créance, en ne mentionnant que l'une d'entre @lmsne créanciére dans I'état de
collocation. C'est également a I'autorité de sllarae qu'il incombait cas échéant
de rectifier la cession de créance de l'art. 260 LP

Dans la mesure ou seule E figure tant stat = collocation que sur la
cession produits par les intimées a l'appui de tmmande, a I'exclusion des
autres caisses, c'est a bon droit que le juge i@ @ces dernieres la qualité pour
agir. Il n'était pas de sa compétence de procédar ractification, requise au

demeurant seulement devant la Cour. Le jugementd®s lors confirmé sur ce
point et I'appel joint rejeté.

L'appelante reproche au Tribunal une violation chitch la preuve, pour n‘avoir
pas tenu compte de la contre-expertise ordonnéderetgnait qu'il n'était pas
possible, sur la base des piéces comptables didpsnide déterminer si les
comptes révisés correspondaient a la réalité. losatiwn de régles de forme
n‘emportait pas inexactitude matérielle des comptes téemoignages avaient
démontré qu'elle avait agi conformément aux redked'art et que les comptes
étaient exacts. Les demanderesses n'avaient pagéplm lien de causalité ni le
dommage. A cet égard, l'appelante reproche au falbw'avoir violé la
jurisprudence relative a la maniére de calculeddemmage résultant d'un retard
dans le prononcé de la faillite d'une société.

En tout état, elle fait valoir en compensationgaoce colloquée et non contestée
de 32'115 fr.

Les intimées soutiennent que les expertises omipat'établir le surendettement
de la société tant au 31 décembre 1996 qu'au 3génd#e 1997, ce que
I'appelante aurait d0 constater si elle avait ptéc@& une révision dans les regles
de l'art. Les factures clients, sur lesquels I§gmdints experts se sont fondés pour
admettre le surendettement des fin 1996 sont anffisent probantes,

indépendamment de I'absence de la comptabilité/taaa.

4.1.1 C'est a bon droit que le premier juge a appligué présente cause les
dispositions régissant le droit de la société anmydans leur teneur antérieure
au T janvier 2008 (aCO), ce que les parties ne conteptes.

4.1.2 L'expertise judiciaire est régie par les art. 26269 aLPC. Le juge doit
recourir a I'expertise pour s'éclairer sur une tioresle fait qui requiert I'avis d'un
spécialiste (BRTOSSAGAILLARD /GUYET/SCHMIDT, Commentaire de la loi de
procédure civile genevoise, n. 3 ad art. 255 aLPC).

La contre-expertise a pour but de faire vérifiar pn autre expert la conformité
des résultats auxquels le premier spécialisteagstpu; elle ne sera ordonnée que
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si des doutes sérieux apparaissent sur le bieréfdied conclusions du premier
expert, mais il n'y sera pas recouru au motif qg'partie critique l'opinion du
premier expert (BRTOSSAGAILLARD/ GUYET/SCHMIDT, op. cit., n. 1 et 2 ad
art. 267 aLPC).

L'expertise privée n'a pas en soi valeur de pretysi elle est contestée, elle ne
peut étre retenue qu'au titre d'allégué de lagagui la produit (arrét du Tribunal
fédéral 4A_242/2008 consid. 3.1 publié in Droit ldeConstruction 2009 p. 58
n. 122; BERTOSSAGAILLARD /GUYET/SCHMIDT, op. cit., n. 2 ad art. 255 LPC avec
référence). En effet, I'expert privé est choisilatéralement par I'une des parties
et a a I'égard de celle-ci des obligations contilets de fidélité et de loyauté.

4.1.3Selon le droit de la société anonyme, toutes éesgmnes qui s'occupent de
la vérification des comptes annuels et des comptegyroupe ainsi que de
laugmentation ou de la réduction du capital-actiodpondent a I'égard de la
société, de méme qu'envers chaque actionnaireéamaer social, du dommage
qu'elles leur causent en manquant intentionnellérnanpar négligence a leurs
devoirs (art. 755 aCO).

La responsabilité des organes envers la societe, également celle des réviseurs
aux comptes, est subordonnée a la réunion de guatiditions générales, soit la
violation d'un devoir, une faute (intentionnelle mar négligence), un dommage et
I'existence d'un rapport de causalité (naturelladgtquate) entre la violation du
devoir et la survenance du dommage, la notion ddefase confondant
pratiguement avec celle de violation des devoinsé(adu Tribunal fédéral
4C.200/2002 du 13 novembre 2002 consid. 6 non @wans ATF 129 11l 129,
avec référence a HAUDET, Responsabilité civile et principaux devoirs des
réviseurs, L'expert-comptable suisse, 2000/4, 6. 8§ 310; ATF 112 Il 172;
ATF 127 I1ll 453 consid. 5; BRSTMOSER La responsabilité du réviseur en droit
des sociétés anonymes, Zurich 1997, p. 40 et 47).

Il appartient au demandeur a l'action en respalitatle prouver la réalisation de
ces conditions (art. 8 CC), qui sont cumulativesZ805 | 221 consid. 2.3 p. 223;
ATF 128 Ill 180 consid. 2d p. 184; WMER/BANZ, Commentaire balois, 2eme
eéd., n. 32 ad art. 754 CO), la faute étant toutefriésumée s'agissant d'une
responsabilité contractuelle de I'administratewteetorgane de révision envers la
société (ORrBOz La responsabilité des organes en droit des ssciat 39 ad art.
754 CO; I©osTMOSERMEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktionrecht, Berne
1996, § 36 n. 36 et 38; MMER/BANZ, op. cit., n. 35 ad art. 754 CO).

L'art. 755 aCO n'énumeére pas les circonstances pguivent entrainer la
responsabilité des vérificateurs des comptes. Taiatdes attributions de I'organe
de révision sont clairement énumérées aux artsg28C0.
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Il incombe ainsi a I'organe de révision de vérifiela comptabilité est conforme a
la loi et aux statuts (art. 728 al. 1 aCO), autneinait de vérifier la tenue réguliére
des comptes durant l'exercice annuelHAGOET, Responsabilité civile et

principaux devoirs des réviseurs, in EC 2000, g)31

De maniere générale, l'organe de révision n'estpagyé de contrbler la gestion
de la société et de rechercher systématiquemererdiéelles irrégularités, mais
si, au cours de sa vérification, il constate desations de la loi ou des statuts, il
doit en aviser par écrit le conseil d'administmatiet, dans les cas graves,
également I'assemblée générale (art. 729b al. 2.aC®devoir n'est pas limité
aux objets sur lesquels porte la vérification duis&ur, mais s'applique a toutes
les irrégularités constatées (ATF 129 Il 129 cdngi.1 in initio p. 130 et les
références; SJ 1999 | 228). L'organe de révisionlevien particulier ses
obligations s'il ne s'assure pas que les actifslan existent réellement (ATF 116
[ 533 = JdT 1992 | 34 consid. 5b p. 42/43) oulqéi signale pas la réalisation de
l'une des hypothéses visées a l'art. 725 aCO (AG-111533 consid. 5b; 112 |
461 consid. 3c). L'organe de révision engage gaorssbilité lorsqu'il dépose un
rapport sans réserve alors que la société se treunsituation reconnaissable de
surendettement (ATF 86 1l 171 = JdT 1961 | 38) @dun&vertit pas l'assemblée
générale du fait que I'administration ne recous @a juge (art. 729b al. 2 aCO;
ATF 9311 22 = JdT 1968 | 148).

Un surendettement est manifeste au sens de7&t al. 2 CO lorsqu'il n'est plus
douteux que l'actif ne peut couvrir les engagementgu'aucune postposition
suffisante n'est accordée; il en va de méme lortgsarendettement apparait de
maniere évidente a toute personne capable de digoent, ou encore lorsque son
déni déborderait les limites d'une marge normadgméciation (EMPONOVO,
Wann ist die Uberschuldung offensichtlich ?, L'EGQ p. 67 ss, spéc. n. 4.1
p. 69 s.; BCKLI, Schweizer Aktienrecht, 2e éd., Zurich 1996, 4/ p. 915).
Enfin, selon la définition du Conseil fédéral, lerendettement est manifeste
lorsqu'il est indéniable en dépit d'une appréamtaptimiste de la situation
(Message du Conseil fédéral concernant la révigion droit des sociétés
anonymes du 23 février 1983, FF 1983 Il 757 s868). Peu importe a cet égard
que le surendettement soit important, si son éwvelemessort d'autres
circonstances @R0JA / WATTER, Commentaire balois, 1994, n. 5 ad art.
729b CO).

Selon la jurisprudence, la diligence requise dé&sérdnts membres de la société
anonyme, au sens de l'art. 755 aCO, s'apprécia skle criteres objectifs et
correspond a ce qu'un homme consciencieux et readde, appartenant au méme
cercle que le responsable, tiendrait pour exigidens des circonstances
identiques. S'agissant de l'organe de révisioprudence et la diligence attendues
sont proportionnelles au haut degré de qualificataigé de celui-ci (arrét du
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Tribunal fédéral 4C.198/2000 du 28 septembre 2@did. 4c; ATF 93 Il 22 =
JdT 1998 | 148 consid. 6 p. 155/156).

Pour que la responsabilité du réviseur soit engagéfaut encore que son
comportement se trouve dans un rapport de causal#quate avec un résultat
dommageable (€AUDET, op. cit., p. 312). Il convient a ce propos detsfiroger
sur le cours hypothétique qu'auraient pris les éwémts si I'organe de révision
avait agi conformément a ses devoirs (cf. ATF 1R433 consid. 5d), en prenant
en considération toutes les circonstances conc(BtessTMOSER op. cit., 1997,
n. 162 et 206). A cet égard, il ne faut pas peddreue que I'organe de révision a
une position atypique dans la société anonymeéagjitsd’'un organe secondaire,
qui n'intervient que de maniére sporadique, géedraht aprés coup
(FORSTMOSER op. cit.,, n. 119 et 188). De plus, il n'est em@pe pas l'auteur
unique du préjudice, qui découle avant tout du camepent des organes
exécutifs (BRSTMOSER op. cit., n. 187). Cette situation particuliéreup avoir
pour résultat de décharger l'organe de révisionod&e responsabilité, lorsqu'il
s'avere que, méme si celui-ci avait agi conforméraeses devoirs et a temps, le
cours des choses qui a provoqué le dommage etétai d@éclenché a l'origine par
les organes exécutifs, n'aurait, selon l'expérietecta vie, pas été différent ou ne
se serait pas modifié avec suffisamment de vraitmmb (ATF 129 Il 129
consid. 7.1 et 8).

Il est admis que tout retard dans le dép6t du bdesgque les conditions en sont
réunies est en regle générale préjudiciable ada&®o(ATF 132 Il 564 consid.
6.3 et les arréts cités).

En ce qui concerne la causalité naturelle entredaquement reproché a I'organe
et le préjudice, en I'occurrence le dommage sati@uyt, pour que cette exigence
puisse étre retenue, que le comportement critignétitue une conditiosine qua
nondu résultat (ATF 128 Il 180 consid. 2d et le€tsrcités). Autrement dit, sans
le premier événement, le second ne se serait paduipr(Franz VERRO,
Commentaire romand, Code des obligations I, na83art. 41 CO).

4.2.1En l'espece, a titre préalable, dans la mesurgead expertises judiciaires
ont été ordonnées et ou l'appelante conteste ledusions de I'expertise privée
produite par les intimées, il ne sera pas tenu t¢tende cette derniére, étant
cependant relevé que les experts judiciaires omfiroeé bon nombre des
conclusions qu'elle contient.

4.2.2Sur la base des notes de révision, censées dderimaniere exhaustive le
travail effectué par le réviseur, les deux expgudiciaires ont retenu que
I'appelante n'avait pas proceédé a des controldisants de la comptabilité de la
faillie. En particulier, elle n'avait pas analysé poste TEC de maniére
approfondie et critique pour vérifier que les tnaxdigurant a I'actif avaient bien
été exécutés durant I'exercice concerné. La réleatimmm entre la liste des travaux
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en cours et les factures y afférentes, seule memd® dans les notes de révision,
était & cet égard insuffisante. Aucun contréle &mppntaire ne pouvait étre

déduit des notes manuscrites de M sur les lisravaux en cours HT au

31.12.1996" respectivement 1997. S'agissant dekssttes notes de révision ne
faisaient pas état de leur contréle ou de leuruatan, ni ne se référaient a des
inventaires, éléments pourtant indispensables aoutrle de ce poste. Aucune
explication n'était non plus donnée quant a I'é@tadn des réserves latentes.

Compte tenu de l'implication de M et J___ conffe lequel une prétention
de plus de trois millions a également été inved®yri ainsi que des époux
K et L (étant rappelé que K atgibnnaire de la faillie)

dans la présente cause, leurs explications retatux controles effectivement

réalisés, bien que ne figurant pas dans les neteéuision, ne sauraient suffire a
contredire les conclusions des experts. Peu imularselors que les experts aient
retenu que si la maniére dont les premiers prétentlavoir procédé était avérée,
elle aurait été conforme aux régles de l'art. tlégmlement sans importance que
I'appelante ait eu acces a d'autres documentseajueremis aux experts, ce qui

n'est pas contesté. Ce seul fait ne suffit pashaidérer qu'elle a correctement fait
son travail.

Concernant la provision pour débiteurs doutewimes a 240000 fr. en 1996 et

255'000 fr. 1997, puis portée a 555'000 fr. en 12@@un reproche ne peut étre
fait a I'appelante. Il est en effet établi quertentants ont été provisionnés sur la
base d'informations données par le conseil dell&efanéme si cela ne figure pas

dans les notes de révision. Les experts n'onfellasl pas critiqué cette maniere
de procéder.

S'agissant des réserves latentes, lI'expert S__a également retenu que les notes
de révision ne comportaient aucune trace des destrgui auraient di étre
effectués pour valider leur existence. Aucun élénten dossier ne permet de
retenir que ces controles ont été effectués.

Enfin, il est sans pertinence pour l'issue du ditgue la cession en faveur de
N aurait da figurer, a dire d'experts, damsnexe aux comptes 1998 ou
faire I'objet d'une mention dans le rapport depédante, lequel a de toute facon
conduit a la saisine du juge.

Au vu de ce qui précede, il est établi que l'apgtelan'a pas respecté les
obligations qui lui incombaient en matiere de coletrde la comptabilité de
I , en tous cas s'agissant du poste travausoers, stocks et réserves
latentes.

4.2.3 Pour que la responsabilité de l'appelante soiagég, il faut cependant
encore que ce mangque de contréle soit a l'originel@mmage (résultant de la
faillite). Si la comptabilité était correctemeninte et si la société n'était pas
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surendettée au 31 décembre 1996 voire 1997, peortengue le contréle ait été
insuffisant. Un contréle correct n'aurait en effat conduit & un autre résultat que
celui qui s'est produit, a savoir un rapport s&sgnmve des réviseurs ni mention du
surendettement.

Il est établi et non contesté que la société éatkinait, en sus de la comptabilité
générale, une comptabilité analytique par chantiécessaire, a dire d'expert,
pour s'assurer de I'évaluation des TEC ainsi qud'édentuelle nécessité de

comptabiliser des provisions pour perte sur lesntbs en cours, et des

comptabilités auxiliaires clients et fournisseysas indispensables selon la loi
mais constituant des outils de gestion. Méme si lmmbre de ces pieces ont
disparu, en particulier la comptabilité analytigeans que cela ne soit imputable a
I'appelante, la société faillie disposait d'uneanigation comptable conforme a la
loi.

Le juge saisi d'une requéte de sursis concordayaredonné suite, alors méme
qu'un avis de surendettement lui avait été adresgée temps, apres que
I'appelante a rendu son rapport du 3 juin 1998stiprobable qu'il aurait refusé le
sursis, s'il avait estimé que la société étaitrmlgtiée depuis plusieurs années.

Le bilan intermédiaire au 30 juin 1999, établi dd@mscadre du sursis, laissait
apparaitre un bénéfice.

Les commissaires au sursis ont retenu dans leporagu 22 décembre 1999 que
la comptabilité de la société avait été correctdrtmme.

Des travaux en cours comptabilisés dans un exearitdait I'objet de factures

jusqu'au mois d'avril de I'année suivante, sumggstchantiers plusieurs situations
provisoires mensuelles ont été établies, et lesesopleues et blanches des
factures ne comportaient pas les mémes mentionsesSidifférents éléments
constituaient des indices d'irrégularités poteletieldans la comptabilité, les
experts ont cependant admis qu'en l'absence docnntation compléte, en
particulier de la comptabilité¢ analytique, il niétpas possible de dire si la
comptabilité qu'ils avaient eue en mains refl@gagituation réelle et si le principe
comptable requérant une adéquation entre les fsodtiles charges durant une
méme période avait été respecté. Le résultat aulguétiaient parvenus aurait pu
étre différent s'ils avaient eu acces a une doctatien compléte.

Les experts ont également admis que la méthode dptaut" qu'ils avaient
appliguée pour le poste TEC ne tenait pas compuiga; les petits chantiers, des
sous-traitants ou du matériel, et que ces postesamnt considérablement varier
d'un chantier & l'autre.
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L'expert S a encore reconnu que le montaritagaux en cours auquel
I'expert R était parvenu aprés abattemeoh s#s estimations paraissait
faible pour une entreprise de construction, méihe'était pas impossible.

En l'absence de certains documents, il n'étailnpasplus possible de dire si les
stocks avaient été surévalués. Mais le stock maaittcorrectement estimé.

Les experts ont également reconnu qu'il n'étaitpoasible, au vu des documents
lacunaires en leur possession, de dire si la socéthit surendettée au
31 décembre 1996, voire 1997.

Enfin, il ressort du bilan au 31 décembre 1998est différents témoignages que
le chiffre d'affaires de la société avait diminué ohoitié lors du deuxieme
semestre 1998, et les experts ont admis qu'ures lhalsse pouvait conduire au
surendettement de la société.

Ainsi, au vu de tous les éléments qui précédemiailpas été établi a satisfaction
de droit que les comptes 1996 et 1997 de la sotdtie, tels que révisés et
approuvés par l'appelante (méme apres un contr@leffisant) n'étaient pas
conformes a la loi ou aux statuts et ne reflétapast la situation réelle. Méme a
admettre qu'ils comportaient des erreurs, leur ampi'a pas pu étre déterminée,
en dépit des deux expertises judiciaires, de sprien'est pas non plus établi que
la société était surendettée en 1996 ou 1997.riceses d'irrégularités relevés par
les experts de méme que les extrapolations forsiéekes seules piéces en leur
possession sont a cet égard insuffisants. En coarégq, il n'a pas été démontré
que si A avait respecté ses obligations d@reraade contrble, elle aurait
détecté des irrégularités dans la comptabilité sgtant un renvoi des comptes au
conseil d'administration ou une réserve dans gguorg voire un avis au juge.

En conclusion, c'est a tort que le premier jugetanu un lien de causalité entre
les manquements de I'appelante et le dommage aulggintimées. Le jugement
sera donc réformé et les intimées déboutées desttriirs conclusions.

L'appelante reproche au premier juge d'avoir tetgme la demande formée par
B , C etD était irrecevable, pans autant condamner ces
trois sociétés au paiement de ses dépens.

5.1 Si l'instance d'appel statue a nouveau, elle sagpice sur les frais de la
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). La Counsna l'application de l'ancien
droit cantonal de procédure par le premier jugecgard de ce dernier droit (arrét
du Tribunal fédéral 4A_8/2012 du 12 avril 2012 ddnsl; Tappy, Le droit
transitoire applicable lors de l'introduction dentauvelle procédure civile unifiée,
in JAT 2010 1l 39; REVWILLISEGGER, in Basler Kommentar, ZPO, 2010, n. 15
ad art. 405). En procédure civile genevoise, lant#pon des frais et dépens était
régie par le principe dit du résultat ("Erfolgsipi’; art. 176 al. 1 aLPC); les frais
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et dépens étaient donc mis a la charge des patéies la mesure ou elles
succombaient (arréts du Tribunal fédéral 4P.3/20034 mars 2003 consid. 2.3;
5P.55/2000 du 18 avril 2000 consid. 2b sur la loleseart. 176 et 181 aLPC).

5.2 En 'espéce, il est exact que le premier jugegsaproir déclaré irrecevable la
demande pour certaines caisses, n'‘a pas condaniieé-aieaux dépens de
A , comme il aurait da le faire en applicatits principes susmentionnés.

Puisque le jugement entrepris est réformé, illigwade statuer a nouveau sur les
frais de premiere instance, en tenant compte depmdéde. Dés lors que la
quotité des dépens de premiére instance, y compesndemnité de procédure de
25'000 fr., n'est pas remise en cause en appelietcqux-ci ont été arrétés

conformément aux art. 176 et 181 aLPC, ils serostana charge conjointe et

solidaire des intimées, qui succombent entierement.

Il reste a fixer les frais et dépens d'appel, mpos I'appel joint.

6.1 Le tribunal statue sur les frais en regle génédias la décision finale
(art. 104 al. 1 CPC). La Cour fixe et répartit tesis judiciaires d'appel d'office
(art. 105 al. 1 CPC). Les dépens sont arrétés ooéfment aux dispositions du
Reglement fixant le tarif des greffes en matiereilei (RTFMC - RS/GE
E 1 05.10; art. 95, 96, 104 al. 1 CPC).

Les frais sont mis a la charge de la partie sucemteb(art. 106 al. 1 lere phrase
CPC). Pour déterminer quelle est la partie qui et et quelle est celle qui
obtient gain de cause, il convient de tenir comatessi bien du sort des
conclusions du demandeur que des conclusions, atdiéggs ou
reconventionnelles, du défendeur (arrét du Tribuidaléral 4A 175/2008 du
19 juin 2008 consid. 2.5).

6.2 Les frais judiciaires de l'appel et de l'appehjosont arrétés a 30'000 fr.
(art. 105 al. 1 CPC; art. 6, 13, 17 et 35 RTFMCganpensés a due concurrence
avec les avances de frais fournies par I'appelemt22'200 fr. et par les intimées
en 22'200 fr., qui restent acquises a I'Etat (drl. al. 1 CPC). lls seront mis a la
charge des intimées, conjointement et solidairepggrtsuccombent entierement.
Les intimées seront en conséquence condamnéesjrienjent et solidairement,
a rembourser a I'appelante la somme de 7'800rfr.1(Hl al. 2 CPC). Les Services
financiers du pouvoir judiciaire rembourserontappelante le solde de l'avance
fournie, soit 14'400 fr.

Les intimées seront également condamnées, coejoértt et solidairement, a
verser a l'appelante les dépens d'appel arrét@082fr. (art. 105 al. 2 CPC;
art. 85 al. 1 et 90 RTFMC), débours et TVA comfaig. 25 et 26 al. 1 LaCC).

* * k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :
Déclare recevable 'appel interjeté par A I'appel joint interjeté par B ,
C et D contre le jugement JTPI1/920%/26thdu le 14 juillet 2014 par le

Tribunal de premiére instance dans la cause C/12800-7.

Au fond :
Admet I'appel et rejette I'appel joint.

Annule les chiffres 2 et 3 du dispositif dudit jugent.

Cela fait, et statuant a nouveau :

Déboute E  F etG de toutesdendusions.

Condamne B , C , D , E , F__et G ,
conjointement et solidairement, en tous les dépmspremiere instance, lesquels
comprennent une indemnité de 25'000 fr. valanigpation aux honoraires d'avocat de
A

Confirme le jugement pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires d'appel et d'appehja 30'000 fr.

Met ces frais a la charge de B , C , D , E , F et
G , prises conjointement et solidairement.

Les compense avec les avances de frais fournieBpar , C , D ,
E , F et G en 22'200 fr., et par A en 22200 fr., lesquelles

restent acquises a I'Etat & due concurrence.

Condamne B , C , D , E , F et G ,
conjointement et solidairement, a verser a A___la somme de 7'800 fr. au titre de
remboursement partiel de I'avance de frais fournie.

Ordonne aux Services financiers du Pouvoir judieidie restituer a A l'avance
fournie a concurrence de la somme de 14'400 fr.
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Condamne B , C , D , E , F et G ,
conjointement et solidairement, & verser a A___la somme de 22'000 fr. au titre des
dépens d'appel.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madameulhe ERARD et Madame
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECHAgreffiére.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en reati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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