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POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/3019/2014 ACJC/365/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 27 MARS 2015

Entre

Madame A domiciliée Geneve, appelante d'un jugemamdu par la
10eme Chambre du Tribunal de premiere instancesdmton le ler décembre 2014,
comparant par Me Sonia Ryser, avocate, rue de J@agb 2, case postale 6045, 1211
Geneve 6, en I'étude de laquelle elle fait éleatieromicile,

et

Monsieur B , domicilié (GE), intimé, comparant par Maséal Maurer,
avocat, rue Ferdinand-Hodler 15, case postale B&ll Genéve 17, en I'étude duquel il
fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 2 avril 2015.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTPI/15323/2014 dd' Hécembre 2014, communiqué pour
notification aux parties le méme jour, le Tribudal premiere instance (ci-apres :
le Tribunal), statuant sur mesures protectriced'wdg@on conjugale, a autorisé
A et B a vivre sépareés (chiffre 1 dyoaitif), attribué a A

la garde sur les enfants C , D et E_ (ch. 2), réservé a B

un droit de visite progressif, tel que recommanael@ Service de protection des
mineurs (ch. 3), dit que l'autorité parentale cong était maintenue (ch. 4) et
attribué a A la jouissance exclusive du dienconjugal avec les droits et
obligations qui s'y rattachent (ch. 5). En outre,dcondamné A a verser en
mains de B , au titre de contribution a sdne@an, par mois et d'avance,
la somme de 14'500 fr. a compter dU février 2013 (ch. 6), condamnant en
conséqguence celle-ci a payer a B la somn3381600 fr. pour la période
du 1* février 2013 au 31 décembre 2014 au titre desriboibns d'entretien
échues au jour du jugement (ch. 7), et condamné A __a payera B une
provisio ad litem de 8'000 fr. (ch. 8).

Pour le surplus, le Tribunal a prononcé lesditessures pour une période
indéterminée (ch. 9), arrété les frais judiciai@e®'000 fr., les a compensés avec
l'avance de frais fournie par B , les a ré&pgar moitié a la charge de
chacun des époux et a condamné A a payer a B _la somme de 1'000
fr. (ch. 10), dit qu'il n'était pas alloué de dépéch. 11), condamné en tant que de
besoin les parties a respecter et a exécuterdpssgitions du jugement (ch. 12), et
débouté les parties de toutes autres conclusitnd .

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justié@ Bécembre 2014, A

appelle de ce jugement, dont elle sollicite I'aatiah des chiffres 4, 6, 7 et 8 du
dispositif. A titre préalable, elle conclut a It de I'effet suspensif.
Principalement, elle conclut a ce que la Cour dsiga lui attribue l'autorité
parentale exclusive sur les enfants, dise qu'@leearsera aucune contribution a
I'entretien de B ni de provisio ad litem, damne B a lui verser
2'000 fr. par mois a titre de contribution & l'etien des enfants, avec effet
rétroactif au § mai 2013, déboute ce dernier de toutes autreslusions et

compense les dépens.

A l'appui de son appel, A produit un charg@m@émentaire, comprenant
les pieces n° 1 a 92 déja produites en premiétarios, complétées par des pieces
nouvelles relatives a sa situation financiére etlée du couple (piéces n° 93-100)
ainsi qu'a l'exercice du droit de visite (piéce)101

b. Dans son mémoire de réponse du 19 janvier 2015, B conclut au
déboutement de A de toutes ses conclusiorss lat confirmation du
jugement entrepris, avec suite de frais et dépens.
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c. Par décision du 20 janvier 2015, la Cour de jestcpartiellement admis la
requéte d'effet suspensif de A , en tantlguwehcerne sa condamnation a
payer a B le montant de 333'500 fr. au titegriérés de contributions
d'entretien, la requéte étant rejetée pour le sarffACJIC/ ).

d. Par réplique du 2 février 2015, A a persiia@s ses conclusions
d'appel. Elle a produit encore deux piéces nouveltamcernant I'exercice du droit
de visite (pieces 102 et 103).

e. Dans sa duplique du 11 février 2015, B deégant maintenu ses
conclusions, produisant quatre piéces nouvellessa@oir : un extrait de
convertisseur de devises, un certificat médical28ujanvier 2015 ainsi qu'un
échange de courriels des 5 et 6 février 2015 (pi68ea 56).

f. Les parties ont été informées de ce que la caagiegardée a juger par avis du
greffe de la Coudu 16 février 2015.

Les faits pertinents suivants ressortent du dossiumis a la Cour :

a.B , hé le 1974, et A , hée le 1975, tous deux de

nationalité suisse, se sont mariés le 2000a (GE).

De leur union sont issus les enfants C ené | 2002, D , né le
2006 et E , néle 2008.

Par contrat de mariage du 6 septembre 2000, msxégmt adopté le régime de la
séparation de biens.

b. B souffre d'une dépendance a l'alcool etsayxéfiants (cocaine). Ces
addictions ont fait l'objet de traitements, dontta@ies sont encore en cours
aujourd'hui. Il participe notamment a un soutieycpslogique dans le cadre d'un
traitement ambulatoire suivi par le Dr F afau il se rend a intervalles
réguliers, et poursuit un traitement pharmacologigomplémentaire, dont la
prise en charge est suivie par le Dr G , & Fglalement. L'évolution de
son état de santé est positive et a connu une @at@in notable depuis sa prise
en charge en janvier 2014. B déclare ne @ttss consommateur de
cocaine aujourd’hui.

c. Durant la vie commune, le niveau de vie des épéiait confortable, ces
derniers jouissant d'une luxueuse villa et d'usqemel de maison pour s‘occuper
des enfants ainsi que des taches ménageres, tetian du jardin et de la
piscine. Les parties n‘ont pas exercé d'activitéative, sous réserve d'une activité
accessoire indépendante, le train de vie des épimumt assuré par leur fortune, en
particulier celle de A , estimée en 2012 & dw120 millions de francs.
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d. Les époux vivent séparés depuis mi-janvier 2058 @& laquelle B a
quitté le domicile conjugal. A a conservédge de I'appartement familial
Sis a Geneve ou elle réside avec les enf@uiznt a B , il s'est

établi a Paris dans un premier temps, avant deniregénstaller a Geneve entre
fin 2014 et début 2015.

e. Le 14 février 2014, B gaisi le Tribunal de premiére instance d'une
requéte en mesures protectrices de l'union corgugallicitant, s'agissant des
conclusions encore litigieuses en seconde instdiacgorité parentale conjointe
sur les enfants, le paiement par son épouse d'mtamomensuel de 20'000 fr. en
sa faveur a titre de contribution d'entretien, aeéfet rétroactif au % février
2013, et d'un montant de 20'000 fr. a titre de isio\ad litem.

f. Dans sa réponse du 6 mai 2014, A a solligérde ainsi que l'autorité
parentale exclusive sur les trois enfants, envasemun droit de visite a B

Elle ne s'est pas opposée aux contacts téléphaniguepar Skype entre les
enfants et leur pere, lorsque celui-ci est sobreharge pour lui de prendre
I'initiative des appels. Enfin, elle a conclu albdéement de son époux de ses
conclusions en paiement d'une contribution d'eetiteen sa faveur et d'une
provisio ad litem.

A titre reconventionnel, A a conclu a ce soe époux soit condamné a lui
verser une contribution a I'entretien de la famdée2'000 fr. par mois, avec effet
rétroactif au ¥ mai 2013.

g. Lors de l'audience de comparution personnelle dgoav 2014, les parties se
sont entendues sur l'autorisation de vie séparaeyp® durée indéterminée ainsi
que sur l'attribution du logement familial et dedarde sur les trois enfants a
A . En revanche, les époux se sont opposésl'auorité parentale
conjointe, I'étendue du droit de visite et surdemble des conclusions financiéres
prises par B , que ce soit le principe d'umdribution d'entretien en sa
faveur, le versement d'une provisio ad litem, otoes la prise en charge des frais
et dépens.

B a expliqué qu'a la suite de la ruptureugalg, il était dans un premier
temps parti au Maroc, puis en Républiqgue DominEantretenant la relation
avec ses fils par des contacts téléphoniques anrale deux a trois fois par
semaine. A son retour a Paris, en mars 2014 tdiss@rganisé pour venir voir les
enfants tous les quinze jours et participait adeaativités sportives. Leur relation
était bonne, malgré le peu de temps gu'ils partagea

A a pour sa part expliqué que les dernieagances familiales s'étaient
tres mal passées. Son époux était tres souvent avitel point que leur fils
C en pleurait et que le manager de I'hd&t @té contraint de I'exclure
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de l'établissement. Elle considérait ce comporténtemme irresponsable et
émettait certaines réticences quant aux capadtésaéves de son époux.

h. Dans leurs écritures du 30 mai 2014, les partids pamsisté dans leurs
conclusions, sous réserve de celles relatives aill de visite que B a
modifiées, sollicitant un droit de visite a raiso@ deux demi-journées par mois
puis, dés son retour a Genéve et son installams din appartement approprié,
d'un weekend sur deux et de la moitié des vacaswm®aires.

i. En date du 10 septembre 2014, le Service de piatedes mineurs (ci-apres :
le SPMi), a rendu son rapport d'évaluation sodiales le cadre duquel il a relevé
que les parents étaient conscients de la néceksi@r un dialogue dans l'intérét
de leurs enfants et s'engageaient a se transnetiaformations nécessaires a
leur prise en charge. Les époux s'accordaientestai que les enfants allaient
bien et que leur évolution était positive. lls ggnlaient également sur le fait que
compte tenu des conflits parentaux dont les enfamtgent été témoins, ces
derniers avaient besoin d'une reprise progressgevisites de leur pere. S'étant
entretenu avec le Dr F , le SPMi a indiqué dass le cadre de sa thérapie,
B s'était toujours montré sérieux, fiable mnebtivé. S'agissant des
alcoolisations, il n'y avait pas eu de dérapageonapt. D'aprés le Dr F ,
I'état de santé psychique de B permettais didficulté, la prise en charge
des enfants, le suivi thérapeutique devant towtedtie maintenu. L'évaluation
avait permis d'observer une réelle motivation desld de B a se mobiliser
pour retrouver sa place de pére auprés des erdantse capacité de la part de
A a favoriser le lien entre les enfants &t p&re en distinguant les aspects
parentaux des aspects conjugaux. Un accord avet il étre trouvé entre les
parents s'agissant des modalités du droit de yi§ké selon une progression
tenant compte de I'évolution de I'état de santB de , du temps nécessaire a
ce dernier pour emménager dans un appartementgpdusl et du besoin des
enfants de recréer des liens sécurisants avepézar A terme, soit des la rentrée
scolaire 2015, il était prévu qu'un droit de vigiguel, a raison d'un weekend sur
deux et de la moitié des vacances scolaires, &sgrve a B

j. Lors de l'audience de plaidoiries du 15 octobri42@es parties ont déclaré étre
d'accord avec les conclusions du rapport du SPbliamment sur le droit de
visite progressif. Pour le surplus, elles ont mésidans leurs conclusions
respectives.

La situation financiere des parties s'établit crsuit :

a. A a hérité au déces de son pére en 199 aqicelle était encore
mineure, d'une fortune estimée a quelque 17 mdlide francs. Au mois de
février 2008, elle a recu une donation d'un montEnd'586'000 fr. de sa grand-
mere paternelle.
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Sa fortune se compose, notamment, des élémerensui

- un portefeuille géré par H , qui présentaisolde de 6'680'000 fr. au
17 février 2013, 6'380'000 fr. au 31 décembre 2611%5'534 fr. au 23 avril
2014, et 6'035'000 fr. au 30 novembre 2014. Cessawat généré un profit de
52'999 fr. du ¥ janvier au 23 avril 2014, soit un revenu mensueyen de
13'250 fr.;

- un compte courant ouvert aupres de | , dopollde s'élevait a 24'520
fr. au 30 avril 2014;

- un compte épargne ouvert auprés de J , dealde s'élevait a 500 fr.
au 31 décembre 2013;

- une collection d'ceuvres d'art, dont la valeur diasge est estimée a
1'147'800 fr.

En outre, la fortune de A a servi a acqueésibiens immobiliers, dont les
€époux sont copropriétaires, soit :

- le domicile conjugal, acquis en 2004 au prix d®G800 fr. et estimé en 2013
a quelque 18 millions de francs. Ce bien est govgpotheques a hauteur de
5 millions de francs;

- une villa & Ile Maurice, acquise en 2010 au piexUSD 6'790'500;

- un appartement a Crans-Montana, acquis en 200Iriaud@ 2'000'000 fr.
(revendu en 2012 pour le méme montant).

A allegue des charges mensuelles de 33'62®ifnprenant une employée
de maison (3'900 fr.), les charges hypothécairesnetrtissements (23'343 fr.), la
maintenance et I'entretien (1'500 fr.), I'entretinjardin (1'600 fr.), les frais de

téléphone et télévision (1'200 fr.), I'assurancésora(1'300 fr.), et les assurances
pour elle et les enfants (780 fr.). En outre, A allegue des charges
supplémentaires liées aux frais médicaux et daslenaux activités parascolaires
et sportives des enfants, aux habits, a la noveritula voiture et a la maintenance
de la villa de I'lle Maurice, sans toutefois lesffcér.

Selon A , compte tenu de l'importance desgesacourantes, il avait déja
été nécessaire de les réduire lors de la vie corapmuenqu'elle avait commencé a
faire en retirant les enfants de I'école privéerpesiinscrire a I'école publique, en
se séparant de plusieurs employés de maison, exmit mbunous et des gardiens,
et en réduisant certains frais d'entretien ainsisps propres activités.

b.B a travaillé en qualité de responsable niack@u sein de I'entreprise
immobiliere de son pére pour un salaire mensuel deb'900 fr. jusqu'en 2003,
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date a laquelle il a cessé toute activité lucratiépendante. Il indique s'étre
consacré a la gestion et a I'administration dessbigobiliers et immobiliers des

€poux, ce que son épouse conteste. Il exploitaifpanrs en raison individuelle la

société K qui, selon les dernieres piecedyites, a généré un bénéfice
net annuel de 15'144 fr. en 2012.

B déclare étre depuis début 2013 en inca@pémitle de travail, raison
pour laquelle il ne poursuit plus son activité ipeédante. Par attestation du
12 septembre 2014, le psychologue en charge dsusarthérapeutique a indiqué
qu'une remise en activité a temps partiel étaiisaigeable a la fin de I'année
2014. Toutefois, il s'avere que B a da enséjaurner a Paris du 23 au 30
janvier 2015 pour recevoir des soins médicaux.

Au cours de l'année 2009, B a recu deux morsatle respectivement
240'000 fr. et 200000 fr., soit 440'000 fr. awatptle la part de son pere. Depuis la
séparation des époux, ce dernier verse a somfisrhme de 2'500 fr., tous les dix
jours, soit 7'500 fr. par mois.

En sus des biens appartenant en copropriété awx epo est propriétaire
d'un studio situé a Genéeve qu'il met en locatioa.révenu locatif net, apres
paiement des intéréts hypothécaires, s'éleve & 1285 par an, soit 103 fr. par
mMois environ.

Il vit actuellement dans un studio, mis gratuitetandisposition par son pere
depuis son départ du domicile conjugal. Il prévoittefois d'emménager dans un
appartement de 6 pieces pour un loyer mensueldd® 5%t., charges comprises,
également proposé par son pére, dés gu'il en esiradyens.

Quant a ses charges mensuelles, le Tribunal auretermontant de 14'514 fr.,
comprenant un poste "nourriture, effets personnels,” (1'000 fr.), son

assurance-maladie (375 fr.), son traitement mégegathologique (2'250 fr.), ses
impdts (750 fr.), un poste "Divers - vétements,ffoog, études, vacances,
cadeaux, loisirs, etc. (3'100 fr.), ses transpottiive (1'270 fr.), les SIG (80 fr.),
ses téléecommunications (270 fr.) et son loyer G#J.

c. Les éléments suivants ressortent des déclarationpdls et avis de taxation
des époux :

En 2010, ils disposaient d'une fortune brute dd7Z8138 fr., comprenant une
fortune mobiliere de 9'096'138 fr. Leurs revenugdse sont élevés a 205'366 fr.,
y compris le revenu immobilier brut de 172'175 fppur des intéréts
chirographaires et hypothécaires de 231'912 fr.

En 2011, leur fortune brute s'élevait a 22'342'#52comprenant une fortune
mobiliere de 8'585'964 fr. Leurs revenus bruts et €levés a 217'914 fr., y
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compris le revenu immobilier brut de 175179 fr.pup des intéréts
chirographaires et hypothécaires de 239'545 fr.

En 2012, leur fortune brute était estimée a 2268IDfr., comprenant une fortune
mobiliere de 8'697'810 fr.,, dont 1'650'000 fr. poaient de la vente de
I'appartement a Crans-Montana. Leurs revenus beusent élevés a 231'705 fr., y
compris le revenu immobilier brut de 203506 fr.oup des intéréts
chirographaires et hypothécaires de 263'326 fr.

Durant la vie commune, B estime que les dsdgsenourantes du couple
excédaient 1 million de francs par année, référaant faite aux mouvements
débiteurs des comptes bancaires "ménage” et "dégedstenus en commun par
les époux.

Dans le jugement entrepris, le premier juge a teain l'autorité parentale
conjointe, considérant que les allégations de A___selon lesquelles son époux
aurait gravement négligé les enfants depuis la raépa des parties
n‘apparaissaient pas suffisantes, au stade daikemblance, pour étre prises en
considération. De plus, au cours de la procéderaroit de visite a été élargi
d'entente entre les parties ce qui démontrait gie-ci se déroulait sans heurts et
que l'état de santé de B permettait désomeaisconstruire les liens avec
ses enfants d'une maniere conforme a leurs int€ég&dgissant de la situation
financiere des époux, le Tribunal a retenu qu'gmddiciaient d'une situation
favorable, de sorte que la contribution d'entretienait étre calculée selon le train
de vie mené durant la vie commune. Il a considé&e lgs piéces produites par
A ne permettaient pas d'établir de maniegeige sa situation financiére,
tandis que le budget de B (14'500 fr.) étpignt a lui, vraisemblable et
raisonnable au regard du train de vie adopté papaeties jusqu'a leur séparation
dans le cadre duquel les dépenses annuelles étaipétieures a 1'000'000 fr.
N'étant pas en mesure d'exercer une activité Iuerat, partant, de subvenir a ses
propres besoins, I'appelant s'est vu octroyer ong&ibution d'entretien mensuelle
de 14'500 fr., avec effet rétroactif ati février 2013, date a laquelle les époux ont

cessé de faire ménage commun. Enfin, le Triburadresidéré que B ne
disposait pas de moyens suffisants pour assumémlsesde la procédure et a des
lors condamné A a lui verser une provisio ¢tem de
8'000 fr.

L'argument des parties sera examiné dans la p&MNeDROIT" ci-dessous, dans
la mesure utile a la solution du litige.

EN DROIT

1.1 L'appel est dirigé contre une décision de mespresectrices de l'union
conjugale, lesquelles sont considérées comme dggreseprovisionnelles au sens
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de l'art. 308 al. 1 let. b CPC (ATF 137 Ill 475 s@h 4.1). La cause portant sur
l'autorité parentale ainsi que la contribution ttetiren en faveur du conjoint et
des enfants, elle revét une valeur litigieuse caitalisée selon l'art. 92 al. 1 et 2
CPC, dépasse 10'000 fr. (art. 308 al. 2 et 92 @P2).

Interjeté dans le délai de dix jours (art. 271 éeet 314 al. 1 CPC) et suivant la
forme prescrite par la loi (art. 130, 131, 3111aCPC), lI'appel est recevable.

1.2 Les mesures protectrices de l'union conjugale souatnises a la procédure
sommaire (art. 271 CPC), le juge établit les faitsffice (art. 272 CPC)Sa
cognition est cependant limitée a la simple vraldance des faits et a un examen
sommaire du droit, des lors que les mesures prmtestde I'union conjugale sont
ordonnées a la suite d'une procédure sommaire,aramistration restreinte des
moyens de preuve et limitation du degré de la preiavrét du Tribunal fédéral
5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5ATF 127 Il 474
consid. 2b/bb).

1.3 La présente procédure est soumise aux maximessitoje simple (art. 272
CPC) et de disposition (art. 58 al. 1 CPC) en decqucerne la contribution a
I'entretien de I'époux et aux maximes inquisitdinmitée et d'office (art. 296 al. 1
et 3 CPC) s'agissant du sort des enfants mineude da contribution a leur
entretien (arrét du Tribunal fédéral 5A_906/201218wavril 2013 consid. 6.1.1).

1.4 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir aeen (art. 310 CPC).
Les parties ont produit de nouvelles pieces aliage leurs écritures d'appel.

2.1 Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mey@® preuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmmduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantetdants mineurs, tous les
nova sont admis en appel, selon la jurisprudenceladeCour de céans

(ACJC/473/2013; dans le méme sensrReZzINI, in Commentario al Codice di
diritto processuale civile svizzero (CPC), 20111 394; TappPY, Les voies de droit

du nouveau Code de procédure civile, JdT 2010. 15 ss, p. 139).

2.2En l'espéce, dans la mesure ou I'appel porte ndarsent sur la contribution
d'entretien du conjoint mais également sur cells dafants, ainsi que sur
l'autorité parentale, les piéces nouvellement ptedupar les parties sont
recevables, celles-ci étant de nature a influecesarmuestions.

En premier lieu, I'appelante reproche au premige jd'avoir maintenu l'autorité
parentale conjointe sur les trois enfants. Seld®, &s circonstances d'espéce
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commandent l'attribution de l'autorité parentalel@sive en sa faveur, compte
tenu de l'instabilité manifeste de l'intimé.

3.1L'autorité parentale est régie par le nouveau deairré en vigueur le*Jjuillet
2014, soit pendant la procédure, et directemenlicagiye (art. 7 al. 1 et 12 al. 1
Titre final du CC; arrét du Tribunal fédéral 5A 2214 du 23 juillet 2014
consid. 2.1).

Selon l'art. 296 al. 2 CC, l'enfant est soumis,da@h sa minorité, a l'autorité
parentale conjointe de ses pére et mére. Dangslte ddune procédure de divorce
ou d'une procédure de protection de l'union comgyde juge confie a l'un des
parents l'autorité parentale exclusive si le bied'ehfant le commande (art. 298
al. 1 CC).

L'attribution a un seul parent devrait resterdé&ption dans le cadre des mesures
protectrices de l'union conjugale, lesquelles \tispar définition a éviter
I'éclatement de la cellule familiale €7, Commentaire Romand Code Civil I, n. 9
ad art. a297).

Lorsque le juge ordonne les mesures nécessainegm@nt les enfants mineurs,
le principe fondamental est l'intérét de I'enfalui des parents étant relégué a
l'arriere-plan. Au nombre des critéres essent@tsrent en ligne de compte les
relations entre les parents et I'enfant, les cégméducatives respectives des pere
et mere, leur aptitude a prendre soin de I'enfarggnnellement et & s'en occuper
ainsi qu'a favoriser les contacts avec l'autrergarkefaut choisir la solution qui,
au regard des données de l'espece, est la mieude rd'assurer a I'enfant la
stabilité des relations nécessaires a un développeharmonieux des points de
vue affectif, psychique, moral et intellectuel (ATB6 | 178 consid. 5.3, arréts du
Tribunal fédéral 5A_497/2011 du 5 décembre 201kichrb.1; TF, FamPra 2006
p. 193 consid. 2.1; 5A_693/2007 du 18 février 2@08sid. 5.1). En matiere de
mesures protectrices, qui visent a maitriser unge cconjugale, il convient
d'accorder une importance primordiale aux condstide vie et a la répartition des
taches qui existaient jusque-la; il en résulteaiirte besoin de créer au plus vite
une situation optimale pour les enfants (TF, Fan208, p. 700).

3.2 En l'espécebien que l'intimé ait fait preuve d'attitudes inquigtes par le
passé, en particulier lors des derniéres vacararedidles, et qu'il ait été peu
présent a la suite de la rupture conjugale, fostede constater que la situation
s'est améliorée depuis lors. En janvier 2014,irfiéta entrepris avec sérieux et
assiduité un suivi thérapeutique et pharmacologmuygés d'un psychologue et
d'un médecin, qui ont tous deux constaté une éualfi@dvorable considérable. Le
SPMi, qui s'est entretenu avec ces derniers, sae#ré la moindre réserve a leur
égard, a relevé gue l'intimé s'était investi patirauver sa place de pére auprés de
ses fils et a confirmé que son état de santédiaiirmais suffisamment bon pour
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qu'il puisse s'occuper des enfants. Par aillewsuid la séparation des €poux, ces
derniers ont démontré leur capacité et volontéatensuniquer et de coopérer au
sujet de leurs enfants, notamment en ce qui coaderdroit de visite de l'intimé,
qui depuis I'été 2014 a été exercé de maniéereieégudt progressive. Le fait que
l'intimé ait renoncé a exercer son droit de visiteleux reprises au début de
I'année 2015 n'est pas suffisant pour remettreaesecses capacités parentales,
des lors que le premier désistement était jugpéie son traitement médical et le
second faisait suite a une demande des enfantgelssvoulaient passer le
weekend a la montagne.

Au vu de ce qui précede, y a lieu de retenir urteeremélioration, que ce soit
dans la relation entre les parties ou dans celiee dimtimé et les enfants. Les
motifs de l'appelante, qui reposent essentiellersantles événements survenus
lors de la vie commune, ne tiennent pas compteette évolution positive. Au vu
de la situation actuelle, rien ne permet de retgoig I'intimé serait incapable
d'exercer l'autorité parentale, de sorte qu'il @egustifie pas de l'attribuer a ce
stade a l'un des parents uniguement. Au contrdia®@s une perspective de
stabilisation des relations familiales, il convietg maintenir l'autorité parentale
conjointe.

Le jugement sera par conséquent confirmé sur c#.poi

L'appelante présente ensuite plusieurs griefs en kvec la contribution
d'entretien fixée en faveur de son époux, qu'a@lgaste tant dans son principe
que dans sa quotité.

4.1 Tout dabord, elle se plaint d'une violation de neaxime inquisitoire,
reprochant au premier juge de ne pasir sollicité I'apport de certaines pieces
relatives a sa propre situation financiére et dpaseavoir procédé a l'audition du
pére de l'intimé ainsi que du psychologue, respextent du médecin, en charge
du suivi thérapeutique de son époux.

4.1.1 Bien qu'en matiére de mesures protectrices déotiuoonjugale le juge
établisse les faits d'office (art. 272 CP), legipardoivent néanmoins collaborer
activement a la procédure et étayer leurs propnéses; il leur incombe de
renseigner le juge sur les faits de la cause &tidediquer les moyens de preuve
disponibles (arrét du Tribunal fédéral 5A 762/2@1827 mars 2014 consid. 4.1
et les références citées; ATF 128 Ill 411 consid.13. En particulier, il incombe
a chaque époux de communiquer tous les renseignemaatifs a sa situation
personnelle et économique, accompagnés des jasifdicutiles, permettant
ensuite d'arréter la contribution en faveur dedmifie (BRAM/HASENBOHLER
Commentaire zurichois, n. 8-10 ad art. 180 CC).

L'exigence de célérité est privilégiée par rapportelle de sécurité (arréts du
Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 sioh 2.1 et 5.1; 5A_124/2008
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du 10 avril 2008 consid. 4.2; ATF 127 Ill 474 cahskb/aa, SJ 2001 | p. 586;
LEUENBERGER Commentaire balois, 2006, n. 18 ad art. 137 aGOHL,
Procédure civile, tome II, 2010, n. 1901au8Y, La nouvelle procédure civile
suisse, 2009, p. 71;00ILLOZ, Les procédures du droit de la famille, in Justett
11 octobre 2010, n. 6; BfTERL, Das Eheschutzverfahren nach der
schweizerischen Zivilprozessordnung, in FamPra.0t02 p. 787). Tous les
moyens de preuve sont en principe admissiblesZ84.al. 2 let. ¢ CPC), étant
précisé que ceux dont l'administration ne peutniet@ir immédiatement ne
doivent étre ordonnés que dans des circonstancesptonnelles (arrét du
Tribunal fédéral 5A_444/2008 du 14 aolt 2008 caraid).

4.1.2 En l'espéce, l'appelante reproche au premier jegeedpas avoir instruit
davantage la cause. Ce faisant, I'appelante pevdeled'une part, que la présente
procédure est instruite en procédure sommaire agigtnistration restreinte des
moyens de preuve et, d'autre part, qu'il lui incaijlcompte tenu de son devoir
de collaboration, d'apporter les éléments propregtablir les faits jugés
importants. Bien que le Tribunal ne tienne en pp@@u'une seulaudience dans
le cadre des mesures protectrices (art. 273 alPC)Cil en a, en l'occurrence,
mené trois, lors desquelles les parties ont eadsion de s'exprimer et dont l'une
était consacrée aux pieces complémentaires sédgipar les parties. Le Tribunal
a encore ordonné I'établissement d'un rapport ldétvan sociale, dans le cadre
duquel le SPMi s'est référé aux discussions emtuete avec le médecin et le
psychologue de lintimé. Dans ce contexte, le Trdbypouvait a juste titre se
considérer suffisamment renseigné, sous l'angleladerraisemblance, pour
connaitre du litige, sans violer la maxime inqoisé.

La cause peut des lors étre jugée au vu des élgringurant au dossier.

4.2 L'appelante fait ensuite grief au premier juge ailamal apprécié les faits,
notamment la situation financiére de chacune ddgepat la capacité de gains de
I'intimé. Selon elle, les revenus de sa fortunsufésent pas a couvrir les besoins
des enfants et les siens propres, de sorte quartsad est en constante érosion.
Par ailleurs, elle considere que l'intimé serait & fait a méme de reprendre une
activité lucrative et ainsi de subvenir a ses gsgresoins et contribuer a ceux de
ses enfants. Enfin, l'appelante considére que, dasmicirconstances, il revient a
son époux de lui verser une contribution d'entnetie 2'000 fr. par mois en faveur
des enfants.

4.2.1 La contribution d'entretien fixée sur mesures gutiices de l'union
conjugale doit étre déterminée selon les dispasitapplicables a I'entretien de la
famille (art. 163 ss CC; ATF 130 Ill 537 consid2,35J 2004 | 529).

Elle doit étre arrétée de maniere différenciéerpgeuconjoint, d'une part, et
chaque enfant, d'autre part (art. 163 CC et 176 eh. 1 CC pour le conjoint, et
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art. 176 al. 3 et 276 ss CC pour I'enfant; arrétgdbunal fédéral 5A_757/2013
du 14 juillet 2014 consid. 2.1; 5A 65/2013 du 4 teegbre 2013 consid. 7;
5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1; 5A_ 2832 du 6 mars 2013
consid. 6.2.2).

Tant que dure le mariage, les conjoints doivemtrduer, chacun selon ses
facultés (art. 163 al. 2 CC), aux frais supplémiesgaengendrés par l'existence
parallele de deux ménages. Si la situation finaaaies époux le permet encore,
le standard de vie antérieur, choisi d'un commuorg; doit étre maintenu pour
les deux parties. Quand il n'est pas possible dserwer ce niveau de vie, les
époux ont droit a un train de vie semblable (arr@ts Tribunal fédéral
5A 236/2011 du 18 octobre 2011 consid. 4.2.3 et7RA/2009 du 22 février
2010 consid. 4.1; ATF 119 Il 314 consid. 4b/aa).

Le législateur n'a pas arrété de mode de calcul fizer le montant de la

contribution d'entretien. Selon la jurisprudence, aas de situation financiere
favorable, il faut se fonder sur les dépenses padlisables au maintien des
conditions de vie antérieures de I'époux créanméthode qui implique un calcul
concret (arréts du Tribunal fédéral 5A_ 778/20131eéu avril 2014 consid. 5.1;

5A 41/2011 du 10 aoGt 2011 consid. 4.1; 5A_27/2@@0 2 octobre 2009

consid. 4; 5A_288/2008 du 27 aolt 2008 consid. 5.4)

Le train de vie mené jusqu'a la cessation de dacemmune constitue la limite
supérieure du droit a l'entretien (arrét du Tribufééral 5A 776/2012 du
13 mars 2013 consid. 6.3.1; ATF 121 | 97 consid. Blappartient au créancier
de préciser les dépenses nécessaires a son traite dg de rendre celles-ci
vraisemblables (arréts du Tribunal fédéral 5A_4@5%12du 12 décembre 2011
consid. 4.2 et 5A_41/2011 du 10 ao(t 2011, codsig, méthode qui implique un
calcul concret (arréts du Tribunal fédéral 5A_ 6612 du 10 février 2012
consid. 4.2.1 et 5A_41/2011 du 10 aolt 2011 codsig.

En tout état, le juge dispose d'un large pouvaijpgréciation (art. 4 CC).

4.2.2Les revenus de la fortune, et, a défaut d'autrggens la fortune elle-méme,
peuvent étre utilisés pour subvenir a l'entretistreeépoux (arréts du Tribunal
fédéral 5A 23/2014 du 6 octobre 2014 consid. 3.82;561/2011 du 19 mars
2012 consid. 11.1.2; ATF 134 111 581, JdT 2009 7 26nsid. 3.3).

Selon une partie de la doctrine, il convient toaitetle tenir compte de la fonction

et de la composition de la fortune des époux adaumettre que sa substance
puisse étre entamée KSER Neuere Tendenzen in der Rechtsprechung zu den
familienrechtlichen Unterhaltspflichten, in PJA B99p. 904 ch. 2.5;
HINDERLING/STECK, Das schweizerische Ehescheidungsrecht, Zurich, 1A 66

s.). En patrticulier, si cette derniere a été acdéendans un but de prévoyance
pour les vieux jours, il est justifié de l'utilispour assurer l'entretien des époux
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apres leur retraite; en revanche, on ne saurgiriecipe exiger d'un époux qu'il
utilise la substance de sa fortune lorsque elleéairvestie dans la maison
d'habitation (&ISER loc. cit.).

Dans le cadre de l'application de l'art. 125 CCre&férant a lI'avis de Thomas
GEISER précité, le Tribunal fédéral a admis queyasu la fonction et la
composition de la fortune des époux, on peut ateedd débiteur d'aliments -
comme du créancier - qu'il en entame la substdhoce. se justifie toutefois en
principe pas d'utiliser la fortune d'un époux lasdes biens patrimoniaux ne sont
pas aisément réalisables, qu'ils ont été acquisyaression ou investis dans la
maison d'habitation. En outre, pour respecter ilecqoe d'égalité entre les époux,
on ne saurait exiger d'un conjoint qu'il entaméosne que si on impose a l'autre
d'en faire autant, a moins qu'il n'en soit dépoufaréts du Tribunal fédéral
5A 827/2010 du 13 octobre 2011 consid. 5.2; 5A 0@8du 28 mai 2008,

consid. 5; ATF 129 Ill 7 consid. 3.1.2, SJ 2008) EramPra.ch 1/2009 p. 206).

Selon la jurisprudence fédérale, il y a par aikdigu de tenir compte de toutes les
circonstances du cas concret pour déterminer daeegmesure la fortune peut
étre entamée. Sont déterminants a cet effet, felatd de vie que les personnes
concernées ont eu jusqu'ici, lequel peut et doitcds échéant étre limité,
I'importance de la fortune et la durée pour laguiglrecours a cette derniere sera
nécessaire (arrét du Tribunal fédéral 5P.472/2@065djanvier 2007, consid. 3.2,
FamPra.ch 2/2007 p. 396).

4.2.3En l'espéce, durant la vie commuihes époux jouissaient d'une situation
favorable, assurée essentiellement par la fortund'agppelante. D'un commun
accord, aucun des époux n'a poursuivi d'activitérative, sous réserve de
I'entreprise individuelle de l'intimé, ce dernigiaat mis un terme a son activité
professionnelle au sein de I'entreprise immobildgeson pére en 2003. Il est ainsi
acquis gue les parties entendaient vivre essamtielt grace a leur fortune et au
rendement de celle-ci, ce qui n'est du reste paieste.

La fortune des époux provient essentiellement glessahérités par l'appelante et
se compose a ce jour majoritairement de biens inliad) a savoir le domicile
conjugal, la villa située a I'lle Maurice, le stodi Genéve et jusqu'a récemment
I'appartement a Crans-Montana.

Bien que le train de vie des époux durant la vimmune ait été élevé, il ressort
toutefois de la procédure, en particulier des datitans fiscales, que les dépenses
annuelles des époux étaient supérieures a leumsnusy respectivement au
rendement de leur fortune. En effet, les revenume@s bruts du couple se sont
chiffrés a 205'366 fr. en 2010, 217'914 fr. en 260231'705 fr. en 2012 alors que
les intéréts chirographaires et hypothécaires seé&evés a 231'912 fr. en 2010,
239'545 fr. en 2011 et 263'326 fr. en 2012. Aite§ charges immobilieres
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dépassaient a elles seules le rendement de lanéordes époux. De facon

concomitante, la fortune mobiliere a progressiveamdminué, passant de

9'096'138 fr. en 2010, a 8'585'964 fr. en 2014 &697'813 fr., dont 1'650'000 fr.

provenaient toutefois de la vente de I'apparteragbtans-Montana, en 2012, soit
environ 7'000'000 fr. sans compter le gain tiré cdte vente. Quant au

portefeuille de lI'appelante, sa valeur est paseé@aB0'000 fr. en février 2013 a
6'035'000 fr. en décembre 2014. Ainsi, il est remdhisemblable que le train de
vie des époux était financé, en partie, par la tamoe méme de la fortune de
I'appelante. L'intimé, qui prétend s'étre occupdadgestion et de I'administration

de la fortune du couple, n'allegue d'ailleurs p&asittes sources de revenus
susceptibles d'avoir contribué aux dépenses dueoup

S'agissant des dépenses courantes durant la menwoe, si les extraits de
comptes bancaires communs des époux font état ¢ensés annuelles
supérieures a 1'000'000 fr., comme retenu par ileuiial, il sied toutefois de

relever que ces dépenses comprennent des viremengiels de 40'000 fr. et des
virements trimestriels de 90’000 fr., lesquels,ssantre explication, semblent
davantage liés aux charges immobilieres qu'auxrddgsequotidiennes. Déduction
faite de ces montants, ainsi que d'un paiemené@urrement en faveur de I'Etat
de Genéve de 101'511 fr. (13.02.2012), les déparmeantes sont de 427'819 fr.
pour l'année 2012, ce qui représente une sommeualenmoyenne de 35'650 fr.

Le budget mensuel présenté par l'intimé pour reainson train de vie s'éleve a
14'500 fr., comprenant les postes mentionnés soledtte D.b. de la partie "EN
FAIT".

Bien que l'intimé ne s'acquitte actuellement matoger, faute de revenus propres,
il convient toutefois de retenir un loyer hypothét lui permettant d'emmeénager
dans un appartement plus grand pour pouvoir adicuesles enfants,
conformément a son droit de visite. Le fait qupdartement envisagé, composé
de 6 pieces pour un prix de 5419 fr., soit proppséson pere, ne signifie pas
pour autant que l'intimé sera dispensé d'en paylayer. Des lors, le montant de
5'419 fr. sera admis, dans la mesure ou il corredpa train de vie antérieur des
parties.

En ce qui concerne les frais médicaux, ceux-cit semdus suffisamment
vraisemblables par les pieces produites par I'éntilasquelles comprennent de
nombreuses factures, notes d'honoraires et quétsade pharmacie en lien avec
son traitement. A teneur de ces pieces, les haesrabur une prise en charge de
quinze jours s'élevent a 6'000 Euros, sans comigtemédication. Ainsi,
contrairement a l'avis de l'appelante, le montamt2250 fr. par mois parait
raisonnable pour le traitement de l'intimé, leqast suivi chague semaine, a
intervalles réguliers. Les frais de voyage n'étmg compris dans ce montant, on
ne saurait reprocher a l'intimé de suivre sa théraparis.
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Quant au poste "divers", le montant allégué patiié a hauteur de 3'100 fr.

repose sur des estimations établies par rappdraaude vie mené durant la vie
commune, sans tenir compte de la diminution dei-cell.'appelante a en effet

rendu vraisemblable la réduction de certaines @sargvant la séparation et
depuis lors, en retirant les enfants de I'écoleégriet en réduisant les frais de
personnel de maison ainsi que ses propres actitigébudget actuel de celle-ci

ne contient deés lors ni loisirs ni frais divers.nduie tenu de I'effort de I'appelante
de réduire ses charges courantes, le montant 86 8lsera par souci d'équité
réduit par moitié. Ainsi, c'est un montant de 1'85@ui sera admis a ce titre.

Les autres charges n'étant pas contestées, leetodéglintimé sera arrété a
12'950 fr., arrondi a 13'000 fr., ce montant luirrpettant de bénéficier de
conditions équivalentes au train de vie antérieur,du moins a celles de son
épouse. S'agissant de la capacité de gain denkntiappelante persiste a soutenir,
sans apporter d'élément supplémentaire, qu'iltsepté a reprendre une activité
lucrative. Or, bien qu'il fit envisagé qu'il puissprendre une activité a temps
partiel a la fin de lI'année 2014, il s'avére ga'iencore dd recevoir des soins
pendant une semaine au mois de janvier 2015. @dentrent thérapeutique, qui
pour I'heure doit étre maintenu, semble a ce gpadeconciliable avec la reprise
d'une activité lucrative, de sorte qu'on ne sauhait imputer un revenu
hypothétique. Par ailleurs, les ressources miseésgosition par son pere ne
sauraient étre prises en considération a titre elenus, dés lors qu'elles
constituent une aide provisoire pour pallier l'alzgede revenus, notamment de
contributions d'entretien, et qu'il n'appartiens pa péere de l'intimé de subvenir a
I'entretien de celui-ci avant son conjoint.

4.2.4 Cela étant, les revenus de l'appelante, qui proeiehexclusivement du
rendement de sa fortune, ne suffisent pas, saugld'ale la vraisemblance, pour
couvrir ses propres charges, y compris celles dmnts, et de verser en sus une
contribution en faveur de son époux. Comme vu pi€cEnent, les époux
vivaient, déja lors de la vie commune, en mettamtigllement & contribution la
substance méme de la fortune de I'appelante (okido4.2.3). En dépit du fait
que certaines charges courantes de l'appelantét@méduites et que d'autres ne
sont pas chiffrées, il est rendu vraisemblable ligu's'acquitte de charges
mensuelles de l'ordre de 34'000 fr., comprenant ihdééréts hypothécaires
(51'031 fr. [16'107 fr. + 34'924 fr.] par trimegtréamortissement (19'000 fr. par
trimestre), le salaire de I'employée de maisor0(BM®. par mois), la maintenance
et I'entretien de la villa conjugale et du jard®LQ0 fr.), les frais de téléphone et
de télévision (1'200 fr.), l'assurance maison (@'80), les assurances maladie
pour elle et les enfants (780 fr), ainsi que leasfrdes enfants qu'elle assume
intégralement.

Se pose deés lors la question de savoir si I'ont peiger de I'appelante qu'elle
entame sa fortune pour régler la contribution détign en faveur de son époux.
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Si l'essentiel de la fortune de l'appelante praveiun héritage, une partie non
négligeable, soit environ 5.5 millions de francs, issue d'une donation, de sorte
gue la mise en contribution de celle-ci a des fiacontribution peut étre exigée,
ce dautant plus qu'il apparait vraisemblable cggee parties ont choisi, d'un
commun accord, de vivre en entamant la substanda figtune pour maintenir
un train de vie élevé durant la vie commune. Rbauas, I'appelante dispose d'une
fortune mobiliere de I'ordre de 6 millions de france qui lui permet de faire face
au paiement de la contribution d'entretien, indépemment de sa fortune investie
dans les biens immobiliers des époux, difficilemedalisables. Cependant, pour
des motifs d'équité et pour respecter le princifggalité entre époux, tels que
rappelés par la jurisprudence fédérale (cf. condidd.2) l'intimé, qui dispose
également d'une fortune de plusieurs centaines ileersn de francs, devra
eégalement mettre celle-ci a contribution dans unesure équivalente. Par
conségquent, la somme de 13'000 fr. correspondantlaarges de l'intimé devra
étre supportée par chacune des parties a part. ddajpelante sera des lors
condamnée a verser a lintimé une contributiontdéan a concurrence de
6'500 fr. par mois, a charge pour lui d'assumepolde au moyen de ses propres

ressources.

L'appel étant partiellement fondé sur ce poinjuteement entrepris sera réformé
au sens des considérants qui précedent.

4.2.5 Compte tenu du fait que l'appelante est condaranéerser a l'intimé une
contribution d'entretien, il ne se justifie pasndettre a la charge de ce dernier une
contribution en faveur des enfants. Les prétentidad'appelante sur ce point
seront par conséquent rejetées.

L'appelante conteste la rétroactivité de la countidm d'entretien, au motif que de
tels versements couvriraient des frais non-encowass la mesure ou l'intimé a
été entretenu par son pére, ainsi que des fraitailis (s'agissant notamment
des frais médicaux et du poste "divers" de son ét)dg

5.1Selon l'art. 173 al. 3 CC, la contribution d'en&neten faveur du conjoint peut
étre réclamée pour l'avenir et pour I'année quicpde l'introduction de la
requéte.

L'effet rétroactif ne se justifie que si I'entegtid( n'a pas été assumé en nature ou
en espéeces ou dés gu'il a cessé de I'étre (aurélsiltlinal fédéral 5A 591/2011
du 7 décembre 2011 consid. 5.2; 5A 909/2010 du r 2011 consid. 6.2;
TAPPY, in Commentaire romand, Code Civil | : art. 1-36€, 2010, n. 23 ad
art. 137 aCCQC). Il vise a ne pas forcer I'ayanttckaie précipiter chez le juge, mais
a lui laisser un certain temps pour convenir d'ocoed a I'amiable (ATF 115 I
201 consid. 4a; HUSHEERREUSSERGEISER Berner Kommentar, 1999, n. 23 ad
art. 173 CC).
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5.2En I'espece, I'examen des charges de l'intimé auni@énque la majeure partie
de celles-ci ont été rendues suffisamment vraisaioidd pour étre prises en
considération (cf. consid. 4.2.3). En tant quep&ante ne conteste pas avoir
cesseé de contribuer a I'entretien de son épouxisiepmois de février 2013, il se
justifie de confirmer I'effet rétroactif depuis etdate, l'intimé étant en droit de
solliciter l'assistance financiéere de son épouseardul'année qui précede
I'introduction de la requéte, sous réserve du lageb'419 fr. par mois. Dans la
mesure ou il est acquis que l'intimé n'a pas aippater ce loyer, retenu dans ses
charges, l'effet rétroactif conduirait dés lors a enrichissement indu. En
conséquence, l'appelante sera condamnée a vess®T éonjoint la somme de
97'903 fr. ({[12'950 fr. — 5'419 fr.] / 2} x 26 n®), a titre d'arrierés de
contributions d'entretien.

L'appelante conclut également a ce que la prowsiolitem accordée par le
Tribunal en faveur de l'intimé a hauteur de 8'00@dit annulée, considérant que
ce dernier dispose de ressources suffisantes, neatrau vu des montants mis a
disposition par son pére et des avances d'hoioesilda bénéficié.

6.1 Une provisio ad litem est due a I'époux qui ne aksppas lui-méme des
moyens suffisants pour assumer les frais du prenédivorce (arrét du Tribunal
fédéral 5A_778/2012 du 24 janvier 2013 consid. .6119 fixation de cette
provision par le juge nécessite ainsi la réalisati@ deux conditions, a savoir
l'incapacité du conjoint demandeur de faire faaespa propres moyens aux frais
du proces, d'une part, et, d'autre part, I'exigetecfacultés financieres suffisantes
du défendeur, qui ne doit pas étre lui-méme plaoes dine situation difficile par
I'exécution de cette prestation (SJ 1981 p. 126).

Le versement d'une provisio ad litem interviendraque la partie qui la requiert
ne pourrait pas assumer les frais d'un proces remasirir a des moyens qui lui
seront nécessaires pour couvrir son entretien nbyEamPra 2008, no 101,
p. 965).

6.2 Ainsi que cela ressort du chiffre précédent, adésde la présente procédure,
l'intimé percevra un montant de 97'903 fr. a tittarriéerés de contributions
d'entretien. Dans la mesure ou l'intimé ne rendvpaisemblable que les montants
VErsés par son pere pour son entretien devrogtdairestitués, on peut exiger de
sa part qu'il utilise le montant a percevoir aetitfarriérés de contributions pour
assumer ses frais de proces. De surcroit, l'intese propriétaire d'un bien
immobilier et a recu une avance d'hoirie conséguintpermettant, cas échéant,
d'assumer ses frais de proces.

L'appel se réveéle ainsi fondé sur ce point égatenuke sorte que le jugement sera
réformé en ce sens.
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En définitive, I'appel doit étre partiellement adnen ce qui concerne le montant
de la contribution d'entretien ainsi que la praviad litem. Il est rejeté pour le
surplus.

8.1 Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau, sgl@rononce sur les frais de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

La Cour statue sur les frais judiciaires et lgmrt d'office (art. 104 et 105 CPC).
Ces frais sont en régle générale mis a la charde plartie succombante (art. 106
al. 1 CPC). Toutefois, lorsque le litige releve dhoit de la famille, le juge peut
s'écarter des regles générales sur la répartigsrirdis (art. 107 al. 1 let. c CPC).

8.2 A défaut de grief motivé et au vu de l'issue digdi les frais judiciaires de
premiére instance, non contestés par les pargéesntsconfirmés tant dans leur
quotité que dans leur répartition.

Les frais d'appel seront arrétés a 3'500 fr. grtet 33 RTFMC) et partiellement
couverts par l'avance de frais de 2'700 fr. foupae I'appelante, laquelle reste
acquise a I'Etat (art 111 al. 1 CPC). lIs serordg mila charge des parties pour
moitié chacune, compte tenu de la nature familiaiditige (art. 95 et 107 al. 1

let. c CPC).

En conséquence, l'intimé sera condamné a pagentane de 800 fr. ([3'500 fr. —
2'700 fr.) a I'Etat de Geneve, soit pour lui lesviees financiers du Pouvoir
judiciaire, a titre de solde des frais judiciaidappel, et la somme de 950 fr.
([3'500 fr. / 2] — 800 fr.) a I'appelante a titre destitution partielle de I'avance
fournie.

Compte tenu de la nature du litige, les partiesseoveront a leur charge leurs
propres dépens de premiére instance et d'appel(artal. 1 let. c CPC).

* k kx k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treofe jugement JTPI/15323/2014
rendu le ler décembre 2014 par le Tribunal de mminstance dans la cause
C/3019/2014-10.

Au fond :

Annule les chiffres 6, 7 et 8 du dispositif attagtiétatuant a nouveau :

Condamne A a payer a B la somme d@PT9a titre d'arriérés de
contributions d'entretien, pour la période allamtlér février 2013 au 30 mars 2015.

Condamne A a payer a B , par mois erta, a titre de contribution a
son entretien, la somme de 6'500 fr. des le 1er2045.

Confirme le jugement pour le surplus.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 3'500 fes Imet pour moitié a la charge de
A et pour moitié a celle de B

Dit que les frais judiciaires sont partiellemeningensés par I'avance de frais versée par
A , qui reste acquise a I'Etat de Genéve.

Condamne en conséquence B a verser le maold@a@t0 fr. a I'Etat de Geneve,
soit pour lui les services financiers du Pouvouigiaire, a titre de solde des frais
judiciaires, et 950 fr. a A , a titre de rtesibn partielle de l'avance de frais
fournie.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdaniuline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECHAL, diere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Marie NIERMARECHAL
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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