REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/1209/2014 ACJC/244/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 6 MARS 2015

Entre

Monsieur A domicilié (GE), appelant d'un jugementitepar la 19™
Chambre du Tribunal de premiére instance de cerdatl?7 octobre 2014, comparant
par Me Dina Bazarbachi, avocate, rue Micheli-dus€eg 1205 Geneve, en I'étude de
laquelle il fait élection de domicile,

et

Madame B domiciliée c/o M. A , (GE), intiméemparant par
Me Daniel Meyer, avocat, rue Ferdinand-Hodler Q71&eneve, en I'étude duquel elle
fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés ainsi qu'au Tribunal
de protection de l'adulte et de I'enfant du 09 @B52
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EN FAIT

Par jugement du 17 octobre 2014 (JTP1/13010/20f6efu par les parties le
21 octobre 2014, le Tribunal de premiére instanc@grées : le Tribunal) a, sta-
tuant sur mesures protectrices de l'union conjugaitrisé les époux B et
A a vivre séparés (chiffre 1 du dispositifjribué a B la jouissance
exclusive du domicile conjugal sis , de m@oe les droits et obligations
y relatifs (ch. 2), attribué a B la gardelssrenfants C et D

(ch. 3), réservé a A un droit de visite déewexercer, a défaut d'accord
contraire des parties, tous les dimanches de 1efi@ul8 heures (ch. 4), instauré
une mesure de curatelle d'organisation et de dlaneg2 du droit de visite,
transmis copie du jugement au Tribunal de protaatie I'adulte et de I'enfant en
vue de la désignation du curateur (ch. 5), condafmné a verser en main de
B , par mois et d'avance, éventuelles allmcstiamiliales non comprises,
la somme de 2'300 fr. & titre de contribution atfetien de sa famille, ce a
compter du 23 janvier 2014, soit 1'100 fr. en favia B , 600 fr. en faveur
de I'enfant C et 600 fr. en faveur de I'enian (ch. 6), prononceé ces
mesures pour une durée indéterminée (ch. 7), de€titais judiciaires a 500 fr.,
lesquels étaient compensés avec l'avance fourmépeattis a raison de la moitié a
la charge de chacun des époux, mais laissés atgecke |I'Etat s'agissant de la
part de B , sous réserve d'une décision skdsfance juridigue, condamné
A a payer a I'Etat de Geneve, soit pour dsi $ervices financiers du
pouvoir judiciaire, le montant de 250 fr. (ch. &)t qu'il n'était pas alloué de
dépens (ch. 9) et débouté les parties de toutessazdnclusions (ch. 10).

a. Par acte déposé le 31 octobre 2014 au greffe @eua de justice (ci-apres : la
Cour), A a formé appel de ce jugement. bractu a ce que la Cour annule
celui-ci, prononce l'exequatur du jugement de digaendu par le Tribunal social
de premiere instance de E le 3 juillet 2@i4pende la procédure en tant
que de besoin au sens de l'art. 9 LDIP et déadle@egvable la requéte déposée par
B , sous suite de frais et de dépens. A sitrigsidiaire, il a conclu a
I'annulation des chiffres 2 et 4 a Xld du dispositif du jugement, a la suspension
de la procédure en tant que de besoin au sensrd®ILDIP, a l'attribution en sa
faveur du domicile conjugal, un délai de trentergo@étant imparti a B pour
le quitter, et & ce qu'il lui soit donné acte den smgagement a verser une
contribution a I'entretien de la famille de 873dar mois, sous suite de frais et de
dépens.

Il a préalablement requis la suspension de I'eff&tcutoire attaché au jugement
entrepris, laquelle lui a été accordée partiellenpam décision présidentielle du
11 décembre 2014 (ACJC/1537/2014), soit en taiilt ajaittribué a B les
droits et obligations relatifs au domicile conjugal'a condamné au versement en
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mains de cette derniére d'une contribution a btietn de la famille supérieure a
1'050 fr. par mois.

En substance, il a fait valoir qu'une procédureligerce était pendante devant un
tribunal marocain depuis le 15 avril 2013, lequlitécompétent pour statuer et
avait rendu un jugement sur mesures provisoir@saeril 2014, ainsi qu'un juge-
ment de divorce le 3 juillet 2014, avec l'assentindes parties, de sorte que les
autorités judiciaires genevoises devaient conslati@ispendance et n'étaient plus
compétentes pour prononcer des mesures provisieanel des mesures protec-
trices de I'union conjugale, ce qui avait néanmébésfait, en violation de I'art. 10
LDIP. Il a sollicité I'exequatur du jugement de alise prononcé par les autorités
judiciaires marocaines le 3 juillet 2014, en indigtique les piéces encore néces-
saires a prouver son caractéere exécutoire serdépusées dés que possible et
que, dans cette attente, la suspension de la pnecé@vait étre ordonnée sur la
base de l'art. 9 LDIP.

Il a également fait grief au premier juge de ne Ipasvoir attribué le logement
conjugal, auquel il était attaché et qui dépendaibhe coopérative dont il avait
acquis les parts sociales en 2007.

Il a par ailleurs reproché au premier juge d'afimé une contribution a I'entretien
de la famille en contradiction avec le jugementguam et portant atteinte a son
minimum vital. Le Tribunal avait retenu arbitrairent que ses ressources s'éle-
vaient a 5'500 fr. par mois, en omettant de dédigreon salaire brut les alloca-
tions familiales comprises dans celui-ci et enrraie un revenu de son activité
d'indépendant équivalent au bénéfice réalisé er2,28lbrs que la moyenne des
résultats de son activité sur trois ans condusagtenir une perte de 4'000 fr. par
an. Il avait également arrété a tort des chargdeyde de 1'200 fr. pour une per-
sonne seule, au motif que son droit de visite @xegtait pas la nuit, alors qu'il re-
cevait régulierement sa fille née d'une précédenien et que son droit de visite
sur C et D serait a l'avenir élargfiniihe Tribunal devait retenir
ses frais de véhicule, nécessaires a son actiuigégendant.

b. Dans sa réponse du 15 décembre 2014, B chucaun déboutement de

A de toutes ses conclusions, a l'annulates ahiffres 8, 9 et 10 du

dispositif du jugement entrepris, a ce que la Goyrartisse a celui-ci un délai de
dix jours a compter du prononcé de l'arrét pouttguie domicile conjugal et a ce
qu'il soit ordonné a la force publique de procéaleson expulsion immédiate a
défaut d'exécution dans le délai imparti, sousesdi¢ frais et de dépens de
premiere instance et d'appel.

c. Par courrier du 23 décembre 2014, elle a conate gue la Cour "notifie a
A , Sous la menace de la peine prévue ad@2tCPS", celui-ci refusant de
quitter le domicile conjugal et de lui verser toatatribution d'entretien.
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d. Par courrier du 5 janvier 2015, A a renantaire usage de son droit de
répliquer.

bY

e. Invité a se déterminer sur le courrier de B du 23 décembre 2014,
A a conclu a ce que celle-ci soit déboutésedeconclusions.

f. A a produit des piéces nouvelles en appel.

g. Les parties ont été informées par courriers dyab8ier 2015 de ce que la
cause était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de lagulace :

a. A , né le 1968, originaire de VD)( et B , hée le
1972, ressortissante marocaine, ont coétraariage le 2008 a
E (Maroc).

lIs n'ont pas conclu de contrat de mariage.

lIs sont les parents des jumeaux C et D_, tous deux nés le
2011 a Genéve.

A est également le pere de deux enfants'nge grécédente union, soit
F , Née le 1998, et G , hée le  2005.

b. Le 15 avril 2013, A a déposé une demandatérdlle en divorce aupres
du Tribunal de premiére instance de E (Maroc)

c. Par acte expédié le 22 janvier 2014, B a leai&ribunal d'une requéte

de mesures provisionnelles, aux termes de lagedidea conclu, sous suite de
frais et de dépens, a ce que les parties soienriségs a vivre séparées, a
I'attribution en sa faveur du domicile conjugaldetla garde des deux enfants du
couple, a la suspension de tout droit de visitéde sur ces derniers dans
I'attente du rapport d'évaluation du Service ddegotmn des mineurs (ci-apres :
SPMi) et a la condamnation de celui-ci au paiengmses mains, par mois et
d'avance, allocations familiales non comprise<2'8@0 fr. au titre de contribution

a l'entretien de la famille.

d. Lors de l'audience de comparution personnellepdeses du 19nars 2014
devant le Tribunal, B a indiqué étre repri&separ un avocat au Maroc et
recevoir aupres de celui-ci tous les actes relaifta procédure de divorce
pendante dans ce pays, dans le cadre de laquidles'@bposait au divorce et
concluait a ce que la garde des enfants lui saifi@®. Elle a expliqué que ces
derniers résidaient en Suisse depuis le 2 déceaidre
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A a indiqué qu'en raison de sa demande emcéivntroduite le 15 avril
2013 et pendante devant les tribunaux marocaiesauéorités judiciaires suisses
n'étaient pas compétentes. Il a précisé que lenalde E (Maroc) n'avait
pas abordé les questions relatives aux enfants.aMewurs, il a conclu a
I'attribution en sa faveur de la garde de ceuxt@. déclaré percevoir a titre de
salarié de son café restaurant 3'870 fr., allonati@miliales non comprises, et
payer 490 fr. d'acomptes provisionnels pour l'adstriation fiscale. Il a expliqué
que sa fille F habitait en France avec sa& reegu'il ne s'acquittait plus
depuis cing mois de la contribution d'entretien68@ fr. par mois a laquelle il
avait été condamné en sa faveur par une décisissesison autre fille G

lui rendait visite tous les week-ends et il verghittemps en temps 100 fr. a sa
meére. Il a finalement déclaré que sa sceur haBiaie dans un logement de cing
pieces au et qu'elle l'aidait parfois damscaifé restaurant.

Les parties ont déclaré que A était absedbduicile conjugal du lundi au
vendredi de 6 heures a 22 heures et le samedhdarés a 21 heures.

e.Le SPMi a rendu un rapport le 17 juin 2014 dansid¢ il a exposé notamment

gue, selon les propos de A , B avaidées/ec les deux enfants du
couple de juillet 2012 a décembre 2013 a H ran@e) aupres de sa famille.

Il I'y avait en effet accompagnée en voiture etitagasuite estimé qu'elle devait

"se débrouiller" pour rentrer en train. Puis, nalsntant plus étre responsable de
son épouse, il avait informé I'Office cantonal depbpulation qu'elle avait quitté

le territoire suisse et avait introduit une requétedivorce au Maroc. Il souhaitait

la garde des enfants et se ferait aider par sasgdlabtenait.

Le SPMi a préconisé l'attribution de la garde dasxdenfants a B , un droit
de visite a exercer par A de 14 heures aeli®eh chaque dimanche et
I'instauration d'une curatelle d'organisation esuaeveillance du droit de visite.

f. Le 3 juillet 2014, le Tribunal de premiere instande E (Maroc) a
prononce le divorce des parties.

g. Lors de l'audience de comparution personnellgdeses devant le Tribunal du

9 septembre 2014, B a confirmé étre représguar un avocat dans la
procédure en divorce pendante au Maroc. Elle aigdplque le jugement qui

avait été rendu par le tribunal de ce pays n'gtstdéfinitif et exécutoire dans la
mesure ou elle conservait la possibilité de fappeh de la décision et qu'une au-
dience était encore fixée pour décembre 2014, giatisé que le divorce était
prononcé et que l'audience a venir était une aadiée suivi. Elle a par ailleurs

déclaré n'avoir percu aucune somme de la part de A et contesté tout

versement par ce dernier d'une pension alimerdaifgofit de sa fille F

A a indiqué que la requéte de mesures poovisiles de B n'avait
plus lieu d'étre et a contesté qu'une audienceedencore avoir lieu dans la
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procédure introduite au Maroc. Il a expliqgué qugulgement rendu dans ce pays
était définitif et exécutoire et qu'il le condamnail versement d'une somme de
1'000 fr. par mois, dont il avait consigné en dégdttribunal en avril 2014 les
arriérés dus sur la base du jugement sur mesuossspires du 3 avril 2014,
conformément aux régles de procédure applicables. iBontants avaient été
retirés, mais il ignorait par qui. Il pouvait praet des ce stade aux versements
directement en mains de B . Il a pour le ssrpidiqué que le tribunal saisi
au Maroc ne s'était pas prononcé sur l'attributiologement familial, dans lequel
il logeait toujours, étant précisé qu'il s'acqulitides factures pour la famille,
notamment des primes d'assurance-maladie des nfant a par ailleurs
retiré sa conclusion tendant a l'attribution erfas@ur de la garde des enfants et
s'est déclaré d'accord avec les mesures précompgeEsSPMi.

A lissue de l'audience, le Tribunal a gardé laseaa juger sur mesures provi-
sionnelles.

Dans la décision querellée, le Tribunal a retentamment qu'une action en di-
vorce était pendante au Maroc, de sorte qu'ilibghas compétent pour connaitre
de mesures protectrices de l'union conjugale. Désdu'il n'était cependant pas
établi que le juge marocain ait prononcé des meguvisoires, ni que son juge-
ment de divorce soit définitif et exécutoire, lagasités judiciaires genevoises
étaient compétentes sur la base de l'art. 10 LBLR prononcer les mesures pro-
visionnelles nécessaires.

Il a considéré que le domicile conjugal devait &teibué a B du fait
gu'elle se voyait attribuer la garde des enfanéiait sans ressources.

Il a arrété les revenus mensuels nets de A 4'43 fr. et son chiffre

d'affaires découlant de I'exploitation de son @ a 1'000 fr. en moyenne, soit
son revenu mensuel net total a 5'500 fr.

Ses charges mensuelles devaient étre arrétée$a f8'1 comprenant 1'200 fr.
d'entretien de base selon les normes OP, 1'2@® ffrais de loyer estimés pour
une personne seule, 308 fr. de primes d'assuraatzi®, 389 fr. de charge fis-
cale et 70 fr. de frais de transport. Il n'y ayss lieu de retenir les charges allé-
guées a titre de contribution a I'entretien dellad'un premier lit, faute de paie-
ment.

Le Tribunal a par ailleurs fixé les charges meriegetie B a 3'225 fr.,
composees de 1'350 fr. d'entretien de base sedamolkenes OP, 1'555 fr. de frais
de logement (80% du loyer de 1'943 fr.), 250 fr.pdenes d'assurance-maladie
estimées et 70 fr. de frais de transport.

Les charges mensuelles cumulées des deux enfamtsenie étre arrétées a
1'252 fr., composées, pour chacun d'eux, de 40@dntretien de base selon les
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normes OP, 194 fr. de participation aux frais dgeloent (10% du loyer de
1'943 fr.) et 32 fr. de primes d'assurance-maladie.

La situation personnelle et financiere des partede leurs deux enfants retenue
par la Cour est la suivante :

a. Les frais de loyer du domicile conjugal s'éléevarit793 fr. par mois et ceux du
parking y relatif a 150 fr. par mois.

b. A est seul associé gérant avec signatureidogile de la société
I Sarl, sise a , inscrite le 200Registre du commerce de
Geneve et dont le but est notamment I'exploitatian tea-room.

Les revenus mensuels nets de A réalisésaditeqiliemployé de sa sociéte
précitée s'élevent, selon les fiches de salairesoadles de 2013 et 2014 établies
par cette société, a 4'434 fr., allocations fareitiade 600 fr. comprises. Aucune
modification de son salaire n'est donc intervenee2dl3 a 2014, étant précisé
gue les fiches mensuelles précitées n'indiquensplessalaire est versé douze ou
treize fois I'an.

Il découle de son certificat de salaire 2013 uaisalannuel net de 58'345 fr., soit
un salaire mensuel net de 4'862 fr., aucun morm@miplémentaire ou accessoire
au salaire n'étant indiqué.

Selon des bilans non certifiés et sans auteur oremdi le résultat réalisé par sa
société a été un bénéfice de 2'553 fr. en 2009pekes de 19'083 fr. en 2010 et
de 7'277 fr. en 2011, ainsi qu'un bénéfice de 5fi8en 2012. A l'instar du pre-
mier juge, la Cour consideére justifié de retenirewmenu de 1'000 fr. par mois dé-
gagé par cette activité (cf. considérant 8igffa).

Ses frais de loyer doivent étre estimés a 1'20@dr. mois pour une personne
seule. Ses primes d'assurance-maladie s'élevedit &.3par mois et ses frais de
transport a 70 fr. par mois. Sa charge fiscale $@&t montée a 4'665 fr. en 2012.

c.B est sans emploi et ne bénéficie d'auasmurce.

Ses primes mensuelles d'assurance-maladie obhgastimées s'élevent a 250 fr.
par mois et ses frais de transport a 70 fr. pasmoi

d. Les primes mensuelles d'assurance-maladie de cltisuenfants s'élevent a
91 fr.

Il résulte encore de la procédure les élémentsaatsv.

a. La demande unilatérale en divorce déposée auprebridunal de premiére
instance de E (Maroc) le 15 avril 2013 par A ne contient aucune
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conclusion sur les effets accessoires du divoréedéjue que B réside a
J (E , Maroc) et celui-ci en Suisse.
b. Par requéte reconventionnelle de son conseil dja2der 2014, B a

conclu devant ce tribunal a la condamnation de &uoux au paiement d'une
contribution a l'entretien en sa faveur et celles dkeux enfants, au motif
notamment qu'il les avait abandonnés dans sa &amiill France en juillet 2012
sans moyens de subsistance.

c. Par mémoire responsif du 13 février 2014, A___ s'est déterminé sur cette
requéte reconventionnelle dans les termes suivanta compétence juri-
dictionnelle, suite a la résidence hors de I'éeardp tous enfants, leur propre
pension alimentaire sera consignée dans un jugeéraig par les juridictions
compétentes helvétiques”.

d. Un document sans timbre, ni sceau, ni signatut®oet I'auteur indiqué est un
traducteur assermenté (K ) contient la tréoluctune décision du Tribunal

de premiére instance de E (Maroc) du 3 204 ordonnant le versement
par A d'un montant de 95'000 DH (équivalan®296 fr.) et comportant,

selon les termes de la traduction, les signaturiesaachet du tribunal.

e. Le dispositif du jugement de divorce rendu le ilBg§t12014 par ce tribunal est
en substance le suivant :

"Ordonne le divorce de la défenderesse B afe époux demandeur
A un premier divorce irrévocable pour disegraet donne acte au
demandeur d'avoir déposé les droits dus de la déiesse et des enfants
C et D découlant du divorce en dat@3avril 2014, détaillés

comme suit :

- Le don de consolation : 80'000 DH
- Le logement durant la viduité : 10'000 DH
- Attribue la garde des enfants a leur mere et fexe$ droits dus comme suit :

- La pension alimentaire de I'ordre de 2'000 D3 fr.) par mois pour cha-
cune d'elle, a compter de la date du jugement,

- La rémunération de garde de l'ordre de 500 DPH fr.) par mois pour cha-
cune d'elle, & compter de la date du jugement,

- Les frais de logement des enfants gardés de I'atdrd'000 DH(289 fr.) par
mois pour les deux enfants a compter de la firadeduité.

- Et la défenderesse doit permettre au demandeueddre visite aux enfants
D et C chaque Dimanche de chaque serdaitO heures a 18
heures, avec exécution provisoire en ce qui comcdes droits dus des
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enfants, le droit de visite, I'attribution de large et mets les dépens la charge
du demandeur.

En la requéte reconventionnelle :

Ordonne au défendeur de payer a la demanderesgerssion alimentaire ainsi
que celle de ses enfants D et C akd'ale 800 DH par mois pour
chacun d'eux a compter de Juillet 2012 jusqu'aya2®ier 2014 avec serment
prété par la demanderesse avec application de [gerée parjure, et sans
serment pour la somme de 1'000 DH par mois poucwhal'eux a compter du 24
janvier 2014 jusqu'a la date du prononcé de ce nuget, et ordonne au défendeur
de payer a la demanderesse les frais des fétesrdants seulement de I'ordre de
1'000 DH pour chaque enfant pour chaque féte relige a compter de la date de
la demande jusqu'au 23 janvier 2001 jusqu'a déecbédégale de ce droit, avec
exécution provisoire tout ne le chargeant aux dépen rejette les autres
demandes."

La désignation des parties en téte de ce jugemditjue un domicile de B
aE (Maroc) et de A en Suisse.

Il ressort des considérants de cette décision que B a fait défaut a I'audience
de conciliation, mais y a été représentée par wcay et qu'elle avait été
domiciliée en France auprés de ses parents. Laidéaenentionne également que
cette derniere a formé une demande reconventi@eell paiement d'une con-
tribution d'entretien en sa faveur et celle desamisf A soulevant a cet
égard l'incompétence du tribunal en raison du dibenguisse des enfants et du
fait que B avait déja introduit en Suisse precédure portant sur cet
objet. Il découle encore de cette décision qu'umgribution a l'entretien de celle-
ci et des enfants avait été fixée a hauteur d€DOFIH par ordonnance du 3 avril
2014, montant que A avait déposé sur le ampttribunal le 23 avril
2014.

Ce jugement figure dans le dossier transmis a lar Gous la forme d'une copie
d'une traduction, indiquée conforme a l'originaleffiectuée par un traducteur
assermenté (K ), d'un document en langue arabmportant, selon les
termes de la traduction, les signatures et le ¢adindribunal, de méme que la
mention "copie conforme a l'original”.

A cet égard, sous la désignation "traduction defugnt original du 3 juillet 2014
du Tribunal social de premiere instance de E le Hossier de la procédure
contient également une copie d'un document en &aagabe sans en-téte, ni tim-
bre lisible, ni sceau, a l'exception du timbre d'traducteur assermenté
(K ), et sur lequel figure la date du 3 juiR614.
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f. Sous la désignation "attestation du Tribunal de E__ du caractéere exécutoire
du divorce", A a produit une copie d'un doentren langue arabe qui
comporte une en-téte, un sceau, de méme qu'unatwigret la date du 3 juillet
2014.

A cet égard, A a également produit une cdpire traduction effectuée
par un traducteur assermenté (L ) d'un caowendangue arabe de la Cour
d'appel de E a son conseil du 31 octobre,26d@hportant, selon les

termes de la traduction, la signature et le cadietribunal, de méme que l'in-
dication selon laquelle le jugement du 3 juilletl20n'était "susceptible d'aucun
recours dans sa partie mettant fin aux liens c@ujugavec droit d'appel en ce qui
concerne les droits dus et le reste du jugement.”.

g. Il ressort de la copie d'une traduction, indigaéaforme a l'original et effec-

tuée par un traducteur assermenté (K ), dwoundent en langue arabe
comportant, selon les termes de la traductionigi@asure et le cachet du tribunal,
que A a verseé sur le compte du tribunal hianse de 95'000 DH le 23 auvril

2014.

La copie d'une traduction effectuée par un traducassermenté (K ) d'un
"témoignage” en langue arabe du Batonnier de [¥dés avocats de E du
12 décembre 2014 comportant, selon les termes wadaction, la signature et le

cachet du barreau, atteste de I'existence du verggmnécité de 95'000 DH ainsi

gue du retrait de cette somme le 28 octobre 2014.

A a en outre produit une copie du documertarggue arabe faisant I'objet
de la traduction précitée.

h. Un versement de 650 fr. en faveur de M et N domiciliés a
(France) a été effectué par A le 2rdboe 2013.

Par courrier de rappel du 26 aolt 2014 ayant pbjet te recouvrement de la pen-
sion alimentaire de I'enfant F , le SCARPA@Aamé a A différents
documents attestant de ses revenus et du paiemsesaharges.

I. Par reconnaissance de dette du 3 septembre 2007, A certifie devoir la
somme de 25'000 fr.a O relative a la squismni de parts sociales dans un
appartement de cinq pieces sis

EN DROIT

1.1 La procédure sommaire est applicable aux procéddeesnesures provi-
sionnelles (art. 248 let. d, 271 let. a, 276 &.PC).
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Les jugements sur mesures provisionnelles soneptibtes d'un appel si l'affaire

est non pécuniaire ou si, pécuniaire, sa valegidiise atteint 10'000 fr. (art. 308
al. 1 let. b et al. 2 CPC). Si la durée des revaysestations périodiques est in-
déterminée ou illimitée, le capital est constituéngbntant annuel du revenu ou de
la prestation multiplié par vingt (art. 92 al. 2P

En l'espece, la cause est de nature tant non paiaie, en ce qui concerne
notamment la garde et le droit de visite, que peiniale, en ce qui concerne les
contributions d'entretien. La valeur capitaliséedies-ci au sens de l'art. 92 CPC
est supérieure a 10'000 fr., compte tenu des misnlifigieux devant le premier
juge, correspondant a la différence entre les nmbsiteéclamés par l'intimée et
ceux admis par I'appelant.

L'appel a été interjeté dans le délai de dix j¢ars 142, 143 et 314 al. 1 CPC) et
suivant la forme prescrite par la loi (art. 130128 311 al. 1 CPC), de sorte qu'il
est recevable.

1.2La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diesa (art. 310 CPC; &HL,
Procédure civile, tome 1l, 2010, n. 2314 et 2416TGRNAZ, L'appel et le recours,
in Procédure civile suisse, 2010, p. 349 ss, n).1Ra&ns la mesure des conclu-
sions prises en appel (art. 315 al. 1 CPC), la @tablit les faits d'office (art. 272
CPC). S'agissant de la contribution d'entretien etdants mineurs et des autres
guestions liées au sort de ceux-ci, les maximeffiadoet inquisitoire illimitée
s'appliquent (art. 296 al. 3, 55 al. 2 et 58 &LFXC; ATF 129 Ill 417 consid. 2.1.2;
128 11l 411 consid. 3.2.2. et les références; afttéTribunal fédéral 5A_906/2012
du 18 avril 2013 consid. 6.1.1), ce qui a pour égnence que le juge n'est pas lié
par les conclusions des parties (art. 296 al. 3)CBRrevanche, les maximes de
disposition (art. 58 al. 1 CPC; ATF 128 Ill 411 s@h 3.2.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_693/2007 du 18 février 2008, consid.eb)nquisitoire sont appli-
cables (art. 272 CPC) s'agissant de la contributientretien due a I'épouse (arrét
du Tribunal fédéral 5A_906/2012 précité consid..B.XGASSERRICKLY, ZPO
Kurzkommentar, 2010, n. 4 ad art. 316 CPOHH op. cit., n. 1907, p. 350).

La maxime d'office s'applique aussi devant la d&me instance cantonale et im-
plique que le principe de l'interdiction deraformatio in pejusie s'applique pas

(ATF 119 11 201 = JdT 1996 | 202; 137 Ill 617 cahs#t.5 = SJ 2012 | 373; arrét
du Tribunal fédéral 5A_169/2012 du 18 juillet 2CGishsid. 3.3).

Les mesures provisionnelles étant soumises a Egdue sommaire au sens pro-
pre (art. 248 let. d, 271 let. a et 276 al. 1 CHGHL, op. cit., n. 1958, p. 359), la
cognition de la Cour est limitée a la simple vraibéance des faits et a un examen
curité (ATF 127 1ll 474 consid. 2b/bb = JdT 200252; arrét du Tribunal fédéral
5A 12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2Hd, op. cit, n. 1901, p. 349).
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3.1 La Cour examine, en principe, d'office la recevtbitles faits et moyens de
preuve nouveaux ainsi que des conclusions nouveheappel (RETZHILBER,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn®if® éd., 2013, n. 26 ad
art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésroduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien
qgue la partie qui s'en prévaut ait fait preuve tigahce (let. b). Aux termes de
l'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne peut étre néadifue si les conditions fixées
a l'art. 227 al. 1 sont remplies (let. a) et smladification repose sur des faits ou
des moyens de preuve nouveaux (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernanemdants mineurs, dans les-
quelles les maximes d'office et inquisitoire illtée s'appliquent, la Cour admet
tous les novas (arréts publiés ACJC/798/2014 dujudY 2014 consid. 2.2;
ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4; ACJG/2014 du 11 avril 2014
consid. 2.1), de méme que le dépb6t de conclusionsetles jusqu'aux délibeé-
rations (&#ANDIN, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 18t@96).

3.2 En l'espece, les faits et moyens de preuve nouvesaqués par I'appelant

devant la Cour en lien avec la procédure de divoeeant les autorités maro-

caines, sa situation financiere ou son attacheragntbgement conjugal com-

portent des données pertinentes pour statuer sumi@étence des autorités judi-
ciaires suisses s'agissant des questions liéesrdamts, de la quotité des aliments
a verser pour leur entretien ou de l'attributionddmicile conjugal. Ces faits et

moyens de preuve nouveaux concernent donc le ssrtedfants, que ce soit
directement ou indirectement s'agissant de l'atiobh du domicile conjugal, de

sorte qu'ils seront pris en considération.

Par ailleurs, il convient de relever a ce stadelgygelant n'a pris aucune conclu-
sion devant le Tribunal en dehors de celles tenddtattribution de la garde sur
les enfants en faveur de l'intimée, a la fixatienstn droit de visite tel que pré-
conisé par le SPMi et a l'instauration d'une clleatorganisation et de surveil-
lance du droit de visite. Par conséquent, toutescsaclusions devant la Cour
sont nouvelles, y compris celles qui tendent anlidation des chiffres 4 et 5 du
dispositif du jugement entrepris, lesquelles fixean droit de visite tel que pré-
conisé par le SPMi et instaurent la curatelle pééci

Il découle de ce qui précede que les conclusionsailes de I'appelant relatives a
la contribution a I'entretien de l'intimée et atai$ et dépens de premiére instance
seront déclarées irrecevables, du fait qu'ellesatisfont pas aux conditions de
l'art. 317 al. 2 CPC, lequel doit étre appliquécsgment lorsque les conclusions
n‘ont pas d'incidence sur le sort des enfants msndtn effet, ces conclusions
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nouvelles ne reposent pas sur des faits et moyepsedive nouveaux, le contraire
n'étant d'ailleurs pas rendu vraisemblable, ni méiégué.

En revanche, ses conclusions nouvelles relativex@guatur du jugement maro-
cain, a l'irrecevabilité de la requéte de mesuresigionnelles de l'intimée dépo-
sée devant le Tribunal, a la suspension de la guveésur la base de I'art. 9 LDIP,
a la fixation de son droit de visite sur les erdaidt I'instauration de la curatelle
précitée, a la fixation des contributions a I'etitre de ces derniers et a l'attri-
bution de la jouissance du domicile conjugal sed#tlarées recevables, du fait
gu'elles ont trait au sort des enfants mineurs.

Cela étant, la conclusion nouvelle de I'appelamiaat a I'annulation du chiffre 2
du dispositif du jugement entrepris en tant gutitizue a l'intimée les droits et
obligations sur le domicile conjugal sera déclaréezevable, au motif qu'elle ne
concerne pas les enfants mineurs et que l'appekampias rendu vraisemblable, ni
méme allégué qu'elle reposerait sur des faits oyens de preuve nouveaux.
L'appelant n‘a d'ailleurs formulé aucune conclusiobsidiaire, ni développé d'ar-
gumentation sur ce point.

Enfin, la conclusion de l'appelant en annulatiamchiffre 11 inexistant du dis-
positif du jugement entrepris est sans objet et dwoacevable.

3.3 Au vu de ce qui précede, le chiffre 6 du dispbsiti jugement entrepris sera
confirmé en tant qu'il condamne l'appelant & veesemain de l'intimée, par mois
et d'avance, la somme de 1100 fr. & compter diard8er 2014 a titre de contri-
bution & son entretien.

-----

maire, I'appel joint est irrecevable.

En l'espéce, dans sa réponse a l'appel du 15 déseihd et par courrier du
23 décembre 2014, l'intimée a conclu a l'annulates chiffres 8 et 9 du dis-
positif du jugement entrepris relatifs aux fraiglépens de premiére instance ainsi
qgu'au completement de ce dispositif par la fixatium délai imparti a lI'appelant
pour évacuer le domicile conjugal, de méme qudegarise en ceuvre de la force
publique et de l'art. 292 CPS a défaut d'exécution.

Ces conclusions formulées au stade de la répobegpel et ultérieurement équi-
valent & un appel joint, de sorte qu'elles seréntagées irrecevables.

De telles conclusions pourront étre formulées [watirhée devant le tribunal de
I'exécution sur la base des art. 335 et ss CPC.

Une procédure de divorce étant déja pendante andvikepuis le 15 avril 2013,
l'intimée a sollicité par requéte du 22 janvier 204 prononcé de mesures provi-
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sionnelles par les autorités judiciaires genevoisesipétentes en principe du fait
du domicile de I'époux dans ce canton sur la basd'adt. 46 de la loi du
18 décembre 1987 sur le droit international proiéapres : LDIP).

Il convient donc de trancher la question de sasples conclusions sur mesures
provisionnelles de l'intimée en Suisse sont redegatu non en raison de la com-
pétence ou de l'incompétence des tribunaux suigdes,précisément genevois,
compte tenu de I'existence de la procédure de ckviotentée a I'étranger.

5.1 Selon l'art. 59 al. 1 CPC, le tribunal n'entrengattiére que sur les demandes
qui satisfont aux conditions de recevabilité detitm. Une requéte est notamment
recevable quant a l'instance si le tribunal estpeEient a raison de la matiére et du
lieu (art. 59 al. 2 let. b CPC), si le litige natfpas I'objet d'une litispendance
préexistante (art. 59 al. 2 let. d CPC) ou d'ungsitgtn entrée en force (art. 59
al. 2 let. e CPC).

Le tribunal examine d'office si les conditions deavabilité sont remplies (art. 60
CPC). En particulier, le juge suisse a l'obligativérifier d'office s'il y a litis-
pendance au sens de l'art. 9 al. 1 LDIP lorsquéalies en sa possession laissent
apparaitre qu'une procédure est pendante a l'éwa(§TF 127 Il 118
consid. 3d).

En présence de procédures introduites dans deix difterents, la litispendance
est par définition internationale (ATF 138 Ill 50nsid. 2).

5.2

5.2.1La compétence des autorités judiciaires suisses que la reconnaissance
en Suisse des jugements étrangers en matiére aealiou de contributions d'en-
tretien se déterminent d'aprés la LDIP, sous résdes traités internationaux
(art. 1 al. 1 let. a et c et al. 2 LD#contrario).

5.2.2 En l'espece, le Maroc n'a pas ratifié la Conventae Lugano du
16 septembre 1988 concernant la compétence judiciei I'exécution des
décisions en matiere civile et commerciale (ci-apr€L), de sorte que cette con-
vention, qui prévoit la possibilité pour une judtidbn de prononcer des mesures
provisoires méme lorsqu'une juridiction d'un alitat contractant est compétente
pour connaitre du fond, n'est pas applicable.

Le Maroc n'est pas non plus partie a la Converdieh.a Haye du % juin 1970
sur la reconnaissance des divorces et des séparattocorps (RS 0.211.212.3),
laquelle n'est applicable qu'entre Etats contrastéart. 1 de ladite Convention),
ni a la Convention de La Haye du 2 octobre 1973 eprant la reconnaissance et
I'exécution de décisions relatives aux obligatial®entaires (RS 0.211.213.02).
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La LDIP est par conséquent applicable.
5.3

5.3.1Dés qu'une action en divorce d'un des conjoirtpe&sdante devant un tri-
bunal compétent, que ce soit devant un tribunassuou étranger, des mesures
protectrices de l'union conjugale ne peuvent plies @rises pour la période posté-
rieure a la litispendance, seules des mesuressmio®s (selon l'art. 276 al. 1 CPC
qui renvoie aux dispositions régissant la protecile l'union conjugale, appli-
cables par analogie) pouvant encore étre ordorth@est la procédure de divorce
(ATF 134 1l 326 consid. 3.2 = JdT 2009 | 215; ESCHENAUX
STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, Berne 2009, n. 730).

La compétence du juge suisse des mesures progsctiie I'union conjugale
demeure cependant réservée lorsqu'au moment derfore de la procédure de
mesures protectrices, il est évident qu'un jugendentivorce qui sera rendu a
I'étranger ne pourra pas étre reconnu en Suissd- (A34 Il 326 précité
consid. 3.3).

Aux termes de l'art. 9 LDIP, lorsqu'une action ayanméme objet est déja pen-

dante entre les mémes parties a I'étranger, len@aibsuisse suspend la cause s'il
est a prévoir que la juridiction étrangére rendems un délai convenable, une dé-
cision pouvant étre reconnue en Suisse (al. 1)setdessaisit des qu'une décision
étrangere pouvant étre reconnue en Suisse lurestmtée (al. 3).

Lorsqu'il examine s'il y a identité du litige, lege ne doit pas se limiter aux seules
conclusions formelles des deux actions, mais deitqglre en compte les questions
juridigues tranchées, le but des régles de lgétislance, aussi bien sur le plan
interne que international, étant d'éviter I'exiseede décisions contradictoires sur
un méme litige (ATF 138 Ill 570 consid. 4.2.2ytIT, Droit international privé
suisse, supplément a l1&étition, 2011, n. 1 ad art. 9 LDIP).

Selon l'art. 62 al. 1 LDIP, le tribunal suisse sdiane action en divorce ou en
séparation de corps est compétent pour ordonnemdesres provisoires, sauf si
son incompétence pour statuer au fond est manifeste été constatée par une
décision ayant force de chose jugé®&@¢BER, Commentaire romand : Loi sur le

droit international privé et Convention de Luga611, n. 3 ad art. 62 LDIP). Le

juge suisse du divorce est en principe égalemeanpétent pour statuer sur I'obli-

gation d'entretien a I'égard de I'enfant mineur yiEe de mesures provisoires,
conformément a cette disposition, des lors que B& al. 3 LDIP ne réserve pas
les dispositions en la matiere (art. 79 al. 1 LDIP)

5.3.2En l'espece, les tribunaux genevois conserveobiapétence d'attribuer la
jouissance du domicile conjugal, tant a titre psouie qu'au fond, des lors que les
autorités judiciaires marocaines n'ont pas trarugite question, ce qui n'est pas
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contesté par les parties, et qu'aucune litisperedalest ainsi réalisée a cet égard.
La requéte de l'intimée du 22 janvier 2014 portamt cet aspect est ainsi rece-
vable et le premier juge s'est déclaré a juste ¢cbmpétent.

Pour le surplus, les tribunaux genevois ne pouvaemevanche pas, compte tenu
de l'action en divorce en cours a I'étranger, andorles mesures protectrices de
l'union conjugale. En effet, la reconnaissance eiss® du jugement de divorce

marocain ne pouvait d'emblée étre exclue. lls ne/gr@t pas non plus, a défaut

d'une procédure de divorce pendante en Suissepprendes mesures provisoires
au sens de l'art. 62 al. 1 LDIP.

5.4

5.4.1 Reste alors la compétence subsidiaire des awositisses fondée sur
I'art. 10 LDIP, disposition générale qui permetedles-ci d'ordonner des mesures
provisoires, méme si elles ne sont pas compétembes connaitre du fond

(BUCHER, op. cit., n. 4 ad art. 10 LDIP).

En application de cette disposition, lorsqu'unecédure de divorce est, comme
en l'espéce, exclusivement pendante a I'étrangejyge suisse est néanmoins
habilité a prendre a titre provisoire des mesuégant les rapports entre époux,
de méme qu'entre époux et enfants.

L'art. 10 LDIP stipule en effet que sont compéteauar prononcer des mesures
provisoires soit les tribunaux suisses qui sontpEents au fond (let. a), soit les
tribunaux suisses du lieu de I'exécution de la meflet. b), et dans ce cas pour
autant que les mesures requises sont urgentescessaires (ATF 134 Il 326

précité; 104 1l 246 = JAT 1980 | 114), ce qu'il apg@nt au requérant de

démontrer (arrét du Tribunal fédéral 5C.7/2007 @uatril 2007 consid. 6.2 pu-

blié in FamPra.ch 2007 p. 698). Les mesures proessont nécessaires et ur-
gentes, sur le plan financier, lorsque les épount en litige a ce sujet, qu'aucune
décision antérieure n'est applicable et que lectonjequérant ne parvient pas a
couvrir ses besoins alimentaires sans une aideoedgoux (arrét du Tribunal

fédéral du 17 décembre 1989SJ 2000 | p. 201).

D'aprés la jurisprudence, la compétence de I'Art.0IP est donnée aux autorités
judiciaires suisses, alors méme qu'une action eorck est pendante a I'étranger,
dans cing hypothéses : (1) quand le droit queagmtiquer le tribunal étranger ne
connait pas une réglementation analogue a cellarde276 CPC; (2) quand les
mesures ordonnées par le tribunal étranger ne peyas étre exécutées au
domicile de la ou des parties en Suisse; (3) qaancent étre ordonnées des me-
sures pour garantir une exécution future sur dessbéis en Suisse; (4) quand il y
a péril en la demeure; (5) quand on ne sauraitrespgie le tribunal étranger
prendra une décision dans un délai convenable (ABE Il 326 précité
consid. 3.5.1; arréts du Tribunal fédéral 5C.243018u 5 mars 199ith SJ 1991
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p. 457 consid. 5; 5C.157/2003 du 22 janvier 2008%J 2004 | 482 consid. 5.2;
BUCHER, op. cit.,, n. 5 ad art. 62 LDIFBopPR, in Basler Kommentar, Interna-
tionales Privatrecht, 2013, n. 10 ad art. 62 LDIP).

Le but de cette norme est d'assurer, dans certaiesnstances particulieres, une
protection immédiate et sans lacune, alors mémdeagjigge suisse ne serait pas
compétent sur le fond du litige (arrét du Triburdétéral 5A 762/2011 du
4 septembre 2012 consid. 5.3.5; ATF 134 Ill 326&pééconsid. 3.4; 104 11 246
précité consid. 3).

Les effets de telles mesures tombent dans la edgle la reconnaissance du juge-
ment de divorce étranger@Br, op. cit., n. 10 ad art. 62 LDIP).

En principe, les mesures provisoires prononcéeslgguge étranger dont la
Suisse reconnaitra la compétence pour prononcdivégce sont reconnues en
Suisse, notamment en matiere d'attribution deu&ggance du domicile conjugal
(BUCHER, op. cit., n. 41 ad art. 65 LDIP).

En revanche, s'agissant de la protection de I'gnfart. 85 al. 4 LDIP - en l'ab-
sence de convention multilatérale ou de traitétdmitd -, n‘autorise la reconnais-
sance que de la mesure ordonnée dans I'Etat deitience habituelle de I'enfant,
aucune place n'étant alors laissée a l'art. 65 LDHhs les rares cas ou il s'ap-
plique, l'art. 85 al. 4 LDIP érige ainsi la compwte de l'autorité de la résidence
habituelle en for exclusif (BcHER, op. cit.,, n. 39 ad art. 65 LDIP et n. 147 ad
art. 85 LDIP; FF 2007 ad 6.14 p. 2470).

En effet, I'art. 85 al. 1 LDIP (réservé par I'&2.al. 3 LDIP) prévoit qu'en matiere
de protection des enfants, la compétence des tsgtopudiciaires ou admi-
nistratives suisses, la loi applicable ainsi queel@nnaissance et I'exécution des
décisions ou mesures étrangeres sont régies paoraention de La Haye du
19 octobre 1996 concernant la compétence, la IpliGgble, la reconnaissance,
I'exécution et la coopération en matiere de resgiuli® parentale et de mesures
de protection des enfants (CLaH96, RS 0.211.23}.011

Or, aux termes de l'art. 5 CLaH96, les autoritast fudiciaires qu'administra-

tives, de I'Etat contractant de la résidence haltude I'enfant sont compétentes
pour prendre des mesures tendant a la protecticwa geersonne ou de ses biens
(par. 1). Selon l'art. 10 par. 1 CLaH96, sans pliépides art. 5 a 9 de la Conven-
tion, les autorités d'un Etat contractant, dansi@ce de leur compétence pour
connaitre d'une demande en divorce ou séparaticargs des parents d'un enfant
résidant habituellement dans un autre Etat comtnfcou en annulation de leur

mariage, peuvent prendre, si la loi de leur Etatpégmet, des mesures de
protection de la personne ou des biens de I'esfaati commencement de la pro-
cédure, I'un des parents réside habituellement citnStat et que I'un d'eux ait la

responsabilité parentale a I'égard de l'enfant @8etet si la compétence de ces
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autorités pour prendre de telles mesures a éti@ecpar les parents, ainsi que
par toute autre personne ayant la responsabiligntse a I'égard de I'enfant et si
cette compétence est conforme a l'intérét supédielienfant (let. b). A teneur de

I'art. 13 CLaH96, les autorités d'un Etat contnaictpui sont compétentes selon les
art. 5 a 10 pour prendre des mesures de protedtida personne ou des biens de
I'enfant doivent s'abstenir de statuer si, lordidgoduction de la procédure, des

mesures correspondantes ont été demandées auiésudun autre Etat contrac-

tant alors compétentes en vertu des art. 5 & 18 @envention et sont encore en
cours d'examen (par. 1).

Par ailleurs, selon la jurisprudence, toutes lesstjons concernant I'enfant mineur
(droits parentaux, droit aux relations personnedtesontribution) sont liées et for-
ment une unité, de sorte qu'elles doivent étreéesgtie maniéere uniforme. L'ordre
public suisse formel interdit une scission en ldiéna, y compris dans le domaine
du droit international prive, et ne permet pasumejde trancher exclusivement la
guestion (partielle) du sort de I'enfant, sansre@gncer sur la contribution d'en-
tretien qui lui est due. Il s'oppose a la recorsaise d'un jugement étranger dans
la mesure ou il reglerait le probleme partiel dastbutions d'entretien (ATF 126
[11 298 consid. 2a/bb = SJ 2000 | 477).

5.4.2 En l'espece, le Maroc n'est pas partie a la Cdiorerde La Haye du
5 octobre 1961 concernant la compétence des asgceit la loi applicable en
matiere de protection des mineurs (RS 0.211.231.0i15a la Convention de
Luxembourg du 20 mai 1980 sur la reconnaissantexécution des décisions en
matiere de garde des enfants et le rétablissementadgarde des enfants
(RS 0.211.230.01). Il est en revanche partie a @6aHaquelle est ainsi appli-
cable dans le présent litige aux questions degddgitgarde et de visite, étant preé-
cisé que les obligations alimentaires sont excllesson champ d'application
(art. 4 let. e CLaH96).

Sur ce dernier point, il est rappelé que le Marestnpas partie a la CL, ni a la
Convention de La Haye concernant la reconnaissantexécution de décisions
relatives aux obligations alimentaires du 2 octot8¥3 (RS 0.211.213.02),
laquelle n'est pas applicaldega omne¢BUCHER, op. cit., n. 1 ad art. 83 LDIP).

Il n'est pas contesté par les parties que la nésedbabituelle de leurs deux en-
fants est a Genéve, de sorte que la compétendelul@saux genevois en matiére
de mesures de protection de I'enfant doit étre selrsur la base de l'art. 5
CLaH96. Les tribunaux marocains ne sont en revapelsecompétents en la ma-
tiere, les conditions cumulatives de l'art. 10 daCLaH96 n'étant pas réalisées,
aucune des parties n‘ayant résidé habituellemeMaaac au commencement de
la procédure au sens de la let. a de cette digpuditien que la requéte en divorce
introduite devant le tribunal de ce pays et le jnget de divorce rendu par celui-
ci mentionnent a tort un domicile de l'intimée a E (Maroc).
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Des lors, en fonction de la seule compétence disit#s judiciaires du lieu de
résidence habituelle des enfants fondée sur3&@t.aH96, les mesures relatives a
la garde et au droit de visite sur ces derniersrardes par un tribunal marocain
incompétent ne peuvent pas étre exécutées au demes parties en Suisse. L'in-
timée était par conséquent fondée a requérir ddegaritibunaux genevois, a titre
provisionnel par requéte du 22 janvier 2013, dedehesures de protection sur la
base de I'art. 10 LDIP et le premier juge s'esttejtitre déclaré compétent.

Au demeurant, méme si une compétence de principdridd@naux marocains en
matiere de garde et de droit de visite sur lesregfdevait étre admise sur la base
de l'art. 10 par. 1 CLaH96, ceux-ci auraient dost&nir de statuer sur la base de
l'art. 13 CLaH96, au motif que les tribunaux susssmpétents sur la base de
l'art. 5 CLaH96, avaient été saisis préalablement.effet, lorsque l'intimée a
expédié sa requéte en mesures provisionnelles d&&arribunaux genevois le
22 janvier 2013, les tribunaux marocains n'avaerst encore été saisis des ques-
tions relatives aux enfants, la requéte en divdeckappelant introduite le 15 avril
2013 ne contenant aucune conclusion dans ce sens.

Par ailleurs, en raison de l'absence de convemiannationale applicable entre
les parties dans le domaine de la reconnaissaruzl&ixécution des décisions en
matiere d'obligations alimentaires, qui aurait pgerfexequatur d'une mesure pro-
visoire en ce domaine, une décision du tribunalogesin ayant cet objet se heur-
terait a des difficultés d'exécution en SuisseMEITI GREINER in Fam Kom,
2005, Anh. IPR, n. 46 et 82). Cette circonstanséifia de retenir en ce domaine
également la compétence des tribunaux suissesdanad'art. 10 LDIP, laquelle
s'impose au demeurant au vu de la jurisprudena dafjuelle I'ordre public
suisse formel interdit une scission entre les dhfiés aspects concernant les en-
fants. Au surplus, le tribunal genevois a été daigiremier de la question des
contributions d'entretien par requéte du 22 jan2{&r4, le tribunal marocain n'en
ayant été saisi que le lendemain. L'appelant Hedies lui-méme invoqué l'incom-
pétence de ce dernier en la matiére.

En tout état, méme si une compétence des autuiésaires marocaines devait
étre admise en matiere de droit de garde, de deowisite et de contributions
d'entretien, les mesures provisoires gu'elles antgirononcées ne pourraient pas
étre exécutées en Suisse, du fait que l'appelarproduit aucune décision pro-
visoire susceptible d'étre reconnue et exécutéguesse. En effet, la décision de
mesures provisoires du tribunal marocain du 3 &@0il4 invoquée n'a pas été
produite, que soit sous la forme d'un original awnd copie. Certes le jugement
du 3 juillet 2014 du tribunal marocain fait état ldedécision sur mesures pro-
visoires rendue le 3 avril 2014, mais celui-ci hjgas non plus produit sous une
forme susceptible d'étre reconnue et exécutée mseS(cf. considérants 5.5.1 et
5.5.2infra).
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La condition de l'urgence et de la nécessité desurae provisoires a prononcer
par les autorités judiciaires suisses en applicad® I'art. 10 LDIP est également
réalisée, du fait de l'action en divorce pendamntdeel'absence de ressources de
I'intimée, incapable d'assurer par ses propres nsolge couverture de son mini-
mum vital ainsi que celui de ses deux enfants sréga.

En définitive, les tribunaux genevois conservené gompétence subsidiaire de
prononcer des mesures provisoires au sens dellaitDIP, tant au titre de la
protection de I'enfant qu'en matiére d'obligatitimantaire entre époux et entre
parents et enfant.

La requéte de l'intimée du 22 janvier 2014 doit@arséquent étre déclarée rece-
vable.

5.51I convient de déterminer a présent si les conagipour que la décision sur
mesures provisoires du 3 avril 2014 alléguée (bF.FAIT, let. F. d.suprg et le
jugement de divorce du 3 juillet 2014 rendus pgudee marocain soient reconnus
et exécutés en Suisse sont réunies.

5.5.1A teneur de l'art. 65 al. 1 LDIP, un jugement dercte étranger est reconnu
en Suisse lorsqu'il a été rendu dans I'Etat du citenou de la résidence habi-
tuelle, ou dans I'Etat national de I'un des épous'il est reconnu dans l'un de ces
Etats.

Cette disposition doit étre lue en relation avexermes générales posées aux
art. 25 ss LDIP, qui prévoient notamment qu'undsiiét étrangere est reconnue
en Suisse pour autant que les autorités judicidieddEtat dont émane la décision
étaient compétentes, que celle-ci n'est plus stibteem'un recours ordinaire et
gu'elle n'est pas manifestement incompatible a\sedré public suisse (art. 27
LDIP; ATF 126 Ill 327 consid. 2a; arrét du Triburféldéral 5A_697/2007 du

3 juillet 2008 consid. 2.1).

Selon l'art. 29 al. 3 LDIP, lorsqu'une décisioraBgiere est invoquée a titre préala-
ble, l'autorité saisie peut statuer elle-mémetra préjudiciel, sur la reconnais-
sance.

Aux termes de l'art. 29 al. 1 LDIP, la requéte ertonnaissance doit étre accom-
pagnée d'une expédition compléte et authentiquia décision (let. a) et d'une
attestation constatant que la décision n'est plsseptible de recours ordinaire ou
qu'elle est définitive (let. b).

Pour réaliser la condition de l'art. 29 al. 1 &l DIP, il est autorisé de produire
une copie certifiée conforme au lieu d'un origifCcHER, op. cit., n. 7 ad art. 29
LDIP).
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Le Maroc n'est pas partie a la Convention supprif@xigence de la Iégalisation
des actes publics étrangers du 5 octobre 1961 (R®.030.4), laquelle s'ap-
plique aux actes publics établis sur le territaihen Etat contractant qui doivent
étre produits sur le territoire d'un autre Etattcactant (art. 1 de la Convention) et
qui dispense de légalisation (art. 2 de la Conwvajtila seule formalité exigée
pour attester la véracité de la signature, la tpuah laquelle le signataire de l'acte
a agi et, le cas échéant, I'identité du sceaurobre dont cet acte est revétu, étant
I'apposition de l'apostille définie a l'art. 4, idéde par l'autorité compétente de
I'Etat d'ou émane le document (art. 3 de la Coneent

Lorsque le litige est soumis a l'exigence de céléte la procédure sommaire, il
n'y a pas lieu de fixer un délai a la partie qgjuiere la reconnaissance pour pro-
duire les documents nécessaires (ACJC/1413/20071@&lunovembre 2007
consid. 3.3).

La condition prévue a l'art. 29 al. 1 let. b LDI8t essentielle et 'autorité ne fait
pas preuve de formalisme excessif en exigeantadisaton (ACJC/772/2012 du
25 mai 2012 consid. 6.5).

5.5.2En l'espéce, l'appelant n'a pas produit l'originaline copie certifiée con-

forme de la décision sur mesures provisoires duriB 2014 alléguée et du juge-

ment de divorce du 3 juillet 2014. Il n'a pas mé@maduit de copie simple de ces
décisions, étant précisé que le document qu'ilytambmme copie simple du ju-

gement de divorce original du 3 juillet 2014 ne pome aucun sceau, ni en-téte.
Aucun des documents produits par l'appelant n'aitlaurs fait I'objet d'une Iéga-

lisation, ni ne contient d'apostille.

Par ailleurs, il n‘a produit aucune attestationstatant le caractere exécutoire et
definitif de ces deux décisions. Bien au contrdaeseule attestation qu'il produit

a cet égard indique que les effets accessoiresivhiurcd étaient encore sus-

ceptibles d'appel le 31 octobre 2014. L'appelameadd'ailleurs lui-méme dans

son acte d'appel que les pieces nécessaires aeplewaractere executoire du ju-
gement doivent encore étre produites.

Il découle de ce qui précede que la requéte d'eteqdu jugement marocain doit
étre rejetée.

Il convient de relever que la requéte de mesum@ggionnelles introduite par I'in-
timée devant les autorités judiciaires genevoisgsedirerait recevable et ne ren-
drait pas sans objet la procédure pendante desa@blir, quand bien méme le
caractére définitif et exécutoire du jugement deodie marocain devait étre
reconnu. En effet, le juge des mesures provisdieaseure compétent pour statuer
sur la période antérieure au jugement de divoré@menapres l'entrée en force de
la décision sur le fond du litige (arrét du Triburiédéral 5A 677/2007 du
21 avril 2008 consid. 4). Le seul effet de la rewssance du jugement de di-
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vorce rendu par le juge marocain aurait été de fe@sser les effets des mesures
provisoires ordonnées par les autorités judiciasisses compétentes en la ma-
tiere au jour ou celui-ci serait devenu définitilexécutoire, ce qui n'est pas le cas
en l'espece.

En conséquence, le chiffre 7 du dispositif du jugetrentrepris prononcgant les
mesures ordonnées pour une durée indéterminéemdiamé.

Finalement, la décision sur mesures provisoiresqoee a été rendue le 3 avril
2014, puis confirmée dans un jugement de divorca plillet 2014, par des auto-

rités judiciaires marocaines incompétentes sur megsprovisoires, et sans que
I'appelant n‘ait été en mesure de produire cesidési dans la forme requise jus-
qgu'a présent, de sorte que rien ne permet de repeiilisera a méme de produire
une décision sur mesures provisoires susceptibleamnaissance dans un délai
convenable.

Au vu de ce qui précede, la conclusion de l'appdtrant a la suspension de la
procédure en tant que de besoin sur la base UIaDIP sera rejetée.

6.1 Selon l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, a la requéte'wle des conjoints et si la sus-
pension de la vie commune est fondée, le juge plendnesures en ce qui con-
cerne le logement et le mobilier de ménage.

Le juge des mesures protectrices de l'union cofgugdribue provisoirement le
logement conjugal a l'une des parties en faisaajeisle son pouvoir d'appré-
ciation. Il doit procéder a une pesée des inté@tgrésence, de facon a prononcer
la mesure la plus adéquate au vu des circonstacesetes (arréts du Tribunal
fédéral 5A_951/2013 du 27 mars 2014 consid. 43Ae291/2013 du 27 janvier
2014 consid. 5.3).

En premier lieu, le juge doit examiner a quel éptaxiomicile conjugal est le
plus utile. Ce critere conduit a attribuer le loggna celui des époux qui en tirera
objectivement le plus grand bénéfice, au vu debsssins concrets. A cet égard,
entrent notamment en considération l'intérét dedie, confié au parent qui récla-
me l'attribution du logement, & pouvoir demeurarsdéenvironnement qui lui est
familier, I'intérét professionnel d'un époux, quar exemple, exerce sa profession
dans I'immeuble, ou encore l'intérét d'un épouxwdvpir rester dans lI'immeuble
qui a été aménagé spécialement en fonction de w&indé santé (arréts du
Tribunal fédéral 5A 951/2013 précité consid. 4.1 5% 291/2013 précité
consid. 5.3).

Si ce premier critere de I'utilité ne donne pasré@ultat clair, le juge doit, en
second lieu, examiner a quel époux on peut le @Eisd®nnablement imposer de
démeénager, compte tenu de toutes les circonstaAcest égard, entrent notam-
ment en considération I'age avancé de I'un desxégoi) bien que l'immeuble
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n‘ait pas été aménageé en fonction de ses besaporsera plus difficilement un
changement de domicile, ou encore le lien étroiemtetient I'un d'eux avec le
domicile conjugal, par exemple un lien de natufediive. Si ce second critére ne
donne pas non plus de résultat clair, le juge @oits tenir compte du statut juri-
dique de l'immeuble et l'attribuer a celui des épqui en est le propriétaire ou
qui bénéficie d'autres droits d'usage sur cel§AdiF 120 Il 1 consid. 2c; arréts
5A_710/2009 du 22 février 2010 consid. 3.1, nonlipuaux ATF 136 Il 257;
5A 951/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1).

6.2 En l'espécedes lors que l'intimée s'est vue attribuer la gaekdeux enfants
en bas-age, qu'elle n'a pas d'emploi, se trouve ala@ situation économique pré-
caire et au vu des difficultés notoires exista@anéve dans la recherche d'un ap-
partement, il est manifeste que le premier critirdutilité aboutit au résultat clair
que l'intimée doit pouvoir continuer a habiter akes enfants dans le domicile
conjugal, en tous les cas au stade des mesuresiprmelles, I'appelant étant,
qguant a lui, proche de sa sceur qui habite seuégpartement de cinq pieces dans
lequel elle pourrait I'héberger provisoirementsdrait a I'évidence déraisonnable
de condamner l'intimée, ainsi que ses enfantsaauév le domicile conjugal, au
risque de voir ceux-ci placés dans une chambreaas dn foyer, pour privilégier
le critere seulement subsidiaire du lien affedliégué tardivement par l'appelant
et non rendu vraisemblable au demeurant. Il neieabypas non plus de prendre
en considération le critere encore plus subsididiredroit découlant de préten-
dues parts sociales dans une coopérative donésauirl'appelant, également non
rendu vraisemblable.

Au vu de ce qui précede, le chiffre 2 du dispositifjugement entrepris sera con-
firmé.

7.1Aux termes de l'art. 273 CC, le pere ou la mérenguiétient pas l'autorité pa-
rentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur éntproquement le droit d'entre-
tenir les relations personnelles indiquées pacikesnstances (al. 1); le pere ou la
meére peut exiger que son droit d'entretenir dediogls personnelles avec l'enfant
soit réglé (al. 3). En vertu de l'art. 274 CC, &sget la mére doivent veiller a ne
pas perturber les relations de I'enfant avec Eapéirent et a ne pas rendre I'édu-
cation plus difficile (al. 1); si les relations pennelles compromettent le dévelop-
pement de I'enfant, si les pere et mére qui leeeinent violent leurs obliga-
tions, s'ils ne se sont pas souciés sérieusemelgrdant ou s'il existe d'autres
justes motifs, le droit d'entretenir ces relatigpeut leur étre refusé ou retiré
(al. 2).

Selon l'art. 308 al. 2 CC, lorsque les circonstantexigent, I'autorité de pro-
tection de I'enfant - respectivement le juge chalgéégler les relations des pére
et mere avec I'enfant selon les dispositions régisk protection de l'union con-
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jugale, selon l'art. 315a al. 1 CC - peut confé@remn curateur la surveillance des
relations personnelles.

La curatelle de surveillance prévue a l'art. 30&8aCC fait partie des modalités
auxquelles peut étre soumis le droit de visiterdle du curateur est, dans ce cas,
proche de celui d'un intermédiaire et d'un négearatCe dernier n'a pas le pou-
voir de décider lui-méme de la réglementation dhitdte visite, mais le juge peut
lui confier le soin d'organiser les modalités paéis de ce droit dans le cadre qu'il
aura préalablement déterminé (arrét du TribunadrilldbA 670/2013 du 8 janvier
2014 consid. 4.1 et les références citées).

7.2 En l'espéce, le droit de visite réservé a l'appedan ses deux enfants par le
premier juge, de méme que l'instauration de latelieade surveillance et d'orga-
nisation du droit de visite, paraissent adéquatoeformes a l'intérét de ces der-
niers. Ces mesures correspondent en outre a cgliemt été préconisées par le
SPMi et avec lesquelles les parties s'étaient dddad'accord dans leurs derniéres
conclusions devant le premier juge. D'ailleurggd&ant conclut a l'annulation de
ces mesures sans développer aucun grief a leunteacai prendre de nouvelles
conclusions en remplacement.

Au vu de ce qui précede, les chiffres 4 et 5 dpabgif du jugement entrepris
seront confirmeés.

8.1

8.1.1 Dans le cadre d'une procédure de divorce (art. &/€LPC), le tribunal
ordonne les mesures provisionnelles nécessairgsrande l'art. 276 al. 1 CPC;
les dispositions régissant la protection de l'unionjugale sont des lors appli-
cables par analogie. Si la suspension de la vienogm est fondée, le juge
ordonne les mesures nécessaires pour les enfamésimmid'apres les dispositions
sur les effets de la filiation (art. 176 al. 3 CC).

Les pére et mére doivent pourvoir a I'entretied'elgant et assumer les frais de
son éducation, de sa formation et des mesuressppiser le protéger (art. 276
al. 1 CC). A teneur de l'art. 276 al. 2 CC, I'etitre de I'enfant est assuré par les
soins et I'éducation ou, lorsque I'enfant n'estgoas la garde de ses pére et mére,
par des prestations pécuniaires. L'obligation ciéieh est ainsi un devoir com-
mun des parents envers leurs enfants, qu'ils doesercer dans la mesure fixée a
l'art. 285 CC. Selon l'art. 285 al. 1 CC, la cdnition d'entretien doit corres-
pondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la siloat aux ressources des péere et
mere, compte tenu de la fortune et des revenusmfat, de méme que de la par-
ticipation de celui de ses parents qui n'a pasal@eyde l'enfant a la prise en
charge de ce dernier. Ces différents criteres dbigge pris en considération et
exercent une influence réciproque les uns sur ldses (ATF 134 11l 337
consid. 2.2.2). Ainsi, les besoins de I'enfant dotvétre examinés avec les trois
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autres éléements évoqués et la contribution d'éeretoit toujours étre dans un
rapport raisonnable avec le niveau de vie et la@#p contributive du débirentier
(ATF 116 1l 110 consid. 3a; arréts du Tribunal fedé5A 229/2013 du
25 septembre 2013 consid. 5.2; 5A_507/2007 du g#2008 consid. 5.1).

Le début de I'obligation d'entretien remonte au moidu dépbt de la requéte,
étant rappelé que cette contribution peut étrendéé pour l'avenir et pour lI'année
qui précede lintroduction de la requéte (art. a3 CC, applicable dans le cadre
de l'organisation de la vie séparée selon l'a. @Z; ATF 115 Il 201; arrét du
Tribunal fédéral 5A_807/2012 du 6 février 2013 ¢drs4.4.3).

8.1.2La loi ne prescrit pas de méthode de calcul pdréiee pour arréter la contri-
bution d'entretien (ATF 128 Il 411 consid. 3.2&yét du Tribunal fédéral
5A 178/2008 du 23 avril 2008 consid. 3.2).

Selon la jurisprudence, une des méthodes possisteselle dite du «minimum
vital» : les besoins de I'enfant mineur et la c#pacontributive du débirentier
sont déterminés en ajoutant a leurs montants de dzsis par le droit des pour-
suites leurs charges incompressibles respectioger(lassurance maladie, etc.)
(art. 93 LP; arrét du Tribunal fédéral 5C.142/2@62 février 2007 consid. 4.3,
PERRIN, Commentaire romand, Code civil I, n. 23 ss ad 286 CC; BSTONS
BULLETTI, L'entretien aprés divorce : Méthodes de calcudntant, durée et li-
mites in SJ 2007 11 77, p. 84 ss et 101 ss).

Le codt du logement doit étre réparti entre le pgardien et les enfants. Pour ce
faire, il est possible de prendre en considéra2i@# du loyer raisonnable pour un
enfant et 30% pour deux enfanta@ONSBULLETTI, op. cit., p. 102, n. 140).

Le minimum vital du débirentier doit en principagedpréservé (ATF 137 Il 59
consid. 4.2.1).

Lorsqu'il s'agit de fixer les ressources d'une quare dont les revenus sont fluc-
tuants, comme les indépendants, il convient de temnpte, en général, du béné-
fice net moyen realisé durant plusieurs années d@iéhtenir un résultat fiable

(arréts du Tribunal fédéral 5A_259/2012 du 14 ndwmen2012 consid. 4.1, publié
in SJ 2013 I p. 451; 5A 687/2011 du 17 avril 20@Asid. 5.1.1).

Seules les charges effectives, dont le débirestequitte réellement, doivent étre
prises en compte (ATF 126 11l 89 consid. 3b; 12120 consid. 3a et les arréts
cités; arrét du Tribunal fédéral 5A_396/2013 du@8ier 2014 consid 6.2.1).

Si les moyens du débirentier sont insuffisantigut partir de son minimum vital,
sans prendre en considération les impéts courbessimpots sont pris en consi-
dération dans le minimum vital seulement lorsqeedenditions financieres sont
favorables. Ce principe s'applique aussi aux megu@ectrices de I'union conju-
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gale et aux mesures provisionnelles (ATF 127 1l 68nsid. 2b, 289
consid. 2a/bb; 126 11l 353 consid. la/aa; arréts'dbunal fédéral 5A_508/2011
du 21 novembre 2011 consid. 4.2.5; 5A_511/2010 tavder 2011 consid. 2.2.3;
5A 383/2007 du 9 novembre 2007 consid. 2).

Les frais de véhicule ne peuvent étre pris en dé@nation que si celui-ci est indis-
pensable au débiteur personnellement ou nécesst@xrercice de sa profession,
l'utilisation des transports publics ne pouvang éisonnablement exigée de I'in-
téressé (ATF 110 Il 17 consid. 2b; arréts du Tmddufédéral 5A.65/2013 du

4 septembre 2013 consid. 3.1.2; 5A 837/2010 déider 2011 consid. 3.2).

Les allocations familiales doivent étre retranchéescolt de I'enfant (arréts du
Tribunal fédéral 5A_207/2009 du 21 octobre 2009s@hr3.2 in FamPra ch 2010
p. 226; 5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 4.

8.2

8.2.1En l'espéce, le salaire mensuel net de I'appetanétte arrété a 4'862 fr. sur
la base de son certificat de salaire annuel 20a2ftét, ce document est complet,
contrairement aux fiches de salaire mensuellenguenseignent pas sur le nom-
bre de versements annuels du salaire. Il est tactualité, des lors qu'aucune
modification de salaire n'est intervenue de 2028#4, ce qui n'est au demeurant
pas allégué. En l'absence d'indication contraliréoit par ailleurs étre considéré
comme mentionnant un montant versé hors allocafamdiales, ce type de certi-
ficat ayant pour objet exclusivement le salairdaart que tel, les rentes ou autres
prestations accessoires spécifiques clairemenjuegis comme telles.

Par ailleurs, la moyenne des revenus dégagés dactivité d'indépendant sur les
années 2009 a 2012 est certes négative. Le rédalizdtte activité est cependant
en forte hausse depuis 2010 et I'appelant n'agaturvraisemblable, ni méme
allégué, une rupture dans cette évolution en 2@130#4, s'abstenant en parti-
culier de produire en appel le bilan et les compkegertes et profits 2013, de
sorte qu'un revenu mensuel moyen de 1'000 fr.re¢eau a ce titre au stade des
mesures provisionnelles.

Les revenus mensuels nets moyens de |'appelamit sknoc arrétés a 5'862 fr.

Les charges mensuelles de l'appelant s'éleverit7d #'., comprenant 1'200 fr.
d'entretien de base selon les normes OP, 1'20@ frais de loyer estimés, 307 fr.
de primes d'assurance-maladie et 70 fr. de fratsagsport.

Les frais de veéhicule allégués par I'appelant gawpremiere fois en appel sont
écartés dans la mesure ou celui-ci prétend en besoin pour son activité d'indé-
pendant et qu'ils doivent donc étre comptabilissssdes charges de son entre-
prise et non dans ses charges privées. Le mongaoegl frais n‘a au demeurant
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pas été rendu vraisemblable. La charge fiscaléagpdlant est également écartée,
au vu de la situation financiére précaire de lailfarrPar ailleurs, les frais retenus

au titre de loyer sont ceux d'une personne seril@rdit de visite de l'appelant sur

ses deux enfants cadets ne s'exercant pas latdainécessité de disposer d'une
chambre pour ses deux filles ainées n'ayant paseathue vraisemblable. Les

charges liées aux contributions d'entretien préteraht versées a ses deux filles
ainées sont écartées egalement, faute de paieffeatife

L'appelant dispose ainsi d'un disponible mensud'@5 fr.
8.2.2L'intimée est sans ressources.

Ses charges mensuelles s'élevent a 2'925 fr., emaptr 1'350 fr. d'entretien de
base selon les normes OP, 1'255 fr. de frais der|®50 fr. au minimum de
primes d'assurance-maladie et 70 fr. de fraisatesport.

Les frais de loyer sont retenus a hauteur de 70%\ar total de 1'793 fr., le sol-
de étant comptabilisé au titre de participationlayer dans les charges des
enfants. Les frais de parking sont écartés damgekure ou l'intimée n'en a pas la
nécessité.

8.2.3Les charges mensuelles de chacun des enfanigest&760 fr., composées
de 400 fr. d'entretien de base selon les normes26® fr. de participation aux
frais de loyer et 91 fr. de primes d'assurance-ti@|asoit un solde de charges
mensuelles de 460 fr. chacun, aprés déductionldeations familiales de 300 fr.

8.3 Au vu des revenus et des charges retenus ci-ddadasnille subit un déficit
mensuel de 760 fr. (5'862 fr. - 2'777 fr. - 2'9R5 #60 fr. - 460 fr.).

Afin de couvrir les charges incompressibles deafailie, I'appelant devrait donc
étre condamné a verser 460 fr. par mois au titreadribution a I'entretien de
chacun des enfants et 2'165 fr. au titre de carttab a I'entretien de l'intimée
(2'925 fr. - 760 fr.), cette derniere supportardédicit de la famille afin de préser-
ver le minimum vital de celui-ci.

Cependant, en vertu de la maxime de dispositioticaiybe a la contribution d'en-
tretien de l'intimée, celle-ci n‘ayant pas appel§ubement entrepris, il ne peut
étre allé au-dela de ses conclusions et la cotiibal'entretien de 1'100 fr. fixée
en sa faveur par le premier juge sera confirmée.

Il en découle qu'aprés couverture de ses chargempressibles ainsi que celles
des enfants et versement de la contribution déeren faveur de l'intimée, le

disponible effectif de I'appelant s'éléve a 2'16%5862 fr. - 2'777 fr. - 1'100 fr. -

460 fr. - 460 fr.).
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Afin que les enfants bénéficient de la capacitarfoiére de leur pére, il se justifie

de leur attribuer une part de ce solde disponitdequi est le cas a hauteur de
140 fr. par mois chacun au vu de la contributi@muletien de 600 fr. fixée par le

premier juge.

La Cour considére que cette participation au tdaivie de leur pére est suffisante
en regard de leur age et qu'il ne convient donadfmsymenter cette contribution
a I'entretien fixée par le premier juge, laquedieasconfirmeée.

Au vu de ce qui précede, le chiffre 6 du dispositifjugement entrepris sera con-
firmé.

9.1 Les frais (frais judiciaires et dépens) sont mia éharge de la partie succom-
bante (art. 95 et 106 al. 1 1ére phrase CPC). utasqune des parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont rémetis le sort de la cause (art. 106
al. 2 CPC). Le Tribunal peut s'écarter des regkserples et répartir les frais
selon sa libre appréciation, notamment lorsqueitigel releve du droit de la
famille (art. 107 al. 1 ch. ¢ CPC).

9.2 En l'espéce, il n'y a pas lieu de modifier la répan des frais opérée par le
premier juge (250 fr. a charge de l'appelant et 25 charge de l'intimée), en
équité, selon sa propre appréciation et en tenamipte de la nature du litige
(droit de la famille). Les conclusions des partieset égard sont au demeurant
irrecevables.

Les frais judiciaires d'appel seront fixés a 1'@0art. 95, 96, 104 al. 1, 105 et
106 CPC; art. 19 LaCC; art. 2, 31, 35 et 37 du &aght fixant le tarif des frais

en matiere civile [RTFMC; E 1 05.10]), y compriéntiolument relatif a la déci-

sion sur effet suspensif, et mis a la charge g@edkant qui succombe. lls seront
entierement compensés avec lI'avance de frais foparicelui-ci qui reste acquise
a l'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Pour des motifs d'équité liés a la nature du litige parties conserveront leurs
propres dépens a leur charge (art. 95 al. 1 let &. 3, 104 al. 1 et 107 al. 1
let c CPC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 31 octol@yg42par A contre le jugement
JTP1/13010/2014 rendu le 17 octobre 2014 par Ibuf@l de premiere instance dans la
cause C/1209/2014-17.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'000 frdétqu'ils sont entierement compensés
avec l'avance de frais versée par A , lagestlacquise a I'Etat.

Les met a la charge de A

Dit que chaque partie supporte ses propres dépens.

Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Monsieur reatt RIEBEN et Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame AnnseLJAQUIER, greffiére.

Le président : La greffiere :

Jean-Marc STRUBIN Anne-Lise JAQUIER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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