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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 6 FEVRIER 2015

Entre

Madame A domiciliée (GE), appelante d'un jugememdu par la
16éme Chambre du Tribunal de premiere instancesdmcton le 10 septembre 2014,
comparant par Me Mélanie Mathys Donzé, avocate)evamd de Saint-Georges 72,
1205 Genéve, en I'étude de laquelle elle fait Eleate domicile,

et

Monsieur B , domicilié c/o , Geneve, intimé, carapt par
Me Andreas Dekany, avocat, place de la Fusteri264 Geneve, en I'étude duquel il
fait élection de domicile.

Le présent arrét a été communiqué aux partiesligargommandés du 12 février 2015.
Suite a la rectification, l'arrét est a nouveau comuniqué aux parties, le 12 mars
2015.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 10 septembre 2014, le Tribunalpdamiere instance
(ci-apres : le Tribunal), statuant sur mesureseotates de I'union conjugale, a
autorisé les époux A et B a vivre sspé&eh. 1 du dispositif),
attribué a A la jouissance exclusive de ikbancdomicile conjugal sis
(GE) (ch. 2), attribué a A la garde Gu , Né le

1997 (ch. 3), réservé a B un large droit déevsur C , lequel
s'exercera en tenant compte des souhaits de ftedfantente entre les parties, et a
défaut d'accord, un week-end sur deux et la mdé@gvacances scolaires (ch. 4),
condamné B a verser en mains de A ,muas et d'avance,
allocations familiales et d'études non comprisassdmme de 250 fr. a titre de
contribution a I'entretien de C , & compter 1dujuillet 2014, sous
déduction des montants versés a ce titre depwgdbr 5), condamné B a
verser en mains de A , par mois et d'avaacgrhme de 550 fr. a titre de
contribution a son entretien, a compter dljudillet 2014, sous déduction des
montants verseés a ce titre depuis lors (ch. 6@tades frais judiciaires a 200 fr.,
les a compensés avec les avances effectuées gaartes et les a répartis entre
elles, par moitié chacune (ch. 7), dit qu'il nNeas alloué de dépens (ch. 8),
condamné en tant que de besoin les parties a tespet a exécuter les
dispositions du présent jugement (ch. 9) et débtagéarties de toutes autres
conclusions (ch. 10).

b. Par acte déposé le 26 septembre 2014 au grefee @eur de justice, A

a formé appel contre ce jugement, concluant praleipent a I'annulation des
chiffres 4, 5 et 6 de son dispositif, a ce qu'it sacordé a B un droit de
visite sur C , devant s'exerd&ntente entre les parties, en tenant compte
des souhaits de l'enfant, et a défaut d'accorgoumdu week-end a quinzaine, a
ce que B soit condamné a verser, en ses,mamde I janvier 2014, au
titre de contribution a I'entretien de la familfggr mois et d'avance, allocations
familiales et d'études non comprises, la somme'@@0Xr., sous déduction des
montants versés a ce titre depuis lors, soit 90Cerr faveur de C et
1'700 fr. en sa faveur, a ce que B soit qonéaa lui verser les allocations
familiales qu'il percoit pour C , & la confation du jugement entrepris
pour le surplus, a la compensation des dépensetjae B soit débouté de
toutes autres conclusions. Subsidiairement, epjeeral les mémes conclusions,
sous réserve du montant des contributions d'estretievant étre fixées a 500 fr.
en faveur de C et a 2'100 fr. pour elle-mé&phes subsidiairement, elle
sollicite le renvoi de la cause au Tribunal pounvelle décision.

A l'appui de son acte, elle a notamment produit gieses nouvelles, soit ses
fiches de salaire pour les mois de juillet 2013adit 2014, un avis de taxation du
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couple pour I'année 2013 et des tachygraphes llegtavité professionnelle de
B au mois d'avril 2012.

c. Dans sa réponse du 17 octobre 2014, B ducana confirmation du
jugement entrepris et au déboutement de A toudes ses conclusions, avec
suite de dépens.

Il @ notamment produit des relevés de compte dusrda@vril 2014 relatifs au
logement de la famille et a la place de parkingy sompte de pertes et profits
pour I'année 2013, la déclaration fiscale du coppla I'année 2013, ainsi qu'une
facture relative a ses primes d'assurance-maladie.

d. Par répliqgue du 7 novembre 2014 et duplique do®@mbre 2014, les parties
ont persisté dans leurs conclusions.

A a en outre produit un relevé de son corpaieaire pour la période du
1%" janvier 2014 au 31 octobre 2014, des bulletingatsement relatifs aux loyers
de l'appartement et du parking, ainsi que des res&p de paiement de frais
médicaux.

e. Par plis séparés du 25 novembre 2014, les paniesté informées de ce que la
cause était gardée a juger.

Les éléments de fait pertinents suivants ressodietossier soumis a la Cour :

a. Les époux A (ci-aprés : I'épouse), née __le 1971 a
(Erythrée) et B (ci-apres : le mari), né le 1961 a
(Erythrée), tous deux originaires de Genéve, omitracté mariage le

1993 & (GE).

Deux enfants sont issus de cette union, soitD , né le 1995 a
(Etats-Unis), actuellement majeur, et C , née |
1997 a Geneve.

A la suite de dissensions conjugales, les épowpatla décision de se séparer.
Le mari a quitté le domicile conjugal dans le cotiide I'année 2014. Son épouse
y est restée avec leurs enfants, tous deux étsdiant

b. Par acte déposé le 16 juin 2014, les époux ontdanne requéte en mesures
protectrices de l'union conjugale, concluant a ge k¢ Tribunal les autorise a
vivre sépares, attribue la jouissance du domiaigjual ainsi que la garde sur
C a l'épouse, réserve au mari un large deivisite devant s'exercer
d'entente entre les parties et leur fils, et fimecbntribution a l'entretien de la
famille due par le mari.
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c. Lors de l'audience de comparution personnellegpdeses du 28 juillet 2014, les
parties ont confirmé les termes de leur requéte.

L'épouse a déclaré que son mari lui avait verse faA50our le mois de juillet

2014, montant insuffisant a ses yeux. Elle estimaé la situation de fortune de
son époux devait également étre prise en consiokérgbur la fixation de la

pension. Elle a requis que son mari soit condamnéi &erser la somme

mensuelle de 800 fr. a titre de contribution attetren de la famille.

Le mari a offert de lui verser 600 fr. par mois.
d. La cause a été gardée a juger au terme de |'aedpeécitée.
La situation de la famille est la suivante :

a. Le mari est chauffeur de taxi indépendant. Il alisé un bénéfice net de
46'050 fr. en 2012, soit 3'837 fr. 50 par mois,det43'129 fr. en 2013, soit
3'594 fr. 10 par mois. Son revenu mensuel net mey&eve ainsi a 3'715 fr.
environ. Il a déclaré avoir accumulé un capital5&000 fr., épargné avant et
pendant le mariage.

Le Tribunal a retenu que les charges du mari siédev au montant total de
2'374 fr. 75, comprenant 1'200 fr. d'entretien deebOP, 850 fr. de loyer pour la
chambre dans laquelle il loge, 150 fr. de parkingl®4 fr. 75 d'assurance-
maladie, subside déduit.

b. L'épouse travaille a 50% auprés de McDonald'steEles mois de janvier et
octobre 2014, elle a réalisé un salaire mensueldtegtviron 1'520 fr. Elle a
déclaré étre a la recherche d'un autre emploi. &dtetitulaire d'une formation
d'esthéticienne, mais a expliqué ne pas avoir puvér d'activité dans ce
domaine.

Le Tribunal a retenu que les charges de I'époutdismient 2'039 fr. 15,
comprenant 1'200 fr. d'entretien de base OP, 60BOfrde loyer, subside et part
des enfants correspondant a 30% du loyer déd&®sfrl45 d'assurance-maladie,
subside déduit, et 70 fr. d'abonnement TPG. Cordarent a la jurisprudence
(arrét du Tribunal fédéral 5P.390/2005 du 3 févr2®06 consid. 2.2), son
entretien de base avait été limité a 1'200 frt, ;glui d'une personne vivant seule,
méme si elle avait la garde de son fils mineur. ftais de parking de 150 fr. par
mMois n'avaient pas été pris en compte, I'épousamt'gpas démontré la nécessité
d'employer un véhicule.

En sus des charges déja admises par le Tribuépguke a fait valoir, dans le
cadre de sa réplique, des frais médicaux non ctaupear I'assurance-maladie,
qu'elle estime a 60 fr. par mois. Elle a notamnpentiuit la preuve du paiement
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de tels frais a hauteur de 134 fr. en septembrd 20Hde 390 fr. 30 en octobre
2014.

c. Les parties ont recu 7'800 fr. d'allocations feates en 2013. D était
alors agé de 18 ans et C de 15, puis 16 ans.

Le mari a indiqué verser les allocations familigtescues pour C en mains
de son épouse et celles de D directementarnéer. Il résulte des pieces
produites qu'au mois d'octobre 2014, le mari aévdesix fois 400 fr. d'allocations
familiales pour C sur le compte bancaireaheépouse. Il lui a également
versé un montant de 400 fr. au mois d'aolt 2014s spe le motif dudit
versement ne soit spécifié.

Le Tribunal a retenu que les charges de D levalént a 780 fr. 60, soit 600
fr. d'entretien de base OP, 130 fr. 65 correspand&atb% du loyer et 49 fr. 95
d'assurance-maladie et que les charges de C__ scendaient a 730 fr. 65, soit
600 fr. d'entretien de base OP et 130 fr. 65 cpardant a 15% du loyer.

d. Le mari a notamment verseé 450 fr. en juillet 208Q0 fr. le 2 septembre 2014
et 800 fr. le 30 septembre 2014 a titre de contivbua I'entretien de sa famille. I
allegue avoir versé chaque mois, depuis le moistaboe 2014, la contribution
d'entretien due selon le jugement du Tribunal dsditembre 2014, ce qui n'est
pas contesté par son épouse.

L'argumentation juridique des parties devant lairCsera au surplus examinée
ci-apres, dans la mesure utile a la solution dgelit

EN DROIT

1.1.interjeté dans le délai de dix jours (art. 271diet 314 al. 1 CPC) et suivant
la forme prescrite par la loi (art. 130, 131, 3111aCPC) contre une décision de
premiere instance sur des mesures protectricesud®rl conjugale, qui sont

considérées comme des mesures provisionnellesnsudsel'art. 308 al. 1 let. b
CPC (ATF 137 Il 475 consid. 4.1), statuant sur goatestation de nature non
pécuniaire dans son ensemble (droit de visite mtribution d'entretien; cf. arréts
du Tribunal fédéral 5A_146/2014 du 19 juin 2014 %dn1.1; 5A 765/2012 du

19 février 2013 consid. 1.1), I'appel est recevable

Il en va de méme du mémoire de réponse et de digptig I'intimé ainsi que du
mémoire de réplique de l'appelante, lesquels andéposés dans les formes et
délai prescrits (art. 312 al. 1, 314 al. 1 et 31&@ £PC).

1.2.La Chambre de céans revoit la cause avec un pdeivoir d'examen (art. 310
CPC). Les mesures protectrices de l'union conjugtdat ordonnées a la suite
d'une procédure sommaire (art. 271 let. a CPQ)pgaition est toutefois limitée a
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la simple vraisemblance des faits et a un examemsore du droit, I'exigence de
célérité étant privilégiée par rapport a celle deusité (ATF 127 1l 474
consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352pHL, Procédure civile, Tome 11,°2°éd., 2010,
n. 1901, p. 349; KDY, La nouvelle procédure civile suisse, 2009, p. 71)

La présente procédure est soumise aux maximessitwje simple (art. 272
CPC) et de disposition (art. 58 al. 1 CPC) en decqucerne la contribution a
I'entretien de I'épouse et aux maximes inquisitdimitée et d'office (art. 296
al. 1 et 3 CPC) s'agissant du sort de I'enfant onie¢ de la contribution a son
entretien (arrét du Tribunal fédéral 5A_906/201218wavril 2013 consid. 6.1.1).

2.1.1. Selon lart. 317 al. 1 CPC, qui régit de maniéoengléete et autonome
I'admission d'allégations et d'offres de preuvevetias en appel, y compris dans
les procédures soumises a la maxime inquisitoineplsi (ATF 138 Il 625
consid. 2.2), de tels faits et moyens probatoieesant pris en considération que
s'ils sont invoqués ou produits sans retard (Jett 8'ils ne pouvaient I'étre devant
la premiére instance, bien que la partie qui s'®&vaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernaneésnts mineurs, la Cour de
céans admet cependant tous les novas (ACJC/976/A0145 ao(t 2014
consid. 1.3; ACJC/963/2014 du 6 aolt 2014 consitd. dans ce sens REZZINI,

in Commentario al Codice di diritto processuale ileivsvizzero (CPC),
CoCCHVTREZZINI/BERNASCONI[éd.], 2011, p. 1394; APPY, Les voies de droit du
nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010.11%5 ss, 139).

2.1.2.L'exercice du droit de répliqgue permet de dépdssrobservations au sujet
d'une prise de position ou d'une piéce nouvellermergée au dossier (cf. ATF

137 1 195 consid. 2, SJ 2011 | 345), mais ne pewtrsa apporter au recours des
éléments qui auraient pu I'étre pendant le détmll@ATF 132 | 42 consid. 3.3.4,

JdT 2008 | 110; arrét du Tribunal fédéral 1B_1822@u 20 novembre 2012

consid. 2).

2.2. Compte tenu des principes rappelés ci-dessuspilses nouvellement
produites par les parties seront toutes prise@psidération.

En revanche, les frais médicaux non rembourséguaie par I'appelante seront
écartés, dans la mesure ou ils ont été invoquéslagremiere fois dans le cadre
de la réplique de l'appelante, étant pour le serplevé que les piéces produites
ne suffisent pas a rendre plausible le caracténdie® desdits frais.

Dans son appel, lI'appelante a pris des conclusiooselles en relation avec les
contributions d'entretien dues pour elle-méme eir gon fils mineur, ainsi que
concernant le droit de visite de l'intimé a |'égdedcelui-ci.
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3.1.A teneur de l'art. 317 al. 2 CPC, la demande n¢ @ee modifiee que si les
conditions fixées a l'art. 227 al. 1 CPC sont reesp(let. a) et si la modification
repose sur des faits ou des moyens de preuve nouyea b).

La prise de conclusions nouvelles en appel do& &timise restrictivement, car
elle porte atteinte au principe du double degréuddiction. Les deux conditions

posées par la loi sont cumulativegANDIN, in CPC, Code de procédure civile
commenté, BHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER' TAPPY [éd.], 2011, no 10 ad art.

317 CPC).

La modification des conclusions en appel doit repasir des faits ou moyens de
preuve nouveaux (art. 317 al. 2 let. b CPC) quveldi, de leur coté, remplir les
conditions de l'art. 317 al. 1 CPC pour pouvoie &flégués et présentés. Elle
présuppose donc l'allégation deva proprement dits, qui peuvent toujours étre
invoqués, a condition de I'étre sans retard, et ppuvent donc justifier une
modification de la demande non seulement dans lenoiné d'appel, mais
également ultérieurement au cours de la procédappel si le fait nouveau se
produit a ce moment-la, ainsi que l'allégationnd®aimproprement dits, qui se
sont produits avant la fin des débats principauypremiéere instance (le moment
déterminant est ici le dernier moment permettanprésenter des faits nouveaux
en premiere instance), mais n'‘ont été découvertpi@s et dont la production
n'était par conséquent pas possible auparavami(tbp. cit., nos 2387 a 2389).

3.2. Lorsque la cause est soumise a la maxime d'oficdepdt de conclusions
nouvelles en appel est admissible jusqu'aux ddlilodrs, les restrictions posées
par l'art. 317 al. 2 CPC n'entrant pas en condidéralans ce cadre HANDIN,
op. cit., n. 18 ad art. 296 CPC).

3.3.En l'espéce, les conclusions nouvelles de I'apfeelzui se rapportent au droit
de visite de l'intimé sur son fils mineur et a tntibution d'entretien due a ce
dernier sont recevables, dés lors qu'elles connedes aspects qui sont soumis a
la maxime d'office, et qu'elles ont été formuléa@sdle mémoire d'appel, soit
antérieurement a la mise en délibération de laecaus

En revanche, les conclusions nouvelles de l'appelagiatives a la contribution
d'entretien due en sa faveur sont irrecevables Bamesure ou elle ne fait valoir
aucun élément nouveau pour justifier la modificati@ ses conclusions.

L'appelante remet en cause I'étendue et les niéslali droit de visite de l'intimé
telles que fixées par le premier juge en cas deatésd des parties.

4.1.Selon l'art. 273 al. 1 CC, auquel renvoie I'ar6 &al. 3 CC, le pére ou la mére
qui ne détient pas l'autorité parentale ou la gaidsi que I'enfant mineur ont
réciproquement le droit d'entretenir les relatigessonnelles indiquées par les
circonstances.
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Le droit aux relations personnelles est concufaifacomme un droit et un devoir
des parents, mais aussi comme un droit de la peaitinde I'enfant. Le droit de
visite doit servir en premier lieu l'intérét denfant (ATF 131 Il 209 consid 5;
127 111 295 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 860/2012 consid. 2.2).

4.2. En l'espéce, quand bien méme lintimé vit dansalnanbre, |'appelante n'a
pas rendu vraisemblable que son logement ne gmaitsuffisamment adéquat
pour accuelllir leur fils agé de 17 ans et n'a pégué de problemes dans
I'exercice du droit de visite tel que fixé par temier juge.

C'est donc a bon droit que le Tribunal a fixé geas de désaccord des parties, le
droit de visite de l'intimé sur son fils devaitx&ecer a raison d'un week-end sur
deux et durant la moitié des vacances scolaireseluiiroit de visite devant bien
entendu étre exercé moyennant l'accord de I'erdant la mesure ou il est agé de
17 ans.

Partant, le grief de l'appelante sera rejeté jtgement sera confirmé sur ce point.

L'appelante conteste la quotité de la contributidfentretien de la famille fixée
par le premier juge.

5.1.Appelé a chiffrer les aliments dus par un débiegriiI'entretien de la famille
en application des art. 163 et 176 CC, le jugerdesures protectrices de 'union
conjugale peut arréter une contribution d'entretigobale (arrét du Tribunal
fédéral 5A_743/2012 du 6 mars 2013 consid. 6.2.2pit toutefois différencier,
au sein de celle-ci, la part des aliments reveaardonjoint de celle due a chacun
des enfants du couple (arréts du Tribunal fédéfal65/2013 du 4 septembre
2013 consid. 7; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 con6id.1, paru in FamPra.ch
2013 p. 713; 5A_743/2012 précité).

5.1.1. Pour déterminer la quotité des aliments due pacamjoint a son époux
(art. 176 al. 1 ch. 1 CC), le juge doit partir decbnvention, expresse ou tacite,
qgue les époux ont conclue au sujet de la répartilies taches et des ressources
entre eux durant la vie commune (art. 163 al. 2.dIGJoit ensuite prendre en
considération qu'en cas de suspension de la viencom (art. 175 et ss CC), le
but de l'art. 163 al. 1 CC - qui demeure la causel'abligation d'entretien
réciproque des époux méme lorsque I'on ne peutsgiisusement compter sur la
reprise de la vie commune -, soit I'entretien combde de la famille, impose a
chacun des conjoints le devoir de participer, ssks facultés, notamment par la
reprise ou l'augmentation de son activité lucratimex frais supplémentaires
gu'engendre la vie séparée (ATF 137 Ill 385 coritt, arrét du Tribunal fédéral
5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 4.1.1).

5.1.2.Relativement aux enfants mineurs (art. 176 al. 3, &Cjuge ordonne les
mesures nécessaires d'apres les dispositions simoie de la filiation. Selon
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I'art. 285 al. 1 CC, les aliments doivent corregpjeraux besoins de I'enfant ainsi
gu'a la situation et aux ressources des pere &t fiheést tenu compte de la fortune
et des revenus du mineur ainsi que de la partiopate celui des parents qui n'a
pas la garde de I'enfant & la prise en charge deroeer.

5.2. Lors de la fixation de la contribution a l'entegtj le juge doit en principe
tenir compte des revenus effectifs ou réels defoous. Il peut toutefois imputer
a un époux un revenu hypothétique supérieur. gitsdlinciter la personne a
réaliser le revenu qu'elle est en mesure de seumocet dont on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne ale remplir ses obligations
(ATF 128 1ll 4 consid. 4a; arréts du Tribunal féalébA 165/2013 du 28 aolt
2013 consid. 4.1).

5.3. La loi ne prescrit pas de méthode de calcul pdidie pour arréter la

contribution d'entretien (arrét du Tribunal fedésal 178/2008 du 23 avril 2008
consid. 3.2; ATF 128 Ill 411 consid. 3.2.2); saafion releve de l'appréciation du
juge, qui applique les régles du droit et de I'tgart. 4 CC; ATF 128 Ill 161

consid. 2c/aa; 127 Il 136 consid. 3a).

Le minimum vital du débirentier doit, en tous lescétre préservé (ATF 135 llI
66 consid. 2 & 10 = JdT 2010 | 167; arréts du Tdbdédéral 5A_464/2012 du
30 novembre 2012 consid. 4.6.2 et 5A 182/2012 dus2gtembre 2012
consid. 5.1).

5.4.En I'espéce, il convient, afin de déterminer sidatribution a I'entretien de la
famille arrétée par le premier juge est appropaee circonstances de I'espece,
d'établir la situation financiere respective dedies et de leur fils mineur.

5.4.1.1l ressort des piéces produites que le revenu neémsoyen net de l'intimé
s'éleve a 3'715 fr. environ.

L'appelante soutient cependant qu'il réalise uemmaxmensuel net réel de 5'000 fr.

Il est vrai que la Cour de céans a déja eu l'oonade relever gu'il était notoire a
Geneve que le mode de rémunération des chauffeutaxts ne reflétait que le
revenu imposable et non le revenu effectif, quité&us élevé en raison des
pourboires et des taxes de bagages (ACJC/451/2083whi 2003 consid. 8). Il a
ainsi été admis, en 1998, qu'un chauffeur de teayaillant normalement et
sérieusement disposait de revenus nets d'au m&o8 8. par mois, la moyenne
se situant autour de 4'000 fr., montant qui doi actualisé a 4'500 fr. en raison
de l'augmentation des tarifs des taxis depuis IA€JIC/1115/2013 du
13 septembre 2013 consid. 3.4.1; ACJC/298/2013 doaB 2013 consid. 3.3;
ACJC/604/2012 du 27 avril 2012 consid. 3.1.1; AGI8/2003 du 22 mai 2003
consid. 5).
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Cela étant, dans la mesure ou les revenus déegarémtimé sont suffisants pour
lui permettre d'assumer l'entretien convenableadtamille (cf. consid. 5.5.3), il
n'y a pas lieu, en |'état, de retenir un revenusuelnsupérieur.

Par ailleurs, pour les mémes motifs, il ne seratpas compte, au stade des
mesures protectrices de I'union conjugale, dertarfie mobiliere de l'intimé.

Ses charges mensuelles, qui consistent dans lesspus contestés énumérés a la
lettre C.a EN FAIT, ascendent a 2'374 fr. 75.

L'intimé bénéficie donc d'un solde disponible (&4Q'fr. environ par mois.

5.4.2. L'appelante percoit un salaire mensuel moyen eefl'820 fr. pour une
activité a 50%.

L'intimé fait valoir qu'il pourrait étre exigé deslte-ci qu'elle travaille & temps
complet, compte tenu du fait que le cadet de lenfants est agé de 17 ans.

Cela étant, compte tenu de la durée du mariages ¢ départition des taches
vraisemblablement convenue entre les parties, yil an'pas lieu d'exiger de
l'appelante, au stade des mesures protectrices'ud®nl conjugale, qu'elle
augmente son taux d'activité afin de réaliser uema hypothétique supérieur.

Les charges mensuelles admissibles de l'appelatéyent & 2'190 fr. environ.
Elles se composent de 1'350 fr. d'entretien de @d&5ecorrespondant au montant
prévu pour une personne seule avec obligation ddieso (sur ce point,
cf. notamment ACJC/316/2014, ACJC/613/2014), 609 @ de loyer, subside et
part des enfants correspondant a 30% du loyer tédib9 fr. 45 d'assurance-
maladie, subside déduit, et 70 fr. d'abonnement. TPG

Le premier juge a, a juste titre, exclu les fragsparking, I'appelante n'ayant ni
rendu vraisemblable la nécessité de disposer dhicwe pour I'exercice de sa
profession (ATF 110 Il 17 consid. 2, arrét du Tmial fédéral 5A_65/2013 du
4 septembre 2013 consid. 3.1.2), ni que la locatlenla place de parc était
obligatoirement liée a la location de son appartéme

Ainsi, le budget de I'appelante présente un dedei670 fr. par mois.

5.4.3.Les allocations familiales versées en faveureatgdnt C s'élevent a
400 fr. par mois.

Ses charges mensuelles s'élevent a 775 fr. endoomprenant 600 fr. d'entretien
de base OP, 130 fr. 65 correspondant a 15% du &5 fr. d'abonnement TPG.
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Le colt d'entretien de l'enfant C s'élevesiainprés déduction des
allocations familiales d'un montant de 400 fr. ¢essen sa faveur (ATF 128 Il
305 consid. 4b = JdT 2003 | 50), a 375 fr. par mois

5.5. Au vu des principes jurisprudentiels sus-exposé&® justifie de différencier
la contribution d'entretien en faveur de l'intingéeelle en faveur de I'enfant.

5.5.1.En 'occurrence, le budget de l'appelante présentigficit de 670 fr.

En vertu de la maxime de disposition, la Cour €= par les conclusions prises
par celle-ci en premiére instance en ce qui corckrrcontribution a son propre
entretien. Devant le premier juge, elle avait condél ce que lintimé soit

condamné a lui verser la somme de 800 fr. a tereahtribution a I'entretien de la
famille. Or, il n'est pas possible de déterminensdguelle mesure le montant
demandé correspondait a son propre entretien eluade I'enfant.

Il'y a lieu de fixer a 670 fr. la pension due ewefar de I'appelante, afin de couvrir
son déficit mensuel. Bien que supérieur au morddiotié par le premier juge
(550 fr.), ce montant est inférieur a la sommelé¢otaitialement requise et ne
viole donc pas l'interdiction de statudtra petita

5.5.2.Compte tenu de la maxime d'office applicable emueconcerne I'enfant
mineur, la Cour n'est pas liée par les conclusitenkappelante.

Au vu de la situation financiere déficitaire deteealerniere, laquelle contribue de
maniére prépondérante a I'entretien en nature ddilsopuisque celui-ci réside
chez elle, il se justifie de faire supporter I'graité du colt d'entretien de I'enfant
a l'intimé.

Ce dernier sera en conséquence condamné a vesseniae de 375 fr. par mois a
C , allocations familiales non comprisestra tle contribution d'entretien.

5.5.3.Le montant total de 1'045 fr. (670 fr. + 375 ©l) par l'intimé a titre de
contribution a l'entretien de la famille est éqoitaet adéquat, compte tenu de sa
capacité contributive.

En conséquence, les chiffres 5 et 6 du dispositifiutjement entrepris seront
annulés et il sera statué conformément a ce qoepes

Le dies a qudfixé par le premier juge au®ljuillet 2014, non contesté par les
parties, sera confirmé.

Doivent cependant étre portés en déduction du desicontributions dues depuis
le 1% juillet 2014 les montants d'ores et déja versés titre par l'intimé, totalisant
2'550 fr. (450 fr. versés en juillet 2014, 500€n septembre 2014 et 800 fr. par
mois en octobre et novembre 2014).
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6.1. Si l'instance d'appel statue a nouveau, elle sagpice sur les frais de la
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

Des lors que ni la quotité ni la répartition desidret des dépens de premiere
instance n'ont été remises en cause en appel etceweci ont été arrétés
conformément aux régles légales (art. 95, 96, 104, 407 al. 1 let. c CPC; art. 5
et 31 du Reglement fixant le tarif des greffes eatiéne civile, RTFMC - RS/GE
E 1 05.10), le jugement entrepris sera confirmésysoint.

6.2. Les frais judiciaires de la procédure d'appel $iods a 800 fr. (art. 31 et 37
RTFMC). Pour des motifs d'équité liés a la natura Bissue du litige, ils seront
répartis a parts égales entre les parties (artt®bal. 1, 105, 106 al. 1 et 107 al. 1
let. c CPC)L'appelante plaidant au bénéfice de I'assistardieifire, sa part des
frais judiciaires sera provisoirement laissée éharge de I'Etat (art. 122 al. 1 let.
b et 123 CPC; art. 19 du Reglement sur l'assistamicikque (RAJ - E 2 05.04).

L'intimé sera condamné a payer la somme de 408uk.Services financiers du
pouvoir judiciaire.

Pour le surplus, chaque partie supportera ses ggap@pens (art. 107 al. 1 lit c.
CPCQC).

L'arrét de la Cour statuant sur mesures protestride I'union conjugale est
susceptible d'étre porté devant le Tribunal féd@aa la voie du recours en
matiere civile, les moyens étant toutefois limgésapplication de l'art. 98 LTF.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable 'appel interjeté par A treofe jugement JTPI/11267/2014
rendu le 10 septembre 2014 par le Tribunal de mminstance dans la cause
C/11726/2014-16.

Au fond :

Annule les ch. 5 et 6 du dispositif de ce jugement.

Cela fait et statuant & nouveau :

Condamne B a verser en mains de A mpar et d'avance, allocations
familiales non comprises, la somme de 1'045 fitré@ de contribution a I'entretien de la
famille & compter du®juillet 2014, répartie a raison dé46- en faveur de A

et de 375 fr. en faveur de I'enfant C , scddudion de la somme totale de
2'550 fr. versée a ce titre entre les mois degjudt novembre 2014.

Confirme le jJugement entrepris pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires de I'appel a 800 fr.

Les met a la charge des parties a concurrencerdeite& chacune, a savoir 400 fr. a la
charge de B et 400 fr. a la charge de A_, I'Etat de Genéve supportant
provisoirement la part de cette derniére.

Condamne en conséquence B a verser la soran®0@ fr. aux Services
financiers du Pouvoir judiciaire.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamsail

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madameaulfne ERARD,
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Audrey MARCO,
greffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Audrey MARASCO
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile, les moyens étant toutefois limités en agpion de I'art. 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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