REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

CR/33/2011 ACJC/1078/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 12 SEPTEMBRE 2014

A , domiciliée (Espagne), recourante cordtesénce de décision du
Tribunal de premiére instance, comparant par Med@d®urette, avocat, boulevard des

Philosophes 17, case postale 507, 1211 Genevel€tate duquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué a la partie reotairpar pli recommandé du
15.09.2014.
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A.

EN FAIT

a. Dans le cadre d'un litige en matiére successopesant A a sa soeur
en Espagne, le Tribunal de premiére instaric@3rde Barcelone a saisi, le 23 mai
2011, le Ministére public de Geneve d'une demandatrdide judiciaire en
matiere civile visant a obtenir de la B (ciesp: la Banque) a Genéve, dont
le siége principal est a Zurich, le relevé du camptl , dont le titulaire est
C , depuis son ouverture jusqu'a ce jourj guesla transmission du ou des
documents originaux correspondant aux ordres demént et de cléture du
compte A2 , dont le titulaire est la D

Cette demande d'entraide a été transmise le 220d4i par le Ministére public au
Tribunal de premiére instance de Genévedghcause CR/33/2011).

b. Le Tribunal a adressé plusieurs courriers a lagBaraux fins d'obtenir les do-
cuments sollicités, sans succes. Il a ainsi coatacBanque le 27 juin 2011, puis
le 30 ao(t 2011 et le 14 février 2012, ses deurm@es courriers étant demeurés
sans réponse. Par courrier du 23 février 2012,diagBe a sollicité une prolon-
gation du délai octroyé pour se déterminer suedméte jusqu'au 15 mars 2012.

c.A , par l'intermédiaire de son conseil gerg\west adressée a plusieurs
reprises au Tribunal afin de connaitre I'état diaeanent de la procédure, d'étre
reconnue comme partie a celle-ci et qu'une décmsigette a recours soit rendue.
Le Tribunal I'a tenue informée de ses démarchekii I en outre indiqué par
courrier qu'elle n'était pas partie a la demandetdiide et qu'elle ne pouvait des
lors avoir acces au dossier.

d. Le 28 février 2012, A a formé un recours rpoetard injustifié,
concluant a ce que soient constatés la violatioprihcipe de célérité et le retard
injustifie du Tribunal de premiéere instance, q@dit ordonné a celui-ci de
condamner la B a fournir lI'information requise commission rogatoire,
sous la menace de l'art. 292 CP, dans un délaindgaurs apres la notification
du dispositif du jugement de la Cour, et que laliguale partie et I'acces au
dossier lui soient accordés.

Par arrét du 11 mai 2012 (ACJC/649/2012), la Gouonstate le retard injustifié

du Tribunal a statuer sur I'exécution de la comimssogatoire et lui a renvoyeé la

cause pour qu'il rende une décision sur la reqd'émraide, soit en prononcant
son exécution, soit en refusant de faire droit etpéte, et sur la qualité de partie
de A .

e.Le 8 mars 2012, la Banque s'est opposée a laeateis documents sollicités.
Elle s'est référée a deux actions en redditionomeptes introduites par A
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contre la Banque en 2008 et 2009, a l'issue ddsguAl avait obtenu
certains renseignements. Elle a pour le surplusguog le secret bancaire.

f. Par courrier des 20 et 24 mars 2012, le Tribunafamé le juge espagnol que
la Banque avait refusé de donner les informatiotisgées et que, dans la mesu-
re ou la commission rogatoire n'avait pas pu abolilitarchivait la commission
rogatoire sollicitée.

g. Le 8 juin 2012, le Tribunal a averti le conseilAle gu'il avait procede a
la cloture du dossier.

h. Le 19 juin 2012, A a formé un nouveau rexalevant la Cour de
justice pour déni de justice, subsidiairement @idrdécision du Tribunal du 8
juin 2012. Elle a notamment conclu a ce que laigude partie ainsi que l'accées
au dossier lui soient accordés et a ce qu'il gdibrané au Tribunal de rendre une
ordonnance formelle condamnant la Banque a fodiinformation requise par
commission rogatoire, ce dans un bref délai.

Par arrét du 28 septembre 2012 (ACJC/1367/201Z)0lar a dit que A

n‘avait pas la qualité de partie a la procéduretidiele judiciaire CR/33/2011 et

gu'elle ne pouvait avoir accés au dossier, anmulé&am que besoin la "décision"

du Tribunal du 8 juin 2012 et invité celui-ci atstr, dans un délai de trente jours
des la communication de l'arrét, sur I'exécutionladeommission rogatoire, en

examinant si la Banque, pour les motifs invoquébappui de son refus de

collaborer, avait rendu vraisemblable que son @&targarder le secret I'emportait
sur l'intérét a la manifestation de la vérité (266 al. 2 CPC).

i. Par ordonnance du 22 octobre 2012, le Tribuna&jeté les arguments que la
Banque invoquait pour refuser de collaborer, ordofexécution de la demande
d'entraide judiciaire émanant du tribunal espagh@rdonné a la Banque de pro-
duire, d'ici au 22 novembre 2012, une attestatioretevé du compte’rl :
dont le titulaire est C , depuis son ouverjusgqu'a ce jour, ainsi que le ou
les documents originaux correspondant aux ordregirdenent et de cléture du
compte A2 , dont le titulaire est la D

J. Le 5 novembre 2012, C a recouru contre abitgsion, concluant
notamment a ce qu'elle soit annulée et a ce queolar ordonne I'exécution
partielle de la commission rogatoire en limitant deoduction, s'agissant du
compte i1 , a une attestation du relevé de compteisiepn ouverture au
24 mars 2005.

Par pli du 22 novembre 2012, faisant partiellenseiite & I'ordonnance rendue par
le Tribunal le 22 octobre 2012, la Banque a trassenila Cour de justice le
document en original correspondant aux ordres demént et de cléture du
compte fi 2 , dont le titulaire est la D , ainge d'attestation du
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relevé du compte®ri , dont le titulaire est C ., depurs @overture
jusqu'au 24 mars 2005. Ces documents ont été trenam Tribunal le 27
novembre suivant.

Par arrét du 22 février 2013, confirmé par arréfdbunal fédéral 5A 284/2013
du 20 aodt 2013, la Cour de céans a rejeté le recda C . contre
I'ordonnance rendue par le Tribunal le 22 octolyE22

k. Par ordonnance du 26 septembre 2013, le Tribuonad@né I'exécution de la

demande d'entraide judiciaire émanant du tribursgagnol et ordonné a la

Banque de produire, d'ici au 31 octobre 2013, ttestation du relevé du compte

n°1 , dont le titulaire était C , depwis suverture jusqu'a présent,
attirant |'attention de la Banque sur les sanctpmsues par l'art. 167 CPC en cas
de refus de s'exécuter.

l. Le 1* novembre 2013, la Banque a fait parvenir de nawvebcuments au

Tribunal. La lettre d'accompagnement mentionnerélevé de compte-courant
dés l'ouverture du compt€ , dont le titulaire est C , ainsi igu'u
estimation de fin d'année pour la période consaléré

m. Le Tribunal a transmis les documents ainsi obtenudribunal de premiére
instance n° 33 de Barcelone, qui les a recus leo¥®8mbre 2013.

n. Par courriers des 13 décembre 2013 et 4 févriéd 28 s'est plainte
auprés de la Banque de ce que la documentatiosntis@ au Tribunal le®1
novembre 2013 était lacunaire, les relevés de e@mmirant, pour les monnaies
en CHF, USD et EUR, relatifs a la période dljahvier au 30 juin 2006 et ceux
du compte courant en USD et en CHF pour la péribdé" janvier au 31 juillet
2009 faisant défauElle demandait a la Banque de lui signaler si éabs de ces
relevés était due a un défaut de fonds pendarm tles périodes concernées.

Une copie du courrier envoyé a la Banque a été&sitmae le méme jour au
Tribunal.

0. Le 11 février 2014, A a informé le Triburgl'outre les relevés
lacunaires du compte’ i remis par la Banque, l'ordre de trangfede
cléture en original relatif a la relatiof 2 dont le titulaire était la D

n‘avait pas été transmis en Espagne. Des lorsagoenimission rogatoire n‘avait
été que partiellement exécutée, elle demandaitagBanque soit sommée, sous la
menace de l'art. 167 CPC, de fournir ces renseignensans délai.

p. Par courrier du 7 mars 2014, le Tribunal a trassau tribunal espagnol les
courriers des 9 décembre 2013 et 11 février 201dsads par l'intéressée a la
Banque et I'a invité a lui transmettre une requiétdormations complémentaire,
d'ici au 31 mars 2014, si la documentation remiag Ecunaire. A défaut d'une
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telle requéte, I'entraide serait considérée comyaataeté exécutée a satisfaction
du tribunal espagnol.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justicerears 2014, A a
formé recours pour "inexécution du Tribunal" de smdonnance du 22 octobre
2012, concluant a ce qu'il soit ordonné a ce dedweeprocéder immeédiatement &
I'exécution pleine et entiere de la commission twmiga du 23 mai 2011 et plus
précisément d'intervenir auprés de la Banque poetlg lui transmette, dans un
délai de cing jours, les documents suivants :

* Les exemplaires originaux des ordres de virementleetcloture du
compte n° 2 , dont le titulaire estlaD__;

* Le relevé de compte courant pour le compte n° 1, dont le titulaire
est C , pour la période allant dhjanvier au 30 juin 2006 (pour
les monnaies en CHF, USD et EUR);

* Le relevé de compte courant pour le compte n° 1, dont le titulaire
est C , en USD et en CHF, pour la périodatatla £’ janvier au
31 juillet 20009.

A demande en outre que I'Etat de Genevesoitamné a des dépens en
sa faveur. Elle produit a cet effet plusieurs notbsnoraires de son conseil.

b. Dans ses observations du 3 avril 2014, le Tribarfait valoir que le recours de
A devait étre rejeté, la commission rogatagant été entierement
exécutée. Au demeurant, le tribunal espagnol n'geas donné suite a son
courrier du 7 mars 2014. Or cette autorité étagesde interlocutrice dans le cadre
de la commission rogatoire.

c. Dans sa répliqgue du 28 avril 2014, A sottpmil appartient au
Tribunal de s'assurer que la Banque lui transntetis les documents faisant
I'objet de la demande d'entraide judiciaire.

d. L'argumentation de la recourante et du Tribunabhdela Cour sera examinée
ci-apres dans la mesure utile a la solution dgedliti

EN DROIT

1.1 La présente demande d'entraide est régie pardaebton de La Haye du 18
mars 1970 sur 'obtention de preuves a |'étrangenatiere civile ou commerciale
(CLaH 70; RS.0.274.132), a laquelle la SuisseEstplagne ont adhéré. L'art. 9
al. 1 CLaH 70 dispose que l'autorité judiciaire gubcede a l'exécution d'une
commission rogatoire applique les lois de son gayse qui concerne les formes
a suivre.
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Les regles du Code de procédure civil fédéral pcea : CPC) sont donc appli-
cables au présent recours, puisque l'acte d'eatjatticiaire litigieux doit étre
exécuté en Suisse selon le droit de procédureegnalpplicable.

1.2 Le recours est recevable contre les décisionsefsnahcidentes et provision-
nelles de premiere instance qui ne peuvent faiiget d'un appel (art. 319
let. a CPC), contre les autres décisions et ordmesad'instruction de premiére
instance dans les cas prévus par la loi ou lorbeg'peuvent causer un préjudice
difficilement réparable (art. 319 let. b CPC) etr&ard injustifié du tribunal
(art. 319 let. ¢ CPC).

Le recours pour retard injustifié de l'art. 319 RICPC vise aussi bien l'autorité
qui tarde a rendre une décision que celle qui eefxpressément ou tacitement de
statuer alors gu'elle est tenue de le faireCQUEMOUD-ROSSAR| Les voies de
recours, L'appel et le recours limité au droit sel® CPC, in Le Code de pro-
cédure civile - Aspects choisis, Collection gensgp011, p. 119).

En l'espéce, la recourante se plaint de ce queilbeifal n'a pas complétement
exécuté la commission rogatoire en refusant diieter aupres de la Banque pour
obtenir les documents qui, selon elle, feraientbemadéfaut. Ce faisant, elle lui
reproche de ne pas avoir agi alors que la loijuet précisément la CLaH 70, le
lui imposait.Un tel comportement d'une autorité constitue un dérjustice for-
mel (cf. ATF 107 Ib consid. 3b, JAT 1983 | 345;éardu Tribunal fédéral
4A 499/2012 du 18 février 2013 consid. 2.1 et g¥iées citées), contre lequel la
voie du recours est ouverte (art. 319 let. c CPC).

Comme exposé dans les précédents arréts rendies @aur de céans les 11 mai
et 28 septembre 2012 dans la méme cause, la reteuliapose de la qualité pour
recourir contre I'absence de décision du TribuoRlACJC/649/2012 du 11 mai
2012 consid. 2; ACJC/1367/2012 du 28 septembre 20@&id. 1.2).

Le recours, qui peut étre formé en tout temps @&t al. 4 CPC), est recevable,
I'intéressée se plaignant d'une violation du dredit des dispositions de la
CLaH 70, ainsi que d'une constatation manifestermaxtacte des faits, a savoir
l'obtention de la part de la Banque de tous lesumhents visés par la demande
d'entraide judiciaire (art. 320 CPC).

La recourante sollicite que le Tribunal intervienaupres de la Banque pour
obtenir les documents originaux des ordres de \@rgmet de cl6ture du compte
n°2 , dont la D est titulaire, ainsi dae relevés bancaires relatifs
au compte couranf’ri , dont le titulaire est C , pour k&sqales du
ler janvier au 30 juin 2006 et df fanvier au 31 juillet 2009.

2.1 Selon l'art. 9 al. 3 CLaH 70, la commission rogataloit étre exécutée
d'urgence.
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En exécutant la commission rogatoire, l'autoritguree applique les moyens de

contrainte appropriés et prévus par sa loi intelares les cas et dans la méme me-
sure ou elle y serait obligée pour I'exécution @'eommission des autorités de

I'Etat requis ou d'une demande formulée a cet gféetune partie intéressée

(art. 10 CLaH 70).

Les piéces constatant I'exécution de la commisgigatoire sont transmises par
l'autorité requise a l'autorité requérante par &mm voie que celle utilisée par
cette derniére (art. 13 al. 1 CLaH 70). Lorsquedmmission rogatoire n'est pas
exécutée en tout ou en partie, l'autorité requérantest informée immédiatement
par la méme voie et les raisons lui en sont comquédgart. 13 al. 2 CLaH 70).

2.2 L'entraide judiciaire constitue un acte de coopénainternationale et ressort
au droit public (IEvy, L'entraide judiciaire civile in Colloque : I'eatde judi-
ciaire internationale en matiére pénale, civilenmauistrative et fiscale, Geneve,
1986, p. 84). La procédure devant le juge regeist pas de nature contentieuse ni
méme juridictionnelle. L'entraide internationaleitsles regles de droit admi-
nistratif. Les plaideurs, a la procédure principale disposent pas de l'instance
d'entraide comme d'un procés civil régi par la mmxides débats; ils n'y par-
ticipent pas comme des parties au sens plein dietet n'ont pas nécessairement
la possibilité d'assister aux actes individuelstdade (Décision du 23 septembre
1957 du Conseil fédéral inAdc 27, p. 14; ACJC/1453/2011 du 8 novembre
2011).

Ainsi, les parties au litige a I'étranger ne soas des parties a la demande d'en-
traide faite en Suisse et elles n‘'ont notammenapess au dossier.

2.3 En l'espéce, dans son arrét 5A_284/2013 du 202048, le Tribunal fédéral
a définitivement écarté tout motif de refus d'exécla commission rogatoire liti-
gieuse. A cet égard, la Cour de céans a elle-méme dans le cadre du recours
formé par C contre l'ordonnance du 22 oct@@®2, I'exemplaire en
original des ordres de virement et de cléture dopte ¥ 2 , qu'elle a
ensuite remis au Tribunal. Par courrier dti dovembre 2013, la Banque a
également fait parvenir a ce dernier des étatsodeirfe pour le compte®n
2 au 31 décembre pour les années 2005 aeP@E3 extraits de ce compte
en EUR, CHF et USD relatifs a toutes ces annéegs Tes documents ont été

transmis a l'autorité requérante a la mi-novembBbie82

Le Tribunal a ainsi obtenu de la Banque deux engeisocuments, lesquels cor-
respondent a ceux requis dans la demande d'enteisi@voir le document ori-
ginal correspondant aux ordres de virement et @eire du compte®2 et

le relevé du compte °n1 depuis son ouverture jusqu'en 2013.
Contrairement a ce que soutient l'appelante, ppaeenait pas au Tribunal de
vérifier l'authenticité des pieéces produites, réptlicher la liasse de relevés
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bancaires fournis pour en vérifier la cohérencdaototalité. En transmettant les
documents recus a l'autorité requérante, le Tribarmear conséquent entierement
exécuté la commission rogatoire.

En outre, la recourante se plaint de ce qu'un desrdents ne serait pas original
et de ce que certains relevés feraient défauts geux périodes déterminées.
Certes, l'intéressée a la qualité pour recouricand'inexécution par le Tribunal
de la demande d'entraide, dés lors qu'au vu dje Iguccessoral I'opposant a sa
sceur en Espagne, elle a un intérét juridique auede Tribunal donne suite a la
requéte dans un délai raisonnable. Cette qualitééasmoins limitée au principe
méme de I'exécution. En effet, la recourante, gestrpas partie a la procédure
d'entraide, ne peut pas se plaindre des modalé&&exicution, seule l'autorité
requérante pouvant intervenir a cet effet, ce mé@woféce.

Pour ces mémes motifs, la recourante n'est pasniég a contester le délai -
selon elle trop bref - octroygar courrier du Tribunal du 7 mars 2014 au juge es-
pagnol au 31 mars suivant pour compléter sa reqliétgraide. Celui-ci ne s'est
au demeurant pas manifesté, alors qu'il était esgssion des documents, au mo-
ment de la réception de ce courrier, depuis ledv@mbre 2013, soit depuis pres
de quatre mois, et qu'il n'a sollicité aucune prghtion de délai.

Le recours sera par consequent rejeté.

Les frais (frais judiciaires et dépens) sont emgpe mis a la charge de la partie
succombante (art. 95 et 108°phrase CPC).

Par conséquent, la recourante sera condamnéeex ueremolument de décision
de 500 fr. a I'Etat (art. 42 du Reglement fixantaef des frais en matiéere civile,
RTFMC - RS/GE E 1 05.10). Ses dépens resteronthage.

S'agissant d'une décision relative a I'entraidenatiere civile, la voie du recours
en matiere civile au Tribunal fédéral est ouvees. (72 al. 2 let. b ch. 1 LTF,
arrét du Tribunal fédéral 5A_284/2013 du 20 aot326onsid. 1).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A__ contre I'absence de décision du
Tribunal de premiere instance dans la cause CRI33/2

Au fond :
Le rejette.

Déboute A de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Condamne A a verser a I'Etat 500 fr. adggmolument de décision.

Dit que A supporte ses dépens.

Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame Pa@fMPOMAGNANI et
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madahm@e-Lise JAQUIER,
greffiére.

Le président : La greffiere :

Jean-Marc STRUBIN Anne-Lise JAQUIER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @aldns les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awsse la LTF indéterminée.
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