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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 11 JUILLET 2014

Entre

Madame A , domiciliée , appelante d'un jugement repaiula 17éme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ceondat20 janvier 2014, comparant
par Me Magda Kulik, avocate, 14, rue De-Candoll2D5l Geneve, en I'étude de
laquelle elle fait élection de domicile,

et

Monsieur B , domicilié , intimé, comparant par Me Thoniarth,
avocat, 6, boulevard Helvétique, 1205 Genéve, étude duquel il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 14.07.2014.
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A.

EN FAIT

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justide flevrier 2014, A

appelle d'un jugement du 20 janvier 2014, commuhiqux parties pour
notification le 24 suivant, aux termes duquel léblinal de premiere instance,
statuant sur mesures provisionnelles, a autorssépeux B et A a
vivre séparés (ch. 1 du dispositif), attribué a B la jouissance exclusive du
domicile conjugal sis (ch. 2), attribuée a A la garde des enfants
C et D (ch. 3) et réservé a B droit de visite, lequel
s'exercerait, d'entente entre les parents, maimiaimum a raison d'un soir par
semaine, le jeudi, dés 18h00 nuit comprise, un veeeksur deux du vendredi
18h00 au lundi matin, ainsi que durant la moitié dacances scolaires, lesquelles
s'organiseraient de la maniére suivante: les arpaiess, les enfants seraient avec
le pere durant les vacances de février, la deuxidoigé des vacances de Paques,
la deuxiéeme moitié des vacances d'été et la premiditié des vacances de Noél
(Nativité comprise); les années impaires, les @nfaaraient avec le pére durant la
premiere moitié des vacances de Pagues, la premdaitie& des vacances d'éte, les
vacances d'octobre et la deuxieme moitié des vasade Noél (Nouvel-An

compris) (ch. 4). Sur le plan financier, il a conuet B a verser a
A , par mois et d'avance, allocations faneiiailon comprises, 8'000 fr. au
titre de contribution a I'entretien de la famil(5), condamné B a payer
directement I'écolage et les autres colts liéscalk des enfants (ch. 6), arrété les
frais judiciaires a 2'000 fr., compensés avec Haeafournie par A et
répartis a raison de la moitié a la charge de dahates époux, condamné en
conséquence B a payer 1'000 fr. a A . chdit qu'il n'était pas

alloué de dépens (ch. 8) et débouté les partiésudes autres conclusions (ch. 9).

A conclut, au fond, a I'annulation des ce#f2, 4, 5, 7, 8 et 9 du dispositif
du jugement précité, et cela fait, a ce que letdteivisite de B n'inclue
pas la nuit du dimanche au lundi, mais qu'il prefimée dimanche soir a 18h., les
autres modalités n'étant pas contestées, a ce ajyjeuissance du domicile
conjugal lui soit attribuée jusqu'a ce gu'elleagetre un logement adapté pour elle-
méme et ses enfants, a ce que son époux soit cordanassumer la charge
financiére et fiscale liée a la jouissance du ddentonjugal par elle-méme et les
enfants jusqu'a leur déménagement, ainsi qu'a dusev 16'000 fr. par mois,
allocations familiales non comprises, a titre detgbution a I'entretien de la
famille, dés le 6 juin 2013, sous déduction de 3@'ff. versés a ce titre entre le 6
juin 2013 et le 15 novembre 2013, a ce que sonépoiticondamné a assumer le
paiement des assurances maladies de base et canpiénes d'elle-méme et des
enfants, a ce que lui soit octroyée la jouissanmdusive du véhicule Audi A3
immatriculé GE 1 , a ce que B soit comdaa assumer, sans
contre-prestation, les imp6ts ainsi que les chafgeseres et hypothécaires liées
aux deux appartements sis a E et a F nt lde époux sont
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copropriétaires, a ce que son époux soit condamuogév@rser une provisioad
litem de 8'000 fr. pour la premiére instance et de 8f0Pour la procédure
d'appel, ainsi qu'a lui rembourser la totalité flais de justice liés a l'introduction
de la requéte sur mesures protectrices et de I'appece que le jugement querellé
soit confirmé pour le surplus.

b. Par arrét du 20 février 2014, la Cour de justicejeté la requéte de A
tendant a la suspension de l'effet exécutoire diement querellé en ce qui
concerne l'attribution du logement conjugal a liépcen relevant que ce dernier
s'était engagé dans ses observations sur effetrssifp ne pas mettre a exécution
la décision entreprise sur ce point tant que sausp n'aurait pas trouvé une
solution de relogement concrete pour elle-mémeuwstslenfants.

c. Par arrét du 11 mars 2014, la Cour a déclaré retevappel formé par
A , condamné B a verser a son épouseountant de 6'000 fr. a
titre de provisiorad litempour la procédure d'appel, dans un délai de dirsjdés
réception de l'arrét, réservé la suite de la pro@@t condamné les époux au
paiement de 150 fr. chacun, a titre de frais jadlies, en faveur de I'Etat de
Geneve, les parties gardant a leur charge leusgsaépens.

d. Dans sa réponse du 16 avril 2014, B comclutejet de l'appel et a la
confirmation du jugement entrepris.

e.A a usé de son droit de réplique le 2 ma#20
B a dupliqué par courrier du 19 mai 2014.

f. Chacune des parties a produit en appel de nosvpiézes, datant toutes de
2014, a l'exception d'un relevé bancaire portantiaspériode allant de décembre
2012 a décembre 2013 (piéce 38 intimé), de deunlatians fiscales portant sur
les années 2012 et 2013 (pieces 66 et 67 appelantefun échange de
correspondance des mois d'octobre et décembre(REL® 77 appelante).

Les éléments suivants ressortent de la procédure :

a.B , Né le 1968 a ( [FyarateA , hée
le 1974 a E (France), se sargsnle 2004 a

E (France).

lIs sont les parents d'C etde D , eggectivement le 2005

etle 2008.

Entre 2004 et 2012, les époux ont vécu a E ene@ et F en

fonction des postes de travail de B
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En octobre 2012, ils se sont installés avec lenfanés a Genéve et ont vécu sous
le méme toit jusqu'au 28 février 2014.

b. Le 6 juin 2013, A a requis auprés du Tribuleapremiére instance le
prononcé de mesures protectrices de l'union colgugancluant a ce que le
Tribunal autorise les époux a vivre séparés, coneabn a lui verser, par
mois et d'avance, allocations familiales non cosg®i une contribution a
I'entretien de la famille de 16'000 fr., en sud'éeolage privé des enfants devant
étre pris en charge directement par son épouxatmibue provisoirement la
jouissance exclusive du domicile conjugal le temgpelle retrouve un logement
adapté pour elle et ses enfants, condamne B prendre directement a sa
charge le loyer du domicile conjugal tant qu'ellgsgiderait avec les enfants, ainsi
que la charge fiscale liée a la jouissance de iaanacondamne subsidiairement
B a lui verser, par mois et d'avance, aliooatfamiliales en sus, la
somme de 25'000 fr. au titre d'entretien de la fantant qu'elle résiderait au
domicile conjugal, a charge pour elle de s'acquitieectement du colt du loyer et
de la charge fiscale y afférente, lui attribuedadg sur les enfants, avec la réserve
en faveur de B d'un droit de visite s'exdrgemweek-end sur deux du
vendredi 18h00 au dimanche 18h00 et la moitié dmsances scolaires, lui
attribue la jouissance exclusive du véhicule Au8i&t condamne B a lui
verser une provisioad litemde 8'000 fr.

c. Le 29 juillet 2013, B a déposé une demandelieorce devant le
Tribunal de Grande Instance de E

d. Dans sa réponse du 23 ao(t 2013 devant le pré¢nger B a soulevé
des exceptions de litispendance et d'incompéteatiene loci compte tenu du
dépot en France de la demande en divorce. Subssidii@nt, il a conclu a ce que le
Tribunal autorise les époux a vivre séparés, hiibaie la jouissance exclusive du
domicile conjugal, attribue aux époux la garderalte sur les enfants et le
condamne a verser a son épouse par mois et d'avanddre de contribution
d'entretien, la somme de 4'000 fr. Subsidiairemkeatdemandé I'attribution de la
garde sur les enfants, un droit de visite devaetréservé a son épouse.

s'est opposé au versement d'une proviathtem

e. A a par la suite modifié sa demande en wogiéte de mesures
provisionnelles, compte tenu du dép6t en Franda cexjuéte en divorce.

f. Dans son rapport d'évaluation sociale du 14 noven®913, le Service de
protection des mineurs (ci-aprés: le SPMi) a pré&gohattribution de la garde sur
les enfants a A avec la réserve en faveBr de d'un droit de visite se
déroulant au minimum un soir par semaine, le jedés, 18h00 nuit comprise, un
week-end sur deux du vendredi 18h00 au lundi matirsi que durant la moitié
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des vacances scolaires. Le SPMi a proposé queatemeges se déroulent de la
maniére suivante :

- les années paires, B bénéficierait des vasade février, de la
deuxieme moitié des vacances de Paques, de lacdeeixnoitié des vacances
d'été et de la premieére moitié des vacances de (Nadlité comprise);

- les années impaires, B bénéficierait dedmjare moitié des vacances
de Paques, de la premiere moitié des vacances dést&acances d'octobre et
de la deuxiéme moitié des vacances de Noél (NoArelempris).

Selon le SPMi, la garde alternée n'était pour fbgas envisageable compte tenu
du refus de la mére et de I'absence de commumnicpéicentale. Les deux parents
avaient les capacités nécessaires pour assumarda de leurs enfants. L'horaire
de travail — fixe — de A permettait toutefoige organisation plus aisée et
peut-étre plus claire pour les enfants, de sorlié€ spijustifiait de lui en attribuer
la garde. Compte tenu de la qualité des relatioh® dée pére et ses enfants et des
capacités parentales de celui-ci, B pouvaiificier d'un large droit de
visite.

g. A lissue de l'audience du 17 décembre 2013, ieual a gardé la cause a
juger.

h. Par ordonnance du 3 mars 2014, le Tribunal de derdmstance de E a
constaté le désistement d'instance de B ‘eztifiiction” de ladite instance,
cette derniére devant étre retirée du role.

La situation des parties se présente comme sulit :

a.A a obtenu un certificat d'aptitude a lafggsion d'avocat, a E ,
en 2001. Elle a travaillé par intermittence durémtmariage, ayant suivi a
plusieurs reprises son mari a I'étranger en fonctles nouvelles affectations
professionnelles de ce dernier.

G I'a engagée a 80% en tant que juristeastaglu £ février au 30 avril
2013 pour un revenu mensuel brut de 2'500 fr., enitant que collaboratrice dées
le 1 mai 2013 pour un salaire mensuel net de 4'010infipdts a la source
déduits, majorés a environ 4'750 fr. désTeséptembre 2013, I'épouse ayant alors
augmenté son taux d'activité a 100%. Son contratadeil a toutefois été resilié
avec effet au 28 février 2014. Depuis, elle perdes indemnités de l'assurance
chémage.

b. Le 1 mars 2014, A a emmeénageé avec les deux srdartouple dans
un appartement meublé de quatre pieces, sis ___a Geneve, dont le loyer
mensuel s'éléve a 3'850 fr., charges comprises.
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Les enfants sont scolarisés a , a e(@gnsoit a environ 5 km de
leur nouveau logement.

Les charges mensuelles de A et des enfamtscontestées en appel,
s'élevent a 6'439 fr., dont 1'350 fr. d'entretienrpelle, 1'000 fr. pour les enfants,
3'850 fr. de loyer, charges comprises, 49 fr. di@sge ménage, 100 fr. de frais
médicaux non remboursés et 90 fr. de cours de amgeC

Les frais d'écolage privés des enfants, ainsi gsi@ilimes d'assurance-maladie de
la famille, sont pris en charge par I'employeur léggpoux. A ces dépenses
s'ajoutent des frais mensuels de cantine, d'a&tiypbrascolaires et d'autres frais
annexes, facturés par I'école des enfants, estiaéte Tribunal a 684 fr. pour
C et 573 fr. pour D , montants non cbéde Le premier juge a
condamné B au paiement de ces frais (ch. dispositif), cette modalité
n'étant pas remise en question en appel.

A supporte en sus des frais mensuels d'abmmele fithess de 153 fr.,
de cours de modelage de 118 fr., de téléphoneetixaobile, estimés a environ
200 fr., et de SIG, évalués a 80 fr.

Elle fait en outre valoir des frais mensuels dedgates enfants de 2'115 fr., de
voiture de 552 fr.,, de vacances de 1'200 fr., dismdrancais de 221 fr. et
d'impots suisses de 4'722 fr.

B ne conteste pas le montant allégué podrdissde garde, mais soutient
s'en étre toujours acquitté, de sorte qu'ils negalent pas étre inclus dans le
budget de son épouse.

L'épouse a établi une liste des voyages effectaésapfamille depuis 2009, non

précisément contestée, selon laquelle celle-ghadie en vacances plusieurs fois
par an pour des périodes allant du week-end prélanglusieurs semaines,
logeant parfois chez des amis.

c.B travaille en qualité de directeur aupresHl depuis 1e®1
octobre 2012. Il bénéficie d'un statut d'expatrié.

Du 1* octobre au 31 décembre 2012, il a percu a ce titrarevenu net de

97'963 fr., imp6t a la source déduit et treizierakise inclus, soit 32'654 fr. par
mois, comportant une allocation mensuelle pouodement de 14'610 fr. Il a recu
en sus des frais de représentation de 2'531 fmpéas. L'époux a toutefois précisé
ne plus recevoir de versement a ce titre.

Du 1* décembre 2012 au 30 novembre 2013, les montargésven fin de mois
par l'employeur de B sur deux de ses comp&xaires, frais de
représentation non compris, ont totalisé une somené14'417 fr. nets, treizieme
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salaire et bonus inclus, ce qui réparti sur douzésmsorrespond a un salaire
mensuel net de l'ordre de 34'535 fr. Son emplogeen outre procédé a deux
virements supplémentaires, I'un de 9'071 fr. Iééltier 2013 et I'autre de 27'014
fr. le 18 mars 2013. L'épouse a allégué, sansc@tnéredite, que ces sommes
provenaient de l'exercice de son droit d'optiorhdia d'actions attribué par son
employeur.

Depuis 2005, B recoit régulierement, ce tstrpas contesté, des options
d'achat d'actions | a titre de rémunéra@hon un courrier de l'institution
en charge de l'actionnariat salarié, I'époux al&ja procédé, en 2012, a une levée
des options ou a la vente d'actions issues deadierede son droit d'option.

B allegue des charges de 25'979 fr. (mod@biase OP : 1'200 fr.; loyer :
12'400 fr.; régularisation impéts francais : 510 $ecurité sociale France : 2'906
fr.; taxe fonciére E : 165 fr.; charges imitietes E 213 fr.;
assurance habitation : 52 fr.; électricité : 240 érédit immobilier E :
4'943 fr.; crédit Banque Record : 1'738 fr.; créditobilier Belgique : 276 fr.;
crédit voiture Belgique : 335 fr.; transport : 7ft], entretien maison : 190 fr.;
frais médicaux non remboursés : 100 fr.).

A conteste la prise en compte du loyer e00DXr. payé par son €poux,
lequel serait excessif pour une personne vivariesdes mensualités de 1'738 fr.
destinées a rembourser le crédit de la banque J , conclu au nom des deux
époux, ce crédit n'ayant pas été affecté a |'emtrele la famille, et des cotisations
sociales en 2'906 fr., cette charge n'étant a@srpas due chaque mois.

d. Les époux sont copropriétaires de deux biens inilfaoben France. B

percoit les revenus locatifs de ces deux apparttsmem 2'736 fr. par mois et

1'020 fr. par mois, ce qui n'est pas contesté.dbm@tracté deux emprunts a son
nom et s'acquitte des mensualités en 4'943 frlatives. L'impdt foncier s'est

élevé en 2012 a environ 160 fr. par mois. Celuilssirevenus locatifs a environ
280 fr. par mois.

Selon B , les revenus locatifs des appartentiavraient étre comptabilisés
dans ses ressources, des lors qu'il fait valggaelement des charges hypothécaires
dans son budget. A ne conteste pas la priserapte des mensualités en
4'943 fr. dans les charges de son époux. Elle gmpmutefois de ne comptabiliser
qu'une somme de 1'187 fr., correspondant aux ckhamge couvertes par les
revenus locatifs recus (4'943 fr. — 2'736 fr. 2Q'@r.).

e. Les époux disposent de deux voitures, une Audipfdijue n° 2 , et une
Audi A3, plaque n° 1 , toutes deux immatriealéu nom de B
A demande a ce que la jouissance du véhdeutearque Audi A3 lui soit

attribuée. L'assurance conclue pour ce véhicuté gaéie au nom de I'époux, mais
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indique I'épouse en tant que conductrice principhts frais mensuels lies a
l'utilisation de cette voiture peuvent étre estimges552 fr., dont 146 fr.
d'assurance, 56 fr. d'impots et 350 fr. d'essendewetretien.

B s'oppose a l'attribution de la jouissareealvéhicule a sa femme, des
lors que celui-ci aurait été financé par son emgloyet que le remboursement de
cet emprunt serait directement prélevé sur solirsala

f. A a disposé d'une carte de crédit a sonswirte compte personnel de
son mari aupres de K jusqu'a la fin du meimmdvembre 2013, date a
laquelle cette carte a été bloquée, I'époux alléguavoir soupgconné des

malversations de tiers. A a effectué régariemt des paiements au moyen
de cette carte jusqu'a la fin du mois de novembie 2

Il n'est pas contesté que I'épouse dispose en duine carte de crédit VISA en
lien avec un compte joint des parties aupresde L a E

A allégue n'avoir pu retirer, sur le compte K de son mari, qu'une
somme limitée d'environ 3'750 fr. par mois du maésjuin a la mi-novembre
2013, son époux ayant réduit sa limite de retrditO80 fr. par mois. Des le 20
novembre 2013, il avait blogué sa carte de crédlgissant dans le dénuement. Il
avait cessé de rémunérer la nourrice des enfantdgeomois de décembre 2013 a
février 2014. B conteste les propos de sons# soutenant avoir subvenu
aux besoins de sa famille jusqu'au prononcé dunjegée

g. L'épouse allegue avoir di0 emprunter de l'argesgsaparents (5'000 fr. en mai
2013) et a sa marraine (2'500 € le 12 juillet 20d@)r régler les honoraires de
son avocate. Elle avait en outre emprunté 9'00Q€ tiers en février 2014 en vue
de verser la garantie nécessaire pour la locatooeoth nouvel appartement, son
époux refusant de lui payer la contribution d'didre due selon le jugement
entrepris pour les mois de janvier et février 2@khs la mesure ou elle n'avait
pas encore quitté le logement familial.

a. Dans le jugement querellé, le Tribunal a notamnret¢énu que A

pouvait réaliser un revenu hypothétique de 4'50(dur un taux d'activité de
80%, impot a la source non déduit. Les chargeségeudse et des enfants ont été
arrétées a 10'334 fr., étant précisé que l'ensed®l&colage devait étre assume
par le mari. Le déficit de A était donc d&38' fr. Le revenu total de
B pouvait étre arrété a 37'521 fr. et sesgelsaa 27'236 fr., frais annexes
et de cantine des enfants compris, lui laissartdisiponible de 10285 fr. Sur cette
base, la contribution due par B pour l'eignetle sa famille a été fixée a
8'000 fr., sans effet rétroactif dans la mesurées(parties vivaient encore sous le
méme toit et que I'époux subvenait aux besoingdanhille. Le Tribunal a enfin
considéré que A était en mesure de faire dagefrais du proces par ses
propres moyens.
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b. En appel, A soutient que son mari dispase idvenu mensuel net de
de 42'093 fr. au total pour assumer des chargds'd&6 fr., ce qui lui laisse un
disponible mensuel de 30'657 fr. Elle reprocheramjer juge de lui avoir imputé
un revenu hypothétique, alléguant que ses ressostéevent depuis I€Imars
2014 au montant des allocations de chédmage, s®&@® fr. par mois (80% de
4'500 fr.). Certaines charges auraient en outre&édétées a tort, celles-ci devant
étre fixées au total a 17'822 fr. par mois. Undrioution mensuelle de 16'000 fr.,
des le dépobt de la requéte, apparaissait selorag#dptée pour lui permettre de
maintenir son train de vie antérieur.

Par ailleurs, elle reproche au Tribunal d'avoteme qu'elle serait en mesure de
faire face a ses frais de justice, ses frais daveétant élevés a environ 13'300 fr.
entre le 7 janvier 2013 et le 15 février 2014. blége a produit les notes
d'honoraires de son avocate pour la période pecité

c. L'argumentation des parties devant la Cour sermixee dans la mesure utile a
la solution du litige.

EN DROIT

L'appel a été interjeté contre une décision denje instance sur mesures
provisionnelles dans le délai de 10 jours et s&dbrme prescrite par la loi, dans
le cadre d'un litige portant tant sur des questiolw® patrimoniales que
patrimoniales (art. 130, 131, 308 al. 1 let. b GR@G14 al. 1 CPC). La cause est
donc de nature non pécuniaire dans son ensembks(atu Tribunal fédéral
5A 442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 1; 5A_483/20du 31 octobre 2011
consid. 1.1) et I'appel est recevable.

La Cour établit les faits d'office (art. 272 CP@y penvoi de l'art. 276 al. 1 CPC)
et revoit la cause avec un plein pouvoir d'exanaen 810 CPC).

Compte tenu de la présence d'enfants mineurmadagsmes d'office et inquisitoire
illimitée sont applicables (art. 296 CPC).

La procédure de mesures provisionnelles de l'unmiugale est une procedure
sommaire au sens propre (cf. art. 271 CPC; ATFIL2Z74 consid. 2b/bb; BHL,

Procédure civile, Tome 11,°2°éd. 2010, p. 349). La cognition du juge est limité
a la simple vraisemblance des faits et a un exauermmaire du droit, I'exigence

rrrrr

HALDY, La nouvelle procédure civile suisse, 2009, p. 71)

C'est a juste titre que la compétence des tribursaisse n'est plus remise en
cause en appel (art. 10 LDIP). Le droit suisseappticable (art. 48 al. 1, 49, 82
al. 1 et 83 al. 1 LDIP, art. 4 de la Conventionlaélaye du 2 octobre 1973 sur la
loi applicable aux obligations alimentaire et d&%. al. 1 de la Convention de la
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Haye du 19 octobre 1996 concernant la compéteraceloil applicable, la
reconnaissance, l'exécution et la coopération ertiénea de responsabilité
parentale et de mesures de protection des enfants).

Lorsque, comme en l'espece, la litispendance cesses qu'un jugement de
divorce n'ait été rendu, les effets des mesuregigpoonelles ordonnées pour la
durée de la vie séparée perdurent tant que leepaiemeurent séparées (ATF
137 111 614 consid. 3.2.2).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, qui régit de maniémmpléete et autonome l'admission
d'allégations et d'offres de preuve nouvelles epelpy compris dans les
procédures soumises a la maxime inquisitoire sin(plie= 138 IIl 625 consid.
2.2), de tels faits et moyens probatoires ne sostem considération que s'ils sont
invoqués ou produits sans retard (let. a) et sdspouvaient I'étre devant la
premiere instance, bien que la partie qui s'engureait fait preuve de la diligence
requise (let. b). La question de savoir si cettem®@o trouve également une
application stricte dans les causes de droit daralle soumises aux maximes
d'office et inquisitoire illimitée n'ayant pas étanchée a ce jour, la Cour de céans
persistera a admettre tous les nova dans les pmeEgdatrimoniales impliquant
des enfants mineurs (ACJC/267/2014; ACJC/1180/26a8s ce sens également
TREZzzINI, in Commentario al Codice di diritto processualale svizzero (CPC),
Cocchi/Trezzini/Bernasconi [éd.], 2011, p. 1394P®PY, Les voies de droit du
nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010.10%45 ss, 139).

Partant, les faits nouveaux et pieces nouvellesgnés en appel sont admis.

L'appelante a emménagé avec les enfants dansuweawo logement en date du
ler mars 2013, de sorte que ses conclusions teadBattribution du domicile
conjugal le temps qu'elle trouve un appartement, mari devant se charger du
paiement du loyer jusqu'a son démeénagement, nfostdobjet. Le chiffre 2 du
dispositif du jugement, par lequel le Tribunal itie la jouissance du domicile
conjugal a I'époux, sera par conséquence confirmé.

L'appelante conteste le droit de visite fixé maitibunal en tant qu'il inclut la
nuit du dimanche au lundi durant les week-endd s€ra exercé.

7.1En vertu de l'art. 273 al. 1 CC, le pere ou laengui ne détient pas l'autorité
parentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur @diproquement le droit

d’entretenir des relations personnelles indiqueedgs circonstances. Le rapport
de I'enfant avec ses deux parents est essenpeluetouer un réle décisif dans le
processus de sa recherche d’identité (ATF 13088 &onsid. 2.2.2). Le droit aux
relations personnelles est congu a la fois commerait et un devoir des parents,
mais aussi comme un droit de la personnalité aéale. Le droit de visite doit

servir en premier lieu l'intérét de I'enfant (ATE71lll 295 consid. 4a). Lorsqu'on
fixe I'étendue d'un droit de visite, il convienawbir a I'esprit le but auquel tend la
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relation personnelle entre le parent titulaire doitce visite et I'enfant et de voir
ce que l'enfant est en mesure de supporter (ATFIL2Q9, JAT 1996 | 331
consid. 4a).

7.2 En l'espeéce, il ressort du rapport du 14 noven#¥&3 du SPMi que les
parties sont trés investies auprés de leurs enéarjg'elles disposent toutes deux
de capacités parentales suffisantes pour s'en ecquptidiennement. Si la garde
d'C et de D peut étre attribuée a l&,na@i bénéficiait d'horaires
de travail fixes et qui est actuellement au chomégee justifie de réserver au
pére un large droit de visite. Dans la mesure indinié dispose de capacités
parentales semblables a son épouse, il n'existenauison de s'écarter des
recommandations du SPMi préconisant un droit diéevilevant s'exercer un soir
par semaine, le jeudi, des 18h00 nuit compriseyegk-end sur deux du vendredi
18h00 au lundi matin et durant la moitié des vaearscolaires.

L'appelante soutient que lintimé doit souvent séalter a |'étranger pour son
travail, de sorte qu'il ne disposerait pas de $palibilité nécessaire pour exercer
un droit de visite du jeudi soir au lundi matineusemaine sur deux. Le droit de
visite durant le week-end devrait, selon elle, drenfin le dimanche soir. Ce

raisonnement ne saurait étre suivi, des lors qura@étément au dossier ne vient
étayer l'incapacité de l'intimé de s'occuper ddargs quatre soirs d'affilée, une
semaine sur deux. L'appelante ne donne d'ailleuwcane précision pour rendre
vraisemblable que son époux ne pourrait pas asslangarde des enfants durant
la nuit du dimanche au lundi.

Contrairement a ce que soutient I'appelante, & deovisite ainsi réservé, lequel
s'exercera durant trois jours et quatre nuits dee,sune semaine sur deux, ne
revient pas a instaurer une garde alternée, puistpctroie pas a l'intimé le droit
de pouvoir effectivement s'occuper des enfants goerid moitié du temps.

Le chiffre 4 du dispositif du jugement sera donofamé.

L'appelante demande ['attribution de la jouissashecevéhicule de marque Audi
A3.

8.1 Au sens de l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, applicalalerpnvoi de l'art. 276 al. 1
CPC, le juge prend les mesures en ce qui concertogément et le mobilier de
ménage, dont un véhicule automobile peut égaleffaget partie (ATF 114 Il 18
consid. ¢, JT 1990 | 140).

Si les époux ne parviennent pas a s'entendreastmibliution du logement et/ou du
mobilier de ménage, le juge des mesures protestiéce décide librement, au
regard des circonstances concrétes et sur la Daee fgesée des intéréts de
chacun des conjoints (ATF 120 Il 1 consid. 2d; tamlé@ Tribunal fédéral

5A_575/2011 du 12 octobre 2011 consid. 5.1; 5A 2040 du 10 mars 2011
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consid. 2.1). Sa décision se fondera en premierdig le critere de I'utilité, et si

ce critere ne donne pas de résultat clair, il deéminer auquel des époux il peut
étre le plus facilement imposé de renoncer au lege¢mrespectivement au

mobilier du ménage. Si ce second critere ne doasenpn plus de résultat clair, il

doit étre tenu compte du statut juridique du logein@ du mobilier concerné

(arrét du Tribunal fédéral 5A_575/2011 consid. é. 1éf. citées).

8.2 En l'espece, l'intimé dispose d'un autre vehicelendrque Audi A6 pour ses
déplacements privés. Il ne rend pas vraisemblabie ayrait une nécessité plus
grande d'utiliser I'Audi A3 que lintimée, étantépisé que celle-ci en était
vraisemblablement la conductrice principale du terdp la vie commune. En
revanche, l'intimée a un intérét prépondérant aogreattribuer un des véhicules
du couple dans la mesure ou elle s'occupe priraipat des enfants, ce qui
impligue notamment de les amener a I'école, ain'si lgurs différentes activités
parascolaires et extrascolaires, étant préciséd'igattut ou C et D

sont scolarisés se trouve a environ 5km de leuriatem

La jouissance du véhicule de marque Audi A3 serac dutribuée a I'appelante.
Le chiffre 9 du dispositif du jugement entreprisas@ar conséquent annulé et
modifié dans ce sens.

Est également disputée la question de la contdbuti'entretien allouée a
I'appelante, cette derniere réclamant un montansued de 16'000 fr., allocations
familiales en sus.

9.1 Conformément a l'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, le juge la contribution
pécuniaire a verser par l'une des parties a llauwemontant des aliments se
détermine en fonction des facultés économiquesest libsoins respectifs des
époux. Tant que dure le mariage, chacun des casjaile droit de participer de la
méme maniére au train de vie antérieur (ATF 11314 consid. 4b/aa). En cas de
situation financiere favorable, il convient ainst de fonder sur les dépenses
indispensables au maintien des conditions de viérianres, qui constituent la
limite supérieure du droit a I'entretien (ATF 1297 consid. 3b et les arréts cités).
C'est au créancier de la contribution d'entretiefil qncombe de préciser les
dépenses nécessaires a son train de vie antétiderles rendre vraisemblables
(arrét du Tribunal fédéral 5A_205/2010 du 12 jwi#®10, consid 4.2.3).

9.2 En l'espece, lintimé percoit un salaire menswel de 34'535 fr., montant
correspondant a la moyenne des revenus percusmslannée, de décembre 2012
a novembre 2013. Il se justifie de tenir égalenoamipte des loyers en 3'756 fr.
par mois recus de la location des deux appartengebts , dans la mesure
ou ils sont inférieurs aux charges hypothécairesit d est seul redevable. En
revanche, les revenus pergus par l'intimé au mogeson droit d'option d'achat
d'actions ne seront pas pris en considération, ldés que le montant des
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éventuelles sommes recues a ce titre les annéedderées est inconnu et qu'en
tout état de cause la prise en compte d'un tehteme changerait pas la solution
du litige, ainsi qu'il sera exposé ci-aprés. Lessoarces mensuelles nettes de
I'intimé peuvent ainsi étre estimées a 38'291afrondis a 38'300 fr. (34'535 fr.
[salaire mensuel] + 3'756 fr. [revenus locatifs]).

Le premier juge a imputé a I'épouse un revenu lingtiofue de 4'500 fr. Il n'est
toutefois pas contesté que le contrat de travallagpelante a été résilié pour fin
février 2014 et qu'elle n'a pas retrouvé d'empéguds cette date. Le montant des
indemnités de chdmage qu'elle recoit peut étrenésdi 3'800 fr., I'appelante ayant
vraisemblablement gagné un salaire mensuel moyefi7®® fr. nets durant les
six mois précédant le délai cadre d'indemnisatbrsQ / 100 x 80; art. 22 al. 1
LACI et 37 al. 1 OACI). Dans la mesure ou elle avéillé par intermittence
durant le mariage, qu'elle a suivi a plusieursisegr son mari a I'étranger en
fonction des nouvelles affectations professionselie ce dernier et qu'elle a
principalement la charge des deux enfants du codgiés de 9 et 5 ans, il sera
retenu a son encontre une capacité contributiv&ai® fr.

Compte tenu des revenus des parties, dont le éstalde l'ordre de plus de
40'000 fr. par mois, il ne saurait étre fait apgtion de la méthode du minimum
vital pour calculer la contribution d'entretien dué famille par l'intimé. Il y a en
effet lieu de se fonder sur les dépenses nécessairenaintien du train de vie
antérieur a la séparation du couple, les partiesitaglles-mémes fait valoir des
budgets élargis comportant des charges allantéhiestela de leur minimum vital.

Il se justifie de comptabiliser dans le budget'dpdelante les frais de garde des
enfants en 2'115 fr., dont ni le principe, ni lentamt ne sont contestés, deés lors
gu'elle s'est vue attribuer le droit de garde sur C et D . Les frais de
transport allégués en 552 fr. par mois apparaigsstifiés, compte tenu du codt
de l'assurance liée au véhicule, de l'impdt vy ifelates frais d'entretien et
d'essence. La moitié des imp6ots liés aux appartensena E (80 fr. + 140
fr. = 220 fr.), copropriétés des époux, sera égatgnmcluse dans ses charges, dés
lors que l'appelante en est personnellement retkeviah charge fiscale (impét a
la source) de I'épouse peut étre estimée a 1'3pa@rfimois, en tenant compte d'un
revenu annuel de 150'000 fr., pension évaluée @an8'000 fr. par mois incluse
(cf. baréeme H1 de I'impdt a la source pour I'an2@k4, applicable aux familles
monoparentale avec deux enfants). Il y a lieu denre eégalement les frais
d'abonnement de fitness (153 fr.), de modelage (L)8de téléphone fixe et
mobile (200 fr.) et de SIG (80 fr.), dés lors g@s cépenses, tout comme celles
citées plus haut, existaient déja du temps deda@mmune. Enfin, un budget de
600 fr. par mois pour les vacances parait suffidamhontant allégué de 1'200 fr.
par mois étant excessif.
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10.

L'appelante a ainsi rendu vraisemblable que le teairde son train de vie et de
celui des enfants impliquait des dépenses de €odédr 11'827 fr. ([6'439 fr. de
frais non contestés] + [2'115 fr. de frais de ghrdg552 fr. de transport] +
[220 fr. d'impbts francais] + [1'350 fr. d'impotdaasource] + [153 fr. fitness] +
[118 fr. cours de modelage] + [200 fr. de télépRengB0 fr. de SIG] + [600 fr. de
vacances]). L'épouse n'a pas allégué que les readmgon activité n'avaient pas,
du temps de la vie commune, été affectés a I'ezrtrelu ménage. Au vu de la
capacité de gain de l'appelante de 3'800 fr. pas,mioe contribution d'entretien
arrétée a 8'000 fr., allocations familiales non padses, telle que fixée par le
Tribunal, lui permet, ainsi qu'a ses enfants, deseover le train de vie antérieur
(11'827 fr. — 3'800 fr. = 8'027 fr., arrondis at®dr.).

Compte tenu d'un revenu mensuel moyen de 38'30@gres paiement de la
contribution d'entretien a la famille, I'intimé dase donc d'un disponible mensuel
de 30'300 fr. lui permettant de maintenir ses diomth de vie antérieures, ce qu'il
ne conteste pas. Cette somme couvre non seuletaetier des charges qu'il a
alléguées en 25'979 fr., mais également les fraigxes et de cantine des enfants,
estimés a 684 fr. pour C et 573 fr. pourD__.

Partant, c'est a juste titre que le Tribunal a fixe contribution d'entretien a
8'000 fr. par mois, par substitution partielle detifs.

9.31I n'y a pas lieu de condamner l'intimé au paienuss assurance-maladie de
la famille, les primes y relatives étant assuméextment par son employeur. Il
ne sera en outre pas donné suite aux conclusiofiapelante tendant a ce que
son mari soit condamné a régler les impéts ainsi lgs charges fonciéres et
hypothécaires liés aux deux appartements sis a E _, copropriétés des parties,
des lors que la charge fiscale relative aux immesublété incluse dans son budget
pour déterminer la contribution a I'entretien dddaille et que l'intimé est seul
redevable des charges hypothécaires liées a ae$dnds.

L'appelante conteste Wies a quode la contribution d'entretien, concluant a ce
qu'il soit fixé a la date du dépét de la requétd guin 2013.

10.1En vertu de l'art. 173 al. 3 CC, applicable paalagie en cas de séparation
(CHAIX, in Commentaire romand, CC [, 2010, n. 10 ad 48 CC et n. 12 ad

art. 176 CC), les contributions pécuniaires duesr gentretien de la famille

peuvent étre réclamées pour l'avenir et pour l'amué précede l'introduction de
la requéte. Sauf décision contraire, l'obligatienvdrser une contribution rétroagit
en regle générale au jour du dépdt de la requétmeatrires provisoires ou de
mesures protectrices de l'union conjugale (ATF 111103 consid. 4; arrét du

Tribunal fédéral 5P.442/2006 du 8 janvier 2007 @hn8.2, concernant les

mesures provisoires selon l'art. 137 al. 2 aCC).
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11.

10.2En l'occurrence, le Tribunal a considéré qu'isagustifiait pas d'octroyer un
effet rétroactif, puisque les parties vivaient séeisméme toit et que le mari
subvenait aux besoins de la famille.

Cette appréciation ne préte pas le flanc a lagoeti En effet, I'appelante a pu
librement retirer de l'argent sur le compte bamcaie l'intimé ouvert aupres
d'K jusqu'en novembre 2013, une limite dmitdfixée a 1'000 fr. par mois
n‘ayant pas €été rendue vraisemblable. En outeegethplicitement admis que son
époux Ss'était acquitté des frais de garde des enéatout le moins jusqu'a la fin
novembre 2013. La somme mensuelle de 3'750 fr.ll@udt avoir retirée,
augmentée de son salaire en 4'010, puis en 4'788d9rseptembre 2013, apparait
ainsi largement suffisante pour couvrir ses fraentetien, étant précisé que le
loyer du domicile conjugal était alors réglé pamtilné (période du 6 juin au
31 aolt 2013 : [11'827 fr. d'entretien] — [3'850de loyer] — [3'750 fr. retirés sur
le compte de l'intimé] — [2'115 fr. de frais dedgr- [4'010 fr. de salaire net] =
1'898 fr. de solde disponible durant prés de tnodgs ; période du®septembre
au 20 novembre 2013 : [11'827 fr. d'entretien] ‘898 fr. de loyer] — [3'750 fr.
retirés sur le compte de l'intimé] — [4'750 fr. skdaire net] = 2'638 fr. de solde
disponible durant prés de trois mois).

L'épouse disposait en outre, pour la période pesiér au 20 novembre 2013,
d'une autre carte de crédit (VISA) en lien avecompte joint des parties. Aucun
indice au dossier ne permet de retenir qu'ellpasréussi a couvrir ses charges et
celles des enfants jusqu'au prononcé du jugemeailleDrs, selon ses allégués,
elle n'a emprunté de l'argent & des tiers, dueaptdcédure de premiéere instance,
gu'en vue de payer ses frais d'avocat, et nontegges courantes. Ces éléments
permettent de retenir que l'intimé a subvenu &réeéen de la famille jusqu'au
prononcé du jugement entrepris.

Le dies a qudixé par le Tribunal, et partant le chiffre 5 digmbsitif du jugement
querellé, sera donc confirmé.

Reste & examiner l'octroi d'une provisimh litemen faveur de I'appelante pour
régler ses frais de premiére instance.

11.1 Une provisionad litemest due a I'époux qui ne dispose pas lui-méme des
moyens suffisants pour assumer les frais du pra®sorte que son octroi peut
étre justifié indépendamment du montant de la dmrtion a l'entretien de la
famille, qui ont en principe pour but de couvrirs Idesoins courants des
bénéficiaires. Le juge ne peut toutefois imposdtecebligation que dans la
mesure ou son exécution n'entame pas le minimurasearce a l'entretien du
conjoint débiteur et des siens (arréts du Tribd@aéral 5A 448/2009 du 25 mai
2010 consid. 8.2; 5A_784/2008 du 20 novembre 2@08id. 2 et les réf. citées).
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12.

13.

14.

11.2En l'espéce, I'appelante ne dispose vraisemblapiediaucune économie, ce
qui n'est pas contesté. La contribution d'entregan8'000 fr. par mois sert a
couvrir ses charges courantes, de sorte qu'ilgéigude lui octroyer un montant
supplémentaire pour assumer ses frais de procééyseemiere instance.

La somme en 13'300 fr., facturée par l'avocate 'agpélante pour l'activité
déployée du 7 janvier 2013 au 15 février 2014, eome en partie des honoraires
antérieurs a la procédure de premiére instanaeduite le 6 juin 2013, ainsi que
des honoraires occasionnés par l'appel, formééeréer 2014.

Le montant de 8'000 fr. demandé par I'appelantéiteide provisionad litem
parait ainsi adéquat pour couvrir les frais de peegninstance, l'intimé disposant
de moyens suffisants pour verser une telle somares gue son propre entretien
ne s'en trouve affect®ans ses déterminations, l'intimé n'allegue dlaifiepas
gu'il ne posséderait pas de ressources suffispotesverser une telle provision.

Le jugement entrepris sera par conséquent modifi€e point et une provision
ad litemde 8'000 fr. accordée a l'appelante.

L'appelante conteste enfin la répartition dessfrde premiere instance. Elle
soutient que la compensation des dépens prévude payement serait inéquitable,
dans la mesure ou elle lui imposerait de garder éharge les frais de justice liés
a l'introduction de la requéte.

Ce raisonnement ne saurait étre suivi, l'appelantdondant les frais judiciaires
et les dépens. Selon l'art. 95 al. 1 CPC, les @aisprennent les frais judiciaires,
y compris I'émolument de décision, et les dépems les débours et le
défraiement d'un représentant professionnel. Lasidécentreprise prévoit une
répartition des frais judiciaires, arrétés a 2'®00Qpar moitié entre les parties,
seuls les dépens étant compensés. Compte tenu gleali®é des parties, cette
solution parait équitable, de sorte qu'elle serdicnée.

Les frais judiciaires de la présente décision r#equant a eux fixés a 2'400 fr.
(art. 31 et 37 du Réglement fixant le tarif dessfren matiére civile [RTFMC —
E 1 05.10]). Vu la nature du litige, ils seront tagés par moitié entre les deux
parties, chacune gardant en outre a sa chargergeep dépens (art. 107 al. 1
let. c CPC). Les frais judiciaires seront compensésc I'avance de 2'400 fr.
fournie par I'appelante, qui reste acquise a I'téat 111 al. 1 CPC). L'intimé sera
condamné a lui rembourser la somme de 1'200 fr.

Le présent arrét est rendu sur mesures provisi@sele sorte que les motifs de
recours sont limités (art. 98 LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treoles chiffres 2, 4,5, 7, 8, et 9 du

dispositif du jugement JTP1/870/2014 rendu le 20vier 2014 par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/12715/2013-17.

Au fond :
Annule le chiffre 9 du dispositif de ce jugement.

Cela fait, statuant & nouveau :

Attribue a A la jouissance exclusive du véleicautomobile de marque Audi
A3.
Condamne B a verser a A un montanD@e &. a titre de provisioad

litem pour la procédure de premiére instance.
Confirme les chiffres 2, 4, 5, 7 et 8 du dispogitifjlugement entrepris.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 2'400 frlext met a la charge de B et de
A pour moitié chacun.

Dit qu'ils sont entierement compensés par l'avatedrais versée par A , qui

reste acquise a I'Etat.

Condamne B a verser a ce titre le montaht2®® fr. a A
Dit que chaque partie supporte ses propres dépens.
Sieégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame PaGAMPOMAGNANI,
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madakmae-Lise JAQUIER,
greffiére.

Le président : La greffiere :

Jean-Marc STRUBIN Anne-Lise JAQUIER
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF supérieure a 30'000 fr.
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