REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/22828/2000 ACJC/699/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 30 MAI 2014

Entre
1.A , ayant son siege ,

2.B ayant son siege ,

appelantes d'un jugement rendu par la 3eme Chadnbfeibunal de premiére instance
de ce canton le 28 juin 2013, comparant toutes deax Me J , avocat,
, en I'étude duquel elles font élection duidibe aux fins des présentes,

et

1.C (anciennement D ayant son siege , iIntimée, comparant par
Me K , , en 'étude duquel elle faittdde de domicile,

2. Monsieur E , domicilié , comparant par Me L , avoca ,

en I'étude duquel il fait élection de domicile,

3.F , domicilié , comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtiommandés du 20 juin 2014.
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A.

EN FAIT
a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi@® leolt 2013, B et
A appellent d'un jugement du 28 juin 2013 mniqué pour notification

aux parties le 4 juillet 2013, aux termes duqueTidiunal les a déboutées de
toutes leurs conclusions a l'encontre de C h. I(@u dispositif), a constaté

que les appels en cause formés par cette derr@iteecE et F

étaient devenus sans objet (ch. 2), a condamné B et A , prises
solidairement, en tous les dépens, lesquels comi@m@n une indemnité de
500'000 fr. valant participation aux honoraires/déats de C (ch.3) eta

débouté les parties de toutes autres conclusitng)c

B et A concluent, sous suite de &ade dépens, a l'annulation du
jugement précité et a ce que C soit condararéar payer un montant
total de USD 757'874'824 en capital, composés ng postes principaux, sous
déduction de USD 220'977'038.04 et EUR 40'428"#0tapital, a ce qu'il soit

donné acte aux appelantes que tout paiement effeeiuC a l'une d'entre
elles en exécution du jugement dans la présenteecawrait un effet libératoire

vis-a-vis de l'autre appelante et a ce que la madéd définitive des oppositions
formées aux commandements de payer, poursuites n° 1 et 2
notifiés le 3 mai 2000 a D , SOit prononcée.

b. C conclut, & la forme, & ce qu'il soit ditegle grief relatif a
I'établissement inexact et incomplet des faitsipents est irrecevable et au fond,
aceque B et A soient déboutées desttrurs conclusions, sous
suite de dépens. Elle prend en outre des conckisiobsidiaires visant a ce que
E et F soient condamnés a la relevéoude condamnation qui
pourrait étre prononcée contre elle.

Elle produit deux pieces nouvelles (nos 237 et 288)t un avis de droit du
24 octobre 2013 concernant le droit espagnol, ajosin affidavit du 14 février
2013, en anglais, d'un directeur de B

c. Dans leur réplique, B et A concluenteaque les pieces
nouvelles produites par l'intimée (nos 237 et 288gnt écartées des débats et
persistent dans leurs conclusions d'appel.

Elles produisent deux pieces nouvelles (nos 4484, soit deux arréts des
tribunaux espagnols des 4 octobre, respectivemenbilembre 2011.

d. Dans sa duplique, C persiste dans ses st

Elle produit deux pieces nouvelles (nos 238ba3&), soit une traduction libre de
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certains points de l'affidavit du 14 février 201t3ua avis de droit espagnol du
24 janvier 2014.

e. Dans le présent arrét, la Cour reprendra les fagtsinents retenus par le
Tribunal, lesquels ont été établis, dans la mesutiguée, par ceux des allégués
concordants ou non contestés des parties dansdearande, réponse, réplique,
dupligue et conclusions apres enquétes respede/@semiere instance, par leurs
déclarations faites en comparution personnelle, lparquelques 680 piéeces,
totalisant des milliers de pages, qu'elles ont pited en une vingtaine de
classeurs fédéraux, et par les dépositions de®meatémoins entendus par le
Tribunal et des dix témoins entendus sur commissiagatoires décernées en
Espagne, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis.

lIs seront complétés ou modifiés, de maniere patletiet dans la mesure utile,
selon les griefs soulevés en appel par les partesernant I'établissement des
faits.

I. Protagonistes et contexte général du litige

a. Le Koweit, devenu une monarchie parlementaire tdatisnnelle lors de son
accession a l'indépendance en tant qu’Etat en 1&81régi, depuis le XVIlleme

siecle, par la famille royale X . A la fin dasnées 1980, le souverain
régnant du Koweit, dont le parlement était dissitguspendu depuis 1986, était
G , son chef du gouvernement, H , etnsiomstre des finances,

I . A compter des années 1980, I'Etat du Kbaeahassivement procede,
au moyen des revenus tirés de sa rente pétrolierdes investissements a
I'étranger, tant aux Etats-Unis qu’en Europe — artigulier en Espagne —, pour
des montants globaux alors estimés a quelque 1M@rds de dollars américains.
L’on pouvait notamment lire en 1988 a ce sujet,sdam annuaire économique et
géopolitique de référence, qie. pces 274, 416, 432 et 433 dem.; 1, 200 et 2&7.;d
www.da.gov.kw; , , p. 369 8.

bY

"(...) Les investissements koweitiens a [I'étranger se spiwent par

I'intermédiaire du Kuwait Investment Office (KIOJigcontrole % de la
British Petroleum, % du géant chimique adlechHoechst, % de
Daimler Benz, etc. Aux Etats-Unis, le KIO détieas gharts dans 480 des plus
grandes entreprises américaines, mais c'est surteat Espagne que les
investissements du Koweit ont été les plus nomlene®87 et au début 1988. Si
les revenus financiers de I'émirat sont désormaipésieurs a ceux tirés du
pétrole (6,4 milliards en 1987 contre 5,3 milliajdsette rente financiére n’en
demeure pas moins fragile. Selon certaines soutesgertes du Koweit dans le
krach boursier de Wall Street de 'automne 1988emient élevées a 4 milliards

de dollars."
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Les investissements a I'étranger du Koweit étapgiricipalement effectués au
travers de KUWAIT INVESTMENT OFFICE (ci-aprés : KJOagence officielle
koweitienne, basée a Londres, rattachée a KUWAITVESTMENT
AUTHORITY, organisme public dépendant du ministdes finances de I'Etat du
Kowelit. A la fin des années 1980, KIO était primbgment dirigée et animée par
F , président, M , directeur généralgiélé- tous deux membres de
la famille royale du Koweit — et E , Vice-pulést et directeur général.
Pendant I'occupation du Koweit par I'lrak, soitrenaolt 1990 et février 1991, la
monarchie koweitienne en exil, soit pour elle sonisire des finances | , a
en outre confié les 2 et 24 ao(t 1990 a F M et pleins pouvoirs de
gérer et de disposer des actifs du Koweit sisteahiger, notamment ceux détenus
par KIO (pces 274, 416, 432 et 433 dem.; 1, 200 et 218;difmande ch. 1 et 8; réponse ch. 7
et 13 a 15; conclusions dem. ch. 28; conclusions.dgh. 20, 26 a 28 et 37)

Deés le milieu des années 1980, KIO a procédé andestissements massifs en
Espagne, essentiellement au travers de B apfes : B ), société
holding espagnole détenant des filiales actives di#fiferents secteurs industriels
espagnols. A l'orée des années 1990, KIO, apres divancé en 1988 une
augmentation de capital de B a hauteur de mMHlions de dollars,
contrblait et détenait, au travers de sociétésoftss, quelque 80% de son capital-
actions.

A (ci-aprées : A ), avec siéege a Londmess gérée depuis
I'Espagne, était une filiale & 100% de B gerén 1988 pour des motifs
d’optimisation fiscale de B . Le capital-antode A , S'élevant

initialement a GBP 8'000'000, a été augmenté par B a quelque GBP
58'450'000 en 199(ces 18, 19, 274, 338, 358, 432 et 433 dem.; 1,48 49 et 217 déf;
demande ch. 1 et 4 ; réponse ch. 7 a 9 et 11; carsibns dem. ch. 49, 50 et 238; conclusions
déf. ch. 21 a 23, 38 a 41; pv ;v PV )

B était principalement animée et dirigéeNvar , administrateur vice-
président et actionnaire minoritaire détenant,aféinment ou au travers de sociétés
offshores, quelque 20% de son capital-actions (derdolde était controlé et
indirectement détenu par KIO). N gérait ee tfrincipal les affaires de
KIO en Espagne et, de facto, dirigeait et contt@galement celles de A
Faisaient encore partie du conseil d’administrataen B , hotamment,
F , président, M , vice-président, et E , vice-président,
lesquels, comme déja indiqué, étaient tous troialeégent les principaux
dirigeants et animateurs de KIO.

Quant a A , elle comptait en particulier aun sde son conseil
d’administration un proche de N , soit O__, par ailleurs I'avocat de

KIO et B en Espagne et ancien ministre demnfies du gouvernement
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catalan de 1977 a 198fkes 8 a 10, 274, 432 et 433 dem.; 1 et 33 déémande ch. 8;
réponse ch. 10 et 12 a 15; conclusions déf. ch.228, 32, 33, 96 et 97; pv L)

b. Dés 1989, N , a titre personnel, de mémeagueavers de celui-ci, KIO
et B , avaient initié certaines relations fdiaés avec I'(ex-) groupe
bancaire P , basé aux Etats-Unis, en padicaliec ses filiales basées a
Miami, Madrid, Londres et Zurich. En juillet 1988 a ainsi notamment
ouvert un compte personnel "XX "—etO un ,compte personnel
"YY " — dans les livres de D a Zuriclonfdla raison sociale,
modifiee en mars 2000, est désormais C ; résapt toujours citée :
C ), établissement alors soumis a la loi #désur les banque (LFB),
disposant a Genéeve d'une succursale, employantquimezaine de personnes,
vouée a la gestion de fortuees 6 a 7bis, 45 a 50 et 286 dem.; 28 a 34 déémande
ch. 2 et 3; réponse ch. 1, 2 et 27 a 33; conclussasem. ch. 20, 21 et 24 a 26; conclusions déf.

ch. 16, 18 et 88 a 94; pv )

Entre 1988 et 1992 et tout particulierement pendlantupation du Koweit par
I'lrak entre aolt 1990 et février 1991, les orgaatedirigeants de KIO, B

et A , principalement mais non exclusivementxcprécités, agissant de
concert, ont détourné a leur profit des centainesndllions de dollars au
détriment de B et A ; Ce, au moyen dawreession de transactions

frauduleuses, menées au travers d’'une nébuleussoaétés offshores et de
comptes bancaires, procédant d’'une ingénierie ¢iead et comptable complexe.
N a été l'un des principaux organisateurs aismmon pas le seul
bénéficiaire — de ces détournements, lesquelsemiréié I'une des causes, avec
des pertes subies sur les marchés boursiers, diuise sous redressement
judiciaire et d’un assainissement de B aetgembre 1992 et mars 1997,
et ont entrainé la liquidation volontaire de A en avril 1994pces 274, 358,
432 et 433 dem.; 1 et 212 déf.; demande ch. 6 al8, 12 et 233; réponse p. 7; conclusions

dem. ch. 348; pv )

c. En avril 1993, B et A ont conjointemfarmé en Grande-

Bretagne une demande civile en indemnisation desudé&ements de fonds
commis par les organes et dirigeants de KIO, B__et A , initialement

dirigée contre une cinquantaine de personnes éftéscselon elles impliquées,
mais ne visant au final que F , M ,E_,N et O

Par jugements définitifs des 24 juin 1999 et 2 mawe 2000, les juridictions

anglaises ont reconnu ces (seuls) derniers cosjoemit responsables — a
I'exception de M , finalement mis hors de eaem appel — desdits
détournements de fonds, et les ont condamnés ridemniser B , & raison
de montants totalisant quelque USD 445'000'00Qagitat (pces 274, 305, 360 et 431

dem.; 1 et 211 déf.; conclusions dem. ch. 278, 2283 et 284; conclusions déf. ch. 4 a4 6, 8 et
65 & 87)
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Les détournements de fonds commis par les orgahetirigeants de KIO,

B et A ont également donné lieu a de®dures pénales ouvertes
en Espagne et au Koweit contre certains de leur deganes et dirigeants. Par
jugements définitifs des 23 juin 2006 et 11 septemB007, les juridictions
espagnoles ont reconnu N et O coupalbless de confiance et de
faux dans les titres et les ont respectivement aomes a des peines de prison de
six ans, et de trente-quatre mois. Par jugemergs2@edécembre 1994 et 4 juin
2007, semble-t-il prononcés par contumace, ledipiions koweitiennes ont
condamné F , M et E , des chefaude dans les titres,
détournements de biens publics et abus de confignakes peines de travaux
forcés respectives de quinze ans, cing ans, ez@uins, ainsi qu'a des amendes
se chiffrant a des dizaines de millions de dol{ptss 432 et 433 dem.; 3 et 218 déf.;
conclusions dem. ch. 276; conclusions déf. ch. 8 &t 81)

Pour la mise en ceuvre de certaines des transadteumduleuses (mais non de
toutes) commises par les organes et dirigeants I@e KB et A ,
ceux-ci ont notamment utilisé les services bansaleC , en particulier de
sa succursale de Genéve, et une partie du proglléuds détournements a transité
par des comptes ouverts en son sein. Leurs intedors aupres de la banque ont
été Q , directeur du siege de Zurich, respbmsdes crédits, son adjoint
R , fondé de pouvoir, S , directeur atljdie la succursale de
Genéve et T , gestionnaire s’occupant dedatéle hispanophone avec le
titre de fondé de pouvoir avec signature colleclivdeux de la succursale, lequel
gérait les comptes personnels de N et O_ gu’il avait introduits
auprés de C et dont il était I'interlocutguivilégié (pces 6 et 7 dem,;
conclusions dem. ch. 5, 6 et 18 a 27; conclusionsf.dch. 17 a 19; pv )Y ; pv

)

Il. Mesures de protection des avoirs du Koweit gisse

d. Ensuite de l'invasion du Koweit par I'lrak le 20ad 990, le Conseil de sécurité
des Nations Unies a prononcé le 6 aolt 1990 ldut®o n° 661 décrétant un
embargo sur I'lrak et enjoignant les Etats memloed’ONU a prendre toutes
mesures utiles a la protection des avoirs de I'itaKoweit. Le 10 aolt 1990, le
Conseil fédéral a adopté une ordonnance "sur laegfon des valeurs
patrimoniales de I'Etat du Koweit en Suisse" (R09@,91341; ci-apres :
Ordonnance du 10 ao(t 1990), prescrivant le blocagd’interdiction de
disposition et de transfert de toutes les valewaSimoniales entreposées ou
gérées en Suisse et appartenant directement aedteinent a I'Etat du Koweit,
et punissant des arréts ou de l'amende jusqu’a0800fr. quiconque y
contreviendrait. Cette ordonnance avait pour byirdéger les avoirs de I'Etat du
Koweit, des corporations koweitiennes de droit jgulinsi que les entreprises,
fondations ou institutions analogues propriété 'Heal du Koweit ou dominées
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par lui dans le contexte de l'occupation du Kowgdr I'lrak, pour éviter
notamment que l'argent du Koweit ne parvienne ensneakiennegpces 176, 417,
420 et 423 dem.; 196 déf.; demande ch. 5; réponse §b; conclusions dem. ch. 32 et 33;
conclusions déf. ch. 262; pv )

L’Ordonnance du 10 ao(t 1990 a été communiquéauleméme de son adoption
par I'’Association suisse des banquiers (ASB) askenble de ses membres, dont
C . Elle a ultérieurement été abrogée, améfinl de I'occupation du
Kowelt, le 12 mars 1991. En dérogation au prindpdlocage et de l'interdiction
de disposition et de transfert de toutes les val@atrimoniales entreposées ou
gérées en Suisse et appartenant directement gedtetnent a I'Etat du Koweit,
I'Ordonnance du 10 aolt 1990 prescrivait qe® 1990, 1341; pces 420 dem.;
196 déf.; pv )

"Il est permis de disposer des valeurs patrimonisébesque celles-ci demeurent
entierement sous le contrble des mémes ayants elrdirsqu’il n’existe aucun

indice donnant a penser que la Républiqgue d’lrak wu régime koweitien

contrdlé par I'lrak pourrait disposer desdites vaig' (art. 2 al. 2),

et que :

"Sur requéte, le Département fédéral des finances getoriser le transfert de
valeurs patrimoniales a d’autres personnes juridigule maniere ponctuelle ou a
certains ayants droit de maniére générale, lordauitxiste aucun indice donnant
a penser gque la République d’lrak ou un régime koere controlé par I'lrak
pourrait disposer desdites valeurs ou que des valpatrimoniales appartenant a
I'Etat du Koweit passeraient illicitement en mam&sées (art. 4 al. 1).

Le 21 aodt 1990, le Département fédéral des firmiiD&F), en application de
l'art. 4 al. 1 de I'Ordonnance du 10 aodt 1990,caocadé a toutes les banques
soumises a la LFB et dépositaires ou gérantes deurga patrimoniales
koweitiennes bloquées, "lI'autorisation généraletrdasférer celles-ci a des tiers,
pour autant que la contre-valeur du transfert revéeau méme ayant droit dans la
méme banque. Il s’agit de la seule "autorisatioméggle” a avoir été délivrée en
application de I'Ordonnance du 10 aodt 1990 et, oentelle, elle a été rendue
publique. Les autorisations ponctuelles de trahsééavoirs appartenant au
Kowelit en faveur d’autres personnes juridiquesyd#s de cas en cas par le DFF
sur requéte ad hoc, n'ont pas été rendues publigues421 a 424 dem.; 198 et 199
déf.; conclusions dem. ch. 34 a 38; conclusions déf. 262 a 264; pv )

lll. Transactions litigieuses

A) Mandat et prét fiduciaires de USD 300'000'000

I. Mise en place
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Ensuite de I'invasion du Koweit le 2 aolt 1990mlanarchie koweitienne en exil,
comme déja indigué, a confié les 2 et 24 ao(t E9B0 et M pleins
pouvoirs de gérer et de disposer de la totalitéadéts du Koweit sis a I'étranger,
notamment ceux détenus par KIO. Entre le 6 septerabte ler octobre 1990,
KIO, a linitiative des organes et dirigeants iridéts de KIO, B et
A , @a avance a B des sommes totale2@@00'000'000 ESP (~
1'230'000'000 USD), formalisées par deux contratpréts conclus entre KIO et
B les 20 septembre et ler octobre 1990. Ayemde ces fonds, B

a notamment accordé a A un prét de USD 30000, libéré le 2 octobre
1990 sur un compte de A ouvert le méme joprés de U a
Geneéve (ci-apres : U (pres 274, 290, 416 et 432 dem.; 1 et 200 déf.;dosions
dem. ch. 53 & 55; conclusions déf. ch. 42 et 13941, pv ; pv )

Parallelement, fin septembre 1990, N S'estsag a C pour lui
demander d’accorder, sur la base d’'un mandat fahecet contre rémunération,
au nom de la banque mais pour le compte et aunassgxclusifs de A , un
prét de USD 300'000'000 a une tierce société amglorande; ce, au moyen de
fonds de B a déposer sur un compte a owrimom de A qui

seraient ensuite remis a C pour qu’elle légediduciairement a la société
tierce. Selon C , N lui aurait expliquée les fonds ainsi mis a
disposition de la société tierce seraient destinpsrmettre a celle-ci de financer
des investissements en Espagne, en particuliegwBac le solde du capital-

actions d’une société espagnole, V , dont B___détenait déja le 40
pces 35, 37, 38 et 50 a 54 déf.; conclusions dem. €7 a 127; conclusions déf. ch. 97 et 106 a
143; pv ; pv ;v ;v )

La transaction ainsi proposée par N a C__ a été rapidement acceptée,
en trois ou quatre jours, par ses instances dimigeaavec lI'aval de sa maison-
mere sise aux Etats-Unis. Selon C , 'arnm@ae- économique, le but et la

|égalité de la transaction proposée auraient ééalgiplement minutieusement
vérifiés par ses soins. Cela ne ressort pas desests versés au dossier, a teneur
desquels les possibles explications de N ea@d sur la finalité de ce
mandat et ce prét fiduciaires de USD 300'000'000toet état verbales et non
documentées, ne semblent avoir fait I'objet d’agcuérification sérieuse par la
banque, qui ne s’est pas non plus préoccupéessagi d'opérations impliquant
de substantiels transferts de fonds dont I'EtaKdweit était 'ayant droit, de leur
conformité avec I'Ordonnance du 10 ao(t 1990. Segleslques notes internes,
en particulier d'un employé du service juridiquelalenaison-mere de C a
New York, soit W , démontrent l'existence dgcuksions au sein de la
banque au sujet de cette transaction. Ces notsdat état de la structure et du
but de la transaction. Il était notamment mentioc@é&ui suit(cf. pces 364 et 367
dem.; 35, 37, 38 et 50 a 54 déf.; conclusions derh. 97 a 127; conclusions déf. ch. 144 a 163
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et 181; pv 7 pv 7 pv 7 pv pv ; pv ; com. rog.
; com. rog. ; com rog. ; com. rog ):
"C —toY to amicable tender offer

New Co. will be established in Spain and foundetknsey

Legally — no crime

Jersey Co. — if

- No liability for C

- No approvals

- Receiving money from off-shore existing deposits
"smell" — no liability
No appearance of irregularity

Lors de son audition par commission rogatoire, W___, interrogé notamment
spécifiguement sur l'usage du terme "smell", a s&me la préoccupation de la
banque était de s'assurer que, compte tenu dueblibmkration d'acquérir des
actions et de la structure de la transaction, igsoditions sur les offres publiques
n'étaient pas violées et que C ne pouvaitéhes considérée comme
participant a une quelconque opération illégaleemard des lois applicables en
matiere d'offres publiques et de titresnf. rog. p. 17-19).

Les documents nécessaires a la mise en placéeggaudtion du mandat et du prét
fiduciaires de USD 300'000'000 ont tous été sigaé2 octobre 1990 au cours

d’une réunion tenue dans les locaux de C n@\ee organisée a l'initiative
de N , a laquelle ont participé Q et T pour le compte de la
banque, O pour le compte de A — daait la veille été nommé
administrateur a cette fin —, sa secrétaire Z__, ainsi que AA , mMis en
ceuvre par O , agissant comme procurataireisutte AB , Société

anglo-normande au capital libéré de GBP 9, crééel@80 et jusqu’alors
dépourvue dactivité, destinée a contracter le gi@tciaire a octroyer par
C au moyen des fonds de A (pces 8 a 19, 21, 25 a 37 et 39 dem.; 40 a 45,
47, 55, 60 a 65, 67 et 186 déf.; conclusions deim. &0 a 62; conclusions déf. ch. 166, 167, 176,

191; pv ; pv ; pv ; com rog. ).

Le 2 octobre 1990, A , Soit pour elle O a ainsi ouvert dans les livres
de C un compte n° 102148 — destiné a recée®itUSD 300'000'000
provenant de B avant leur remise a C ur quaelle les préte a titre
fiduciaire a AB — en signant a cette fin ttess documents contractuels
bancaires usuels, soit un formulaire A désignant B comme ayant droit
eéconomique du compte, une carte de signature dagig® comme
signataire autorisé sur le compte, un mandat stdnpaur dépbts fiduciaires
interbancaires sur I'euromarché ("Agreement foudidry deposits"), ainsi que
deux actes de nantissement des avoirs en comptéaveur de C

garantissant les créances de la banque, I'un cohtre , l'autre contre
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AB (pces 11 a 17 et 364 dem.; 40 a 45 déf.; conclusalem. ch 71 et 72; conclusions
déf. ch. 167 a 169 et 173; pv ; pv ;v ) pv ; pv )
A a ab initio instruit C de conservar gevers elle, en banque

restante, toute la future correspondance concesmmtompte, en déchargeant la
banque de toute responsabilité qui pourrait résulte ce mode de procéder.
Egalement signées par A , les conditions g@®de la banque stipulaient
notamment que les communications qui, sur instvastidu client, restaient en
possession de la banque, étaient réputées valaitiemeficées a la date qu’elles
portaient, et que toute réclamation relative admxion ou I'inexécution d'un
ordre quelconque, ou a des extraits de comptes eoulépdt, ou a d’autres
communications, devait étre formulée par le cliemnhédiatement dés réception
de l'avis correspondant, faute de quoi I'opératyorelative était réputée acceptée
(pces 11 et 17 dem.; 43 déf.; conclusions déf. &i3; pv )

Ce méme 2 octobre 1990, AB , soit pour elle AA _, a parallelement
ouvert dans les livres de C un compte n° 3 — destiné a recevoir le
prét fiduciaire de USD 300'000'000 a octroyer pabdnque au moyen des fonds
de B a déposer sur le compte de A sigaant a cette fin tous les
documentsO contractuels bancaires usuels, soitnmoémt une carte de signature
désignant AA comme signataire autorisé surcdmpte, un mandat
standard pour dépéts fiduciaires interbancaires 'suromarché, un acte de
nantissement des avoirs en compte en faveur de C |, ainsi que les conditions
générales de la banque. La désignation de I'ayanitt @&onomique du compte de
AB a cependant donné lieu a des difficuliéss 25 a 31 dem.; 60 a 65 déf.;
conclusions déf. ch. 191; pv ; pv ; pv ; pv )

C a en effet fait établir — et a conservésdas livres —, deux formulaires
A relatifs au compte de AB , tous deux sigr@sAA et datés du 2
octobre 1990 : l'un désignait comme ayant droitnéroique "AC as
trustee of the AD "; l'autre désignait, comrhdtimate beneficiary",
Z , la secrétaire de O . Une note intéen@ , Ultérieurement
établie le 8 octobre 1990 par T a la demastdsur indications de
Q , mentionnait que "the beneficiary ownefAB | is AE

[sic] who belongs in turn to AD whose benafig is AF and in
fact the people of Kuwait". Un témoin, employéé&ptque des faits aux Services
généraux de C et chargé notamment du contliéke documents
d'ouverture de compte, a indiqué avoir fait parf_ a de sa surprise en
voyant le formulaire A désignant Z commeirhdite beneficiary”, en lui
expliguant que "le client se fichait de lui". Seldm, l'autre formulaire A
désignant le trustee comme ayant droit économigaé annulé et remplacé ce
formulaire A(pces 28, 29, 136, 364 et 367 dem.; 60, 65 et 66; d@nclusion dem. ch. 42 a
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46; conclusions déf. ch. 192 et 194; pv ; pv ; pv ; pv ; com rog.

)

Le 2 octobre 1990 encore, A a conclu avec C__un mandat fiduciaire
("Fiduciary Agreement") par lequel celle-ci s’engad a octroyer a AB ,
en son nom mais pour le compte et aux risques skcide A , un prét de
USD 300'000'000 (contre paiement en faveur de talea d’'une commission de
0,7% par an sur le montant du prét, soit de USD®IDO0), a conclure et libérer
dés que les fonds seraient crédités sur le compteA d , et pour le
remboursement duquel C n‘assumait aucuneonsabpilité, sinon de
rétrocéder a A les montants a rendre par AB . Etait annexé au
mandat fiduciaire le contrat de prét ("Loan Agreatt)e simultanément conclu
entre C et AB , de USD 300'000'000bérdr le 4 octobre 1990
pour une durée de 360 jours, portant intéréts axi ltébor (pces 36 et 37 dem.; 47 et

67 déf.; demande ch. 37; conclusions déf. ch. 1280, 181 et 200; pv . pv ; pv

)

Le 2 octobre 1990 toujours, en prévision de la pttor sur le compte de

A , devant intervenir le 4 octobre 1990, d&DLB00'000'000 a remettre a
C pour qu’elle les préte fiduciairement a AB___, la banque a émis a
I'avance, a l'intention de A , sur un formedastandard intitulé "Dépbt en

monnaie/Moneymarket" en principe utilisé pour le®pdts fiduciaires

interbancaires sur I'euromarché, un recu portaniuse somme, que "vous nous
cédez/you place with us", "selon notre entreti@tbeding to our agreement", de
USD 300'000'000 pour la période du 4 octobre 19904 aoctobre 1991 avec
intéréts au taux de 8 3/16eme % par an de USD 288®, et comportant la
mention "votre transfert a/your tranfer to: pepamate Fiduciary Agreement
dated 2.10.90", et I'indication "no movement of dgh(pces 21 et 364 dem.; 55 et 189
déf.; conclusions dem. ch. 85 et 86; conclusionsfdéh. 184 a 189; pv ; pv ; pvV

; pv ; pv )

ii. Détournement

Ce méme 2 octobre 1990 enfin, simultanément a éduve par A et
AB de leurs comptes respectifs au sein de C et aux conclusions du
mandat et du prét fiduciaires de USD 300'000'00@llgs ont respectivement
passés avec la banque, AA a signé a lioende C des
instructions de paiements par le débit du compteABe , rédigées a
'avance par la banque sur instructions de N encore contresignées par
0] pour le compte et pour accord de A rdgnmant a C , des
sa mise a disposition du prét de USD 300'000'00desuompte de AB ,
d’affecter ce montant aux transferts de fonds etr pes bénéficiaires suivants
(pces 39 dem.; 186 déf.; conclusions dem. ch. 8®@; conclusions déf. ch. 204 a 207; pv
. pv ,com.rog. )}
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- USD 80'000'000 "to AG , Attention Mr. AH from Al "

- USD 75'000'000 "to AJ , Attention Mr. AK , from Al "

- USD 100'000'000 "to C Geneva, Attention Mr. T |, to
XX [i.e. le compte personnel "XX " de_N aupres de
C ";

- USD 15'000'000 "to AL (...), Attention Mr. AM (...), for
Account 1 "

- USD 15'000'000 "to AN , Account 2 "

- USD 4'000'000 "AO , , Attention AP___";

- ESP 450'000'000 "to C Geneva, Attention Mr. T, to XX
[i.e. le compte personnel "XX "deN raggle C |";

- USD 1'100'000 "to AQ , Geneva, Account ZZ___".

Le 4 octobre 1990, le compte de A auprés de C  a été crédité de

USD 300'000'000 provenant du compte de A éasupe U (comme

déja indiqué, cette somme avait été prétée le 8boet1990 a A par

B___ quil'avait elle-méme recue la veille eBtpite KIO), et immédiatement

débité du méme montant, en exécution du mandat ptét fiduciaires, en faveur

d’'un compte nostro de C , laquelle I'a tramsféur le compte de

AB , avant de débiter celui-ci, selon les rutdtons de paiement

préétablies de AB du 2 octobre 1990 — amenpideAA sur deux

points mineurs ce méme 4 octobre 1990 — a raisohudetransferts totalisant
quelgue USD 285'000'0QPces 20 a 24, 39, 40, 128, 290, 345 et 346 de, 55 a 59, 68,
69 et 186 déf.; conclusions dem. ch. 54, 55, 87,681; conclusions déf. 140, 141, 165, 190,
204, 208, 209, et 214; pv )

Ce méme 4 octobre 1990, C a encore prélevéaepropre faveur
USD 2'100'000 du compte de AB , au titre darpant de sa commission
de 0,7% par an due par A sur le montant dd fduciaire de
USD 300'000'000. Les instructions de paiement dest 2 octobre 1990 de
AB par le débit de son compte auprés de C__ont encore été suivies
par quelques autres, en exécution de quoi, au 3Jendde 1990, les
USD 300'000'000 credités sur son compte, dans tpuasi-totalité, ont été
transférés en faveur des organes et dirigeantd@eB ouA ou de
leurs proches, a raison des montants totaux et fEsurbénéficiaires finaux
suivants — qui ont tous disposé a des fins perdlesndes fonds ainsi détournés et
recus(pces 40 a 128 et 308 dem.; conclusions dem. ch.e912; conclusions
déf. ch. 214 et 216 a 222)
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- USD 105'900'000 ont été versés le 4 octobre 19%arur de N sur
son compte personnel "XX "au seinde C ;

- USD 80'000'000, versés le 4 octobre 1990 a destm&AG , Attention
AH , from Al ", ont été recus, comme lllt@rieurement pu étre
établi, par un proche de N , soit AR anaydroit ultime du
compte de destination;

- USD 75'000'000, verses le 4 octobre 1990 a destinéAJ , Attention
Mr. AK , from Al ", ont été recus, comiina ultérieurement pu
étre établi, par F , ayant droit ultime du pterde destination;

- USD 15'000'000, versés, en plusieurs transfertsessds entre le 4 octobre et
le 20 novembre 1990 a destination "AN , Actdun ", ont été
recus, comme il a ultérieurement pu étre établi, Ma , ayant droit
ultime du compte de destination;

- USD 15'000'000, versés le 4 octobre 1990 a destmaAL (...),
Attention Mr. AM (...), for Account 1 ‘hioété recus, comme |l
a ultérieurement pu étre établi, par un directanarfcier de KIO, soit
AS , ayant droit ultime du compte de destmeti

- USD 4'000'000, verseés le 4 octobre 1990 a destimdAO , P.O. Box
8039, Zurich, Attention AP ", ont été recumnme il a ultérieurement
pu étre établi, par E , ayant droit ultimecdmpte de destination;

- USD 1'567'500 ont été versés, en plusieurs trass$eiccessifs entre le 10 et
le 24 octobre 1990 en faveur de O , Sur sanpt® personnel
"YY "auseinde C ,

- USD 1'100'000 versés le 4 octobre 1990 a destmat® , Geneva,
Account ZZ ", ont été recus, comme il a wdement pu étre établi,
par un certain AT , ayant droit ultime du ctergbe destination.

Le transfert de USD 300'000'000 du compte de A___a celui de AB ,
effectué le 4 octobre 1990 via le compte nostroCde en exécution du
mandat et du prét fiduciaires respectivement canphr les deux premiéres avec
la banque, et le transfert simultané de cette somiuneompte de AB a
ceux des différents bénéficiaires susmentionnéfecte® par la banque en
exécution des instructions de paiement des 2 etabe 1990 de AB , tous
deux opérés sans contrepartie pour A , regpewnt pour AB ,
n'ont pas fait I'objet d’'une autorisation spécifeqa délivrer par le DFF — a qui
aucune requéte ad hoc n'a été adressée a ceptar fi — en application de
I'Ordonnance du 10 ao(t 199fkes 421 a 424 dem.; 198 et 199 déf.; demande 4, 302

et 303; réponse p. 66 et 70; conclusions dem. cB; 4onclusions déf. ch. 268)
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Au moyen des USD 105'900'000 transférés du cometBl sur son
compte personnel "XX " au sein de C , N _, entre autres
nombreux actes ultérieurs de disposition de cettense a des fins personnelles, a
notamment : remboursé le 10 octobre 1990, parté dé son compte, en faveur
de C elle-méme, une avance en compte de UEBR'@A0 que la banque
lui avait personnellement consentie le 17 septerdB@9; instruit la banque, le
ler février 1991, de régler par le débit de sonptenune facture de 582'000 fr.
pour I'achat de montres de luxe; prélevé en esp@&tEk'000 fr. du compte
"XX "le 21 mars 1991 pour les payera T__etS ; et@pces 41 a
44, 142, 148, 152 a 154 et 311 a 315 dem.; conomsidem. ch. 94; conclusion déf. ch. 216 et
217).

Au moyen des USD 1'567'500 transférés du comptéRle sur son compte
personnel "YY " au sein de C , O ntreeautres nombreux
actes ultérieurs de disposition de cette somme s foes personnelles, a
notamment instruit la banque de payer par le débitson compte : les 4 et
9 octobre 1990, le prix d’achat d’'une villa en Epp® en trois versements
successifs de ESP 46'000'000, ESP 50'000'000 et 284000 opérés entre le 9
et le 12 octobre 1990; le 10 octobre 1990, le diobjets d’arts acquis dans une
vente aux enchéres, en GBP 10'700, payé le 12 rect90; le 26 novembre
1990, le prix d'un séjour de vacances de sportsvelh en FF 26'400; etc.
(pces 129, 130, 155 a 159, 162 et 163; conclusidam. ch. 95; conclusions déf. ch. 216 et
218).

iii. Dissimulations

En été 1991, I'occupation du Koweit ayant prisdimfévrier 1991 et ses autorités
régnantes, repris le controle des affaires de t/H¢és comptes de A pour
I'exercice 1990 étaient en cours d’audit par sogapne de révision, AU :
lequel risquait de découvrir le transfert sans mpdrtie ni justification
économique de USD 300'000'000 du compte de A __auprés de C ,
intervenu le 4 octobre 1990 en faveur de AB ia_ w compte nostro de la
banque. Les organes et dirigeants de KIO, B tA e impliqués dans
ce détournement ont pris, pour dissimuler I'opératisoit montrer, sur un plan
comptable, le retour des USD 300'000'000 sur lepterde A aupres de
C , et occulter le prét fiduciaire accordé rpleucompte de A a
AB par la banque, les dispositions suivaftesces 139, 177, 179, 274 et 432
dem.; 1, 77, 96 et 98 déf.; conclusions dem. ch.812 131 et 158; conclusions déf. ch. 271 et
279):

a) Extinction du prét fiduciaire

Début juillet 1991, O s'est adressé a C__, soit pour elle Q ,
pour lui indiquer que le prét fiduciaire de USD 3@®’'0000 accordé pour le
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compte de A par la banque a AB — sépaos/er a échéance en
octobre 1991 — devait étre remboursé avant termeneatirgence. O et
C ont alors envisagé et débattu de plusiemécanismes de

remboursement du prét fiduciaire susceptibles d=eviar une justification
économique — ce dont semble cette fois s’étre @i§aila banque. Le 9 juillet

1991, O a adressé a C , Soit pour elle Q , une télécopie
récapitulative de leurs discussions, libellée consmig(pces 139, 364 et 367 dem.; 77
déf.; conclusions dem. ch. 158 a 162; conclusionafdch. 271 a 273; pv Y )

"Further to our telephone conversation today anglair request | confirm :

1) There is no economic or commercial reason which levgustify A
making a payment to AB

2) A however has an obligation backed by ecanqusiification to make
the payment to AV

3) AW is the ultimate beneficial owner of theres in AV

4) AW and AB are part of the same Groughwis why
AW pays AB .

5) Should the solution adopted be one of set off,ssemce what would be
reflected in the accounts of A is a paymeithowt economic
justification to AB . This payment would nettéx deductible either in

1991 nor in the future.

6) The payments from A to AV , AV AWb and
AW to AB have been analysed takingardount current tax
legislation in the countries concerned together thelerlying commercial
justification for the payments and the schemerigctired in such a way as to
make it highly tax efficient.

Conclusion

The cancellation of the fiduciary agreement in ademce with our proposed

plan is based on sound fiscal and economic reaaadsdoes not give rise to any
legal or indeed ethical difficulties for any of thmarties involved including

yourselves. There was provision in our agreementcancel the fiduciary

agreement before maturity and my client wishesotdt dow to avoid disclosures
in the financial statements which would harm theo@@r commercially in the

context of various mergers/takeovers which haveyabbeen finalised. For this
reason it is essential that we cancel the agreermethe urgently. Moreover to

cancel it by way of set off would be disastrousnfieofiscal point of view.
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As such | believe that the method proposed by usatwel the fiduciary

agreement, whereby simultaneous payment instrigaoa issued by A to
AV , AV to AW , AW to AB__and AB to
C is in the circumstances the best method.

We are obviously willing to accept the method whighdiscussed on the phone
this morning which to summarize was :

1) C grants a new loan to AB enabling iepay the first loan.
2) A deposit is therefore freed and A pays , AV
pays AW , AW pays AB and AB__repays the

second loan. As with the method proposed by uspajiment instructions
would be simultaneous.

However, | believe that to introduce a second bangrant the loan to AB
or to seek a legal opinion (...) is not only unneags$ut would involve delay
which, as commented above, would prejudice myttlien

A teneur de la télécopie précitée, O a dalatéd a C que
AB disposait d'une créance de USD 300'000'0066tre une société
AW , laquelle disposait d’'une créance de mé&metant contre une société
AV , laquelle disposait d’'une créance de méroatant contre A ,

en assurant la banque que ces différentes créaraemnt, pour des raisons
diverses, toutes économiquement justifiées. A mpalé ces prémisses, les
différents mécanismes de remboursement du prétifiole accordé pour le
compte de A par C a AB , telsdigmutés entre O

et la banque, comprend-on a teneur de la téléqugigtée, étaient les suivants
(pces 139 et 364 dem.; 77 déf.; conclusions dem. B8 a 162; conclusions déf. ch. 271 a 281;

pv T pv v )

- un remboursement par compensation au moyen de pheslticessions de
créances de USD 300'000'000 : AV , en rembmeast de sa dette a
AW , lui céde sa créance contre A ;. AW__ | en
remboursement de sa dette a AB , lui ceda &osw la créance contre
A ; AB , en remboursement du prét fidiecia C , lui
cede de méme la créance contre A ; C rétetession de ce
remboursement a A , en compense le montaotlaveréance contre
A dont elle est devenue cessionnaire via AW __, AV et
AB ;

- un remboursement par circulation simultanée et euncle d'une méme
écriture comptable, portant sur une somme scrifguwta USD 300'000'000 :
A crédite cette somme a AV en rembmese de sa dette;
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AV la crédite a AW en remboursemergadéette; AW

la crédite a AB en remboursement de sa dete; la crédite a
C en remboursement du prét fiduciaire; C___la crédite a A

en rétrocession de ce remboursement, permettagitaady d’opérer la
“premiére" bonification en faveur de AV et plarfaire la boucle
comptable dans les livres desdites sociétés;

- un remboursement par paiements circulaires et taméd d'une méme
somme de USD 300'000'000 a mettre en circuit par C__: C
octroie a AB un second prét de USD 300'000'A8 repaie de
suite cette somme a C en remboursement ddiguéaire; C
la paie a A en rétrocession de ce rembourdgehe la paie a
AV qui la paie a AW qui la paie a AB___ qui la paie
derechef a C en remboursement du second Préissue de ces
virements en boucle, tant le prét fiduciaire quesécond prét sont en
apparence remboursés au moyen de la circulatiten éme somme.

AV était une société néerlandaise constituée 1990, présentant un
capital libéré de DFL 40'000, jusqu’alors dépourdeetoute activité, administrée
a l'usage de O par une tierce société AX__, par le truchement de
AY — époux de Z , la secrétaire de O___— procurataire autorisé
de AV Le 4 juillet 1991, AV , Sous lgmsiture de AY , a
ouvert un compte n° 102.266 dans les livres de C___— compte pour lequel
aucun formulaire A n’a été signé. En ce qui conediayant droit économique de
AV , AY , par courrier du 4 juillet 19% jndiqué a C gue
(pces 131, 197, 198 et 370 dem.; conclusions dem.X64 et 165; conclusions déf. ch. 277; pv

; pv ; com rog. )

"In accordance with your request | hereby providai,yto the best of my
knowledge and belief, with the following informatio

a) The assets to be deposited by AV are beakyioowed by said
company.
b) The shares in AV are held by AZ , @ @mpegistered in the

Netherlands Antilles.

c) The shares in AZ are held in trust for the BA which has no
named beneficiary”.

A lissue de leurs discussions, C a requi®©de un remboursement
du prét fiduciaire octroyé par la banque a AB____pour le compte de A

qui soit opéré au moyen d’'un paiement effectif Aa@t pas, comme préconisé par
0] , par circulation simultanée et en boudme’'méme écriture comptable
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entre les différentes sociétés évoquées —, etiagdefaccorder un nouveau prét de
USD 300'000'000 a AB a cette fin. O stgiors adressé a U

— aupres de qui A possédait déja un compAd/ et allait en ouvrir
un le 17 juillet 1991 —, pour solliciter et obtenine mise de fonds de USD
300'000'000 a faire circuler en boucle entre |&@mintes sociétés au travers des
deux banques concernggses 139, 196 et 197 dem.; 77 déf.; conclusionsrdeh. 161 a
163; conclusions déf. ch. 282 a 29; pv ; pv )

Le mécanisme de remboursement du prét fiduciair@edment mis au point par

0] a éeté le suivant: A octroie a AV___un prét de
USD 300'000'000 qu’elle lui met a disposition auye d'un "crédit-relais"
consenti par U ; AV , Soit pour elle U___, vire cette somme a
AB ; celle-ci la vire & C en rembourgdandu prét fiduciaire;
C la vire a A en rétrocession de céoensement; A la
vire a AV en libération du prét qu’elle lucansenti au moyen du crédit-
relais accordé par U (remboursé en méme tegompdibére), permettant
ainsi a AV , Soit pour elle U , d'opéleer'premier" virement en
faveur de AB ; toutes transactions devant éffiectuées simultanément

(pces 195, 274, 364 et 407 dem.; 1 et 189 déf.; dosions dem. ch. 163 a 166 et 169;
conclusions déf. ch. 284, 286, 287, 291, 292 et;322 )

C a accepté les modalités de l'opération eteboursement du prét
fiduciaire mise au point par O , pour la gagiii la concernait et appelait
son intervention, aprés consultation de ses avataévec I'aval de sa maison-
meére sise aux Etats-Unis. En vue du dénouement 'dpération de
remboursement, C a notamment fait rédigawvarice, par ses avocats, les
préavis de remboursement avant terme du prét ideca signer par AB

et A , et une instruction irrévocable de A___, signée par celle-ci le 12
juillet 1991, ordonnant a C de verser a U__, en faveur de AV ,
le montant du remboursement du prét fiduciaire (8D 319'445'312.50 en
capital et intéréts de 8 3/16emes % échus) a alidlerAB , libellée comme
Suit (pces 183, 184, 340 et 367 dem.; 79 a 88 déf.; t¢asions dem. ch. 167;
conclusions dem. ch. 292 a 299; pv . pv . pv ):

"Re : Loan Agreement C /AB dated Oct®pd©90 — Fiduciary
Agreement A /IC dated October 2, 1990

We understand AB wishes to prepay the loddS&d 300'000'000 plus
interest immediately and without 15 days prior it notice (...). We agree with
this procedure.

Subject to prepayment of USD 319'443'312.50, vdluilg 16, 1991, to your
account with P , for credit of AB ,n° 3 with
your Geneva office and for further credit of ourcaant with you, we herewith
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instruct you to pay USD 319'445'312.50, value Ju6; 1991, for credit of
BB , , in favour of the accountn°4 of U , Geneva, for
further credit of AV

Please irrevocably confirm this transfer transaatio sense of Art. 470 para 2 of
the Swiss Code of Obligations to U

With receipt of the above mentioned payment of 388445'312.50, value July
16, 1991, on our account with you we shall consioler Fiduciary Agreement
with you as terminated and you are completely dvesbfrom the obligations of
this Fiduciary Agreement, dated October 2, 1990

Des lors que le mécanisme de remboursement du fid@tiaire nécessitait
notamment l'aller-retour d’'une somme de USD 31934550 entre U et
C , celles-ci se sont concertées pour le cooet. Les deux banques se
sont ainsi réciproquement et irrévocablement erggmgé premiere, a virer le 16
juillet 1991, via sa banque de clearing (BB ewNork), la somme de USD
319'445'312.50 a la banque de clearing de la sec¢d New York), a
destination du compte de AB aupres de C_; la seconde, de restituer
immédiatement cette somme, via sa banque de dgariia banque de clearing de
la premiere, a destination du compte de AV presude U (pces 182,
186, 187 et 364 dem.; 89, 90 et 189 déf.; conclusialem. ch. 169 a 172; conclusions déf. ch.

300 et 305; pv  pv ; pv ; pv ___; com. rog. .)

Le 16 juillet 1991 a 11h08, le compte de cleariegGl a été credité de
USD 319'445'312.50, d’'ordre de U , en favaurcdmpte de AB

auprés de C ; a 11h56, le compte de cleaend) d a été crédité de la
méme somme en retour, d’ordre de C , en fakeeompte de AV

aupres de U . Pour la méme date valeur duilleg 1991, C a emis
des avis de crédits et débits de cette somme oxhpte de AB au compte
nostro de C en remboursement du prét fidecidu compte nostro de
C au compte de A en rétrocession demdeoursement; du compte
de A a celui de AV aupres de U oufes opeérations
comptables, effectuées simultanément, emportanhatxin du prét fiduciaire
(pces 186 a 195, 343 et 364 dem.; 89 a 94 et 18%; dénclusion dem. ch. 169 a 174;
conclusions déf. ch. 303 a 320, 322 et 325; pv )\ ; pv ; com rog.

)

b) Extinction des préts de A a Av eBde aA

Comme déja indiqué, les USD 319'445'312.50 misiamit le 16 juillet 1991

dans l'opération de remboursement du prét fidueigirovenaient d’'un prét de
méme montant octroyé — par contrat conclu le 4efuil991 — par A a
AV (au moyen d’un "crédit-relais" consentr hh , remboursé en
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méme temps que libéré a l'issue des virements enldalu 16 juillet 1991). A
'issue de cette opération, la créance de A n_rétrocession du
remboursement du prét fiduciaire a AB etites éteinte, mais remplacée
par une créance de méme montant contre AV A _restait par ailleurs
toujours débitrice de USD 300'000'000 a I'égardBde qui lui avait prété
cette somme le 2 octobre 1990, au moyen de lagéelle , Soit pour elle
C , avait octroyé le prét fiduciaire a AB____ (pces 193, 274, 407 dem.; 1, 56
et 94 déf.; conclusions dem. ch. 55, 87 et 178; chrsions déf. ch. 165, 190, 322)

Entre juillet et fin décembre 1991, les organediggeants de KIO, B et
A ayant participé au détournement de la soaengSD 300'000'000 ont
mis au point et exécuté une succession d’'opératoesinées a éteindre sur un
plan comptable la dette de USD 319'445'312.50 de AV ___ a l'égard de
A , de méme que la dette de USD 300'000'00A de a I'égard de
B . Le Tribunal a qualifié ces opérations tEaement frauduleuses et
procédant d’une ingénierie comptable et financ®mplexe, appréciation que les
parties ne remettent pas en cause en appel. C_n'a pris aucune part a cette
succession de transactions, ignorées par la bagiggai n'ont pas transité par
elle, lesquelles ont en substance été structutémeeeutées comme Suiices 274,
383, 408 et 409, 432 et 433 dem.; 1 déf.; conclusialem. ch. 176 a 181; conclusions déf. ch.
326 a 329; pv Y Y)

- les 5 et 8 juillet 1991, I'assemblée générale de B , présidée par
N , décide de procéder a une augmentatioapitakpar I'émission de
9'583'070 nouvelles actions au prix de ESP 17'0@fité, et de 2'375'000
actions au prix de ESP 1'000 l'unité;

- les 2'375'000 nouvelles actions B émisesriawdp ESP 1'000 l'unité
sont souscrites par une société BC , basBelemde, détenue par une
société BD ayant son siege dans les Antieslandaises, controlée
par un proche de N et O ;

- pour permettre a BC , dépourvue de fondspdscsre ces nouvelles
actions B , A octroie le 17 juillet 1991 (nouveau) prét de
ESP 2'375'000'000 (~USD 21'000'000) a AV yelg préte a son tour
cette somme a BC qui s’en sert pour payer a B le prix des
nouvelles actions B ;

- ayant acquis 2'375'000 nouvelles actions B C,B les échange
entre septembre et novembre 1991 contre 2'196'0%fieraes actions
B jusqu’alors détenues, au travers des €sCHIE , BF

et BG , toutes de siéges espagnols, par N_;
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- entrée en possession de 2'196'056 anciennes aBtions , BC les
vend le 20 décembre 1991 a AV pour le pribES® 17'000 l'unité,
soit pour un montant total de quelque ESP 37'38300
(~USD 332'000'000), payable par billets a ordrei (g seront jamais
honorés);

- ayant acquis de BC 2'196'056 anciennes acdBon , AV
les vend a son tour le 23 décembre 1991 a4 A___ our Ip méme prix de ESP
17'000 l'unité, soit pour un montant total de quelgeSP 37'333'000'000
(~USD 332'000'000);

- le paiement par A du prix de ces 2'196'0%teanes actions B ,
en quelque ESP 37'333'000'000 (~USD 332'000'00%ffestue par
compensation avec la créance en remboursement dét ple
USD 319'445'312.50 qu’elle détenait contre AV____ensuite de I'opération
de remboursement du prét fiduciaire a AB ;

- ayant acquis de AV 2'196'056 anciennes actibn , A
les vend a son tour le 31 décembre 1991 a B___ our |@ méme prix de ESP
17'000 l'unité, soit pour un montant total de quelgeSP 37'333'000'000
(~USD 332'000'000);

- le paiement par B du prix de ces 2'196'05tanes actions B ,
en quelque ESP 37'333'000'000 (~USD 332'000'00(%ffestue par
compensation avec la créance en remboursemenétddgitJSD 300'000'000
gu’elle avait octroyé a A pour lui permetxemise en place du prét
fiduciaire a AB ;

- a lissue de ces opérations, tant le prét de USD0BO'000 accordé par

B aA le 2 octobre 1990, au moyen dujue , Soit pour
elle C , a accordé le prét fiduciaire a AB__, que le prét de
USD 319'445'312.50 accordé par A a AvV___ e 4 juillet 1991 en

vue de l'opération de remboursement du prét fidigiasont éteints par
compensation;

- avec pour résultat final que B , d’'un pointvde économique, a en
réalité émis 2'375'000 actions pour le prix de BS®O0 l'unité avant d’en
racheter un nombre équivalent a dix-sept fois \@leur au pair, pour le prix
de ESP 17'000, ce que I'échange de nouvelles actiomtre des anciennes en
cours de processus était destiné a dissimuler.

c) Occultation du prét fiduciaire dans le bilanAde

Le 18 juillet 1991, O a indiqué a C des réviseurs de
A , AU , allaient prochainement adreasler banque une demande,
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usuelle, de confirmation de relation bancaire ea da l'audit des comptes de
A pour I'exercice annuel clos au 31 décenil®@0 — appelant de la part
d’'une banque une attestation, sur formulaire ad lklec 'ASB intitulé

"Confirmation de relation d’affaire/Confirmation dfusiness relationship”, des
actifs, engagements, etc., concernant les compgtes aient pour une année

déterminée. O a demandé a C , Soitglleua T qui en a
informé R , de lui soumettre pour accord letexau de l'attestation avant
gu’elle ne soit envoyée aux réviseysses 177 a 179, 336 et 364 dem.; 145, 162, 189 et
220 déf.; conclusions dem. ch. 131 a 136; conclussodéf. ch. 334; pv ; pv ; pVv
, pv Y ; pv )
Le 23 juillet 1991, A a adressé la demandeadirmation de relation
d’affaires de AU acC , Soit pour elle a , lequel I'a transmise
le lendemain a R en soulignant derechef que A , soit O ,
voulait vérifier le contenu de l'attestation a étreepar la banque avant son envoi
aux reviseurs. Le 26 juillet 1991, C a etdblix projets de confirmation

de relation bancaire au 31 décembre 1990, I'unetiorerant expressément le
mandat fiduciaire ("Fiduciary Agreement") conclu 2 octobre 1990 entre
A et la banque, l'autre I'occultant — ce que avait demandé a la
banque —, et les a soumis pour consultation a\sEsats en ces term@ses 177,
180 et 364 dem.; 96 a 98, 162, 189 et 220 déf.; dosions dem. ch. 137 et 138; conclusions
déf. ch. 336 a 343 et 347; pv PV o\ PV ; pv 3

"Bezugnehmend auf unser heutiges Gesprach sendtrieh anbei die zwei
Versionen von Revisionsbestatigungen.

Herr BH und ich bevorzugen diejenige die siklar auf den
Treuh&ndvertrag vom 2.10.90 bezieht. Die Kundetendieber den anderen.

Fur Ihre Bemihungen danke ich im Voraus bestens.
R "

La confirmation de relation d'affaires finalementaldie par C , apres
consultation de ses avocats, complétée en framgais la version anglaise du
formulaire ad hoc de I'ASB, a notamment indiquéyssda rubrique standard
intitulée "Claims emanating from fiduciary deposi{with indication of any

limitation as of right of disposal)" — principalentecongcue pour mention des
dépots fiduciaires interbancaires sur 'euromarofads également utilisée pour
tout type d’opération fiduciaire —, "USD 300'00@0pPour période Octobre 1,
1980 [sic] a Octobre 4, 1991 avec un taux d'inté&€t8 3/16eme% p. a. selon
contrat fiduciaire daté Octobre 2, 1990". Le 26l¢1i1991, C a adresseé
cette confirmation de relation d'affaires a O accompagnée des
commentaires suivant@ces 178, 337, 339 et 364 dem.; 98, 145, 162 €9 HEf;
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conclusions dem. ch. 139 a 144 et 148; conclusial®s. ch. 344 a 346; pv ; PV
pv____ )

"Enclosed please find the confirmation of businesktionship (for your
auditors) as per December 31, 1990 as requestgabyhrough the intermediary
of Mr. BI :

Unfortunately we are not able to comply with youislwnot to mention the
fiduciary agreement.

We have checked with various contacts and all entihave emphasized that the
reference to this agreement is necessary. We addievie that this way less
attention will be drawn to this matter.

We are awaiting your specific instruction to cont@léhe form with the auditor
name and thereafter to forward it to your addres8arcelona.

Kind regards.

BJ

As per our today’s phone call with Mr. BI tomfirmation is in french

Le 30 juillet 1991, C a adressé a AU colafirmation de relation
d’'affaires au 31 décembre 1990 concernant A sans l'accompagner,
comme il est en principe usuel, du relevé du cordpté& au 31 décembre
1990 - lequel, conservé en banque restante, meaitororrectement I'existence
du prét fiduciaire, pro memoria et sans attribugcuse valeur a cette position
("Currency : USD 300'000'000/Description : Fidugidoans 04.10.1991/Price :

P.M./Market value") —, et sans indiquer aux révisede A que le prét

fiduciaire de USD 300'000'000 octroyé pour le cagg A par C

a AB en octobre 1990 avait dans lintervétie éteint par 'opération de

remboursement du 16 juillet 199dces 178, 338 et 364 dem.; 98, 99, 162 et 189;déf.

conclusions dem. ch. 152 a156; conclusion déf. @82 a 365 et 380; pv ; pv ; pv
, pv ; pv , pv ,comrog. )

Telle que libellée, en francais, et adressée, Isanelevés de compte de A

au 31 décembre 1990, a des réviseurs anglophonefapdiers des opérations
fiduciaires (lesquelles ne sont pas d’'usage bamcaiurant hors de la Suisse), la
confirmation de relation d’affaires précitée étsuisceptible de leur faire croire
que A était au bénéfice, auprés de C 'un, deépobt fiduciaire de
USD 300'000'000, venant a échéance au 4 octobré. 199 mention "selon
contrat fiduciaire daté Octobre, 2, 1990" aurait @u cas de questionnement des
réviseurs, étre expliquée par les organes félons de comme se rapportant
au mandat standard pour dépéts fiduciaires intediess ("Agreement for
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fiduciary deposits") signé par A le 2 octob®®0, et non pas au mandat
("Fiduciary Agreement") et au prét fiduciaires d&MJ 300'000'000, signés le
méme jour, qu’il s'agissait pour eux autant quespme d’occulter(pces 364 dem.;
162 et 189 déf.; conclusions dem. ch. 82 a 85 efl 54154, conclusions déf. ch. 184, 185, 344 a
353 a 362 et 384 a 388; pv ; PV ; PV ; PV ; pvV ; pvV

com rog. )

Le 31 juillet 1991, AU a certifié les compétde bilan de A au 31
décembre 1990, approuvés le méme jour par le datiseiministration indélicat
de A , lesquels faisaient faussement état,mmorprincipal actif de la
société, d'un dépdt bancaire ("Cash at bank in Hamhel USD 300'000'000 (soit
de GBP 159'192'326). Les réviseurs ont certifidecpbsition, trompés sur son
existence par les affirmations fallacieuses desi@idtrateurs de A , sans
avoir consulté ni pris connaissance (a temps) deolairmation de relation
d’affaires qui leur avait été adressée la veille fa , dont le libellé
possiblement ambigu n’a finalement joué aucun rdéms leur certification
erronée. Ce méme 31 juillet 1991, A et AB___ont instruit C de
cléturer définitivement leurs comptes respectifssain de la banque, ce qui fut
fait, valeur 5 ao(t 199%ces 205, 206, 338, 364 et 379 dem.; 95 et 189;d&fnclusions
dem. ch. 141 a 157; conclusions déf. ch. 332, 3345 et 381 a 391; pv ) pv

com. rog. )

B) Bonifications sur le compte "XX

Les 9 et 13 novembre 1989, A , sous la sigmate l'un de ses
administrateurs mis en cause mais finalement nowlaomoné dans les fraudes et
détournements commis par les organes et dirigedatsKlO, B et
A , soit BK , a ordonné a BL Losdeuprés de qui elle
possédait un compte, de débiter celui-ci de USDAIODO, respectivement de
USD 1'576'707, et de transférer ces montants aw@esS , en faveur de
"Account n.°: 5 XX ". En exécution ds gsstructions, BL

a crédité ces mémes 9 et 13 novembre 1989 le codeptdearing de C

auprés de P New York de USD 1'000'000, réspetent de USD
1'567'707, en faveur de "beneficiary customer :oant 5 XX "
(pces 255 a 263 dem.; conclusions dem. ch. 203@t;Zonclusions déf. ch. 428 a 431)

Il n’existait pourtant dans les livres de C ucun compte portant la référence
n°5 "XX ". A réception des montantsipéé de USD 1'000'000 et
USD 1'576'707 sur son compte de clearing, C___soit,pour elle T , a

credité ces sommes sur le compte personnel n° 6 "XX " de

N , a qui elles étaient effectivement destinéequi, affirment B et

A , les aurait détournées a des fins persiasn&ans le contexte ultérieur
de la demande civile en indemnisation formée er8 189 B et A

contre les organes et dirigeants de KIO, B A et , hotamment contre
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N , C , Sous la signature de Q takdi @our ce dernier une
attestation, datée du 31 mai 1997, libellée commite(jgce 264 dem.; conclusions
dem. ch. 206 et 207; pv BI )

"To whom it may concern

We hereby confirm that Mr. N was never teeehbcial owner, or
signatory on an account n° 5

As a consequence, he was never in a position ®tgithis account n° 5
the name of XX , hor was he in a positiorefmodit shares of the company
\ on the said account n®5 in our bboks

Le 27 décembre 1990, N a instruit C déleiter son compte
personnel "XX " de USD 10'000'000, valeur 28cemnbre 1990, et
USD 30'000'000, valeur 3 janvier 1991, et de téaresf ces montants sur un
compte de A auprés de BM Barcelone.actts sur le compte
"XX ", crédité en octobre 1990 de quelque UBIZ'000'000 détournés
dans le cadre du prét fiduciaire de USD 300'000'Q0aB , étant alors
mobilisés, C a accordé a N deux avaecesompte, de USD
10'000'000 le 27 décembre 1990, et de USD 30'00008 janvier 1991, sommes
gu’elle a transférées les mémes jours sur le comdpteA aupres de
BM (pces 349 et 350 dem.; 101 a 104 et 141 a 143 d&dnclusions dem. ch. 198 et
199; conclusions déf. ch. 412 a 414 et 417;pv __ ).

Le 13 février 1991, A , sous la signature 'de te ses directeurs, par
ailleurs directeur de B , Mis en cause maadment non condamné dans
les détournements commis par les organes et diigede KIO, B et
A , Soit BN , a ordonné a U Banegl@aupres de qui elle
possédait un compte, de débiter celui-ci de USB24152.05 et de transférer ce
montant auprés de C , en faveur de A 'atténtion de T

En exécution de ces instructions, U Barcelpae télex du 14 février
1991, a crédité le compte de clearing de C U8B 40'426'952.05 en
faveur du compte de A auprées de C @rdgr A , credit
(...) USD 40'426'952.05, favour A , Att. T Acc. with you") ; sur
instructions téléphoniques de N et O , C a toutefois bonifié
cette somme, non pas sur le compte de A ,sunlse compte "XX

de N (pces 240, 241 et 251 a 253 dem.; 105, 106, 1091€x déf.; conclusions dem.
ch. 186 et 188 a 192; conclusions déf. ch. 418 a4@v )

B et A expliquent, aux fins des pré&senque les transferts de
USD 30'000'000 et USD 10'000'000 opérés le 27 dbreedD90 et 4 janvier 1991
du compte "XX "de N en faveur du condieté\ aupres de

BM Barcelone, et le transfert de USD 40'4695 opéré le 14 février
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1991 du compte de A auprés de U Bareada faveur, in fine,
dudit compte "XX ", étaient consécutifs a um@eration frauduleuse
antérieure — qui ne fait pas partie du présemgfelitt commise en juin 1990 par les
organes et dirigeants de KIO, B et A ar, laquelle F ,
E , N et AS — un directeur firande KIO — ont détourné
et se sont partagé USD 50'000'000 du compte de A _aupres de BM
Barcelone, et que les transferts précités s’'ina@it dans une succession de
transactions visant a dissimuler cette fraude Baué¥ (pces 274, 347 et 348 dem.; 1
déf.; conclusions dem. ch. 193 a 200; conclusionéfdch. 274 dem.; conslusion déf. ch. 419 et
425).

C. Vente fiduciaire d’actions BO

Au moyen du montant de USD 105'000'000 détournas iacadre du mandat et
du prét fiduciaires de USD 300'000'000 et créd#ésoctobre 1990 sur son

compte personnel "XX " au sein de C , N a notamment
acquis, en décembre 1990, des actions d’'une saspagnole BO , Cotée a
la bourse de Madrid. Le 15 janvier 1991, N deammandé a C de
vendre a B les actions BO de son paortief "XX ", pour le
prix de ESP 3'300 par action. Ce méme 15 janvi&1l1B , sous la

signature d’'un de ses administrateurs mis en gaase finalement non condamné
dans les fraudes et détournements commis par ¢gses et dirigeants de KIO,
B et A , soit BP , ainsi que de N _, a confirmé a

C le prix de vente de ESP 3'300 par action BO  articulé par ce

dernier(pces 270 a 273 dem.; 111 et 112 déf.; conclusidiesn. ch. 222; conclusions déf. ch.

432 a 434; pv )

Entre le 17 et le 22 janvier 1991, alors que lergale I'action BO variait
entre ESP 2'240 et 2'500 l'unité, C , en smn mais pour le compte de
N ,avendu a B 2'200'730 actions BO___au prix de ESP 3'300
I'unité, soit pour une somme totale de ESP 72&200D (~USD 73'700'000) — ce
nombre et ce prix total des actions vendues neactdent pas exactement avec les
pieces versees au dossier, mais ne sont pas @mtestur rémunération de son
intervention, C a prélevé une commission &DW81'000 sur cette
transaction. Déduction faite de sa commission efrdis divers, la banque a
credité le 25 janvier 1991 le compte "XX "Nle du produit net de
cette vente, en ESP 7'183'920'8p&es 269 et 273 dem.; 111 et 113 déf.; conclusions

dem. ch. 209 a 211, 223 et 224; conclusions déf. 483 et 434; pv .)

A une date indéterminée mais postérieure a la mi-2991, C , sous la
signature de Q ,etB , Sous celle dédused directeurs mis en cause
mais finalement non condamné dans les détournernentmis par les organes et
dirigeants de KIO, B et A , SOit BN___, ainsi que de BQ ,
administrateur, ont signé un contrat de vente, s®@am droit espagnol, qu’elles
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ont antidaté au 18 janvier 1991, portant sur lae/g@r la premiéere a la seconde,
intervenue en janvier 1991, des 2'200'730 actidds B a ESP 3'300 l'unité
pour le prix total de ESP 7'262'409'000. C sigaé ce contrat antidaté, aprés
consultation de ses avocats et avec I'aval de ssomanere sise aux Etats-Unis, a
la demande notamment de N ou de O ,egplique-t-elle, "l
s’agissait de formaliser la transaction intervemumejanvier 1991 (...) par un
contrat de vente en bonne et due forigpegs 265 dem.; 114 déf.; conclusions dem. ch.
209 et 212 a 217; conclusions déf. ch. 435 a 43V; p ; pv ; com rog. L)

Le 3 juin 1991, N et C , Soit pour &le et T , ont
conclu un mandat fiduciaire ("Fiduciary Agreemenpi)éparé par les avocats de
C , par lequel le premier a chargé la secdedeendre a titre fiduciaire, au
nom de la banque mais pour le compte de son cB&Q0'730 actions BO

aB , conformément aux conditions fixées dam®ntrat de vente antidaté
au 18 janvier 1991 conclu entre C et B lequel était stipulé faire
partie intégrante du mandat fiduciaire. A I'épogleela vente par C , pour
le compte de N , de 2'200'730 actions BO__a B au prix de
ESP 3'300 'unité, soit en janvier 1991, le courscdtte action s’élevait entre ESP
2'240 et 2'500 l'unité (ESP 2'460 le 18 janvier 19@ces 268 dem.; 111 et 114 bis
déf.; conclusions dem. ch. 219 a 221; conclusionafdch. 439; pv ; pv )

C expligue qu’au moment de la signature, rantgmps 1991, du contrat
de vente antidaté au 18 janvier 1991 des actions BO a B , "le cours
des actions BO varie entre ESP 3'510 (14 &88%), ESP 3'290 (3 avril
1991), ESP 3'175 (25 avril 1991) et ESP 3'200 (22 1891)", que "les actions
atteignaient ainsi une valeur comparable ou supriau prix effectivement payé
par B ", et que, partant, "le prix auquel B___a acquis les actions
correspondait au prix du marché". Ultérieuremen80 décembre 1997, B

dans le cadre de son assainissement notammentcathséux fraudes et
détournements commis par les organes et dirigedatsKlO, B et
A , a revendu a un tiers les 2'200'730 actiéfDs , pour le prix de
ESP 3'043 l'unité, soit pour ESP 6'696'821'390@al {~EUR 40'428'707(pces
435 dem.; 111 déf.; conclusions dem. ch. 225; camsibns déf. ch. 438, 441, 470 et 471)

A teneur des avis de droit produits par C ampel, le contrat de vente des
actions BO est valable au regard du droiagrsgd en vigueur alors;
subsidiairement et en tout état de cause, il aadifié par les actes postérieurs de
B et enfin, le contrat n'étant pas nul maisds échéant annulable, une
action en annulation de la vente serait prescrite.

IV. Montants recouvrés par B et A

Le 14 avril 1993, B et A , comme dégigué, ont conjointement
formé en Grande-Bretagne, en particulier contreotganes et dirigeants de KIO,
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B et A impliqués dans les détournemdmtionds commis a leur
détriment, une demande civile en indemnisation gmbrtsur cing fraudes
distinctes, parmi lesquelles le prét fiduciaire USD0'000'000 de A a
AB . Cette opération frauduleuse, dont B__et A connaissaient
alors I'essentiel des modalités et du dérouleméepuis sa mise en place au
travers de C en octobre 1990 jusqu’a sandigafion par I'opération de

remboursement circulaire de juillet 1991 via AV___, si ce n'est gqu'elles
ignoraient encore l'identité de tous les bénéfielmiultimes de ce détournement,
était décrite dans ladite demande comme @u#s 305 dem.; 27 et 234 dem.;
conclusions dem. ch. 278 & 281; conclusions déf. 802, 505 et 508)

"(...) IIl. AB

THE USD 300 MILLION PAYMENT

89. On or about 4 October 1990, A transfert¢®D 300 million to
AB in the following manner :
1) O on behalf of A entered into atamitagreement dated 2
October 1990 with D , Geneva ("P "), whgrupon A
depositing USD 300 million with P , D reegl to make a loan of
USD 300 million to AB . The Fiduciary Agreetmgrovided, inter alia,
that :

a) the loan to AB was solely at A s aisd for its account;

b) A held P harmless for all consege®nehich might arise

out of granting the loan to AB :

c)P should receive a fee/commission of @7%e loan, amounting
to USD 2,1 million.

2) Pursuant to and in accordance with the Fiducidgreement, P entered
into an agreement dated 2 October 1990 with AB___ whereby D

agreed to loan USD 300 million to AB fromctiobre 1990 for 360 days,
the loan to carry interest at Libor.

3) On or about 4 October 1990 U S.A., on batiad , transferred
the USD 300 million deposit to P

4) On or about 4 October 1990 P transferreBDU300 million to
AB

5) On or about 4 October 1990 AB retransfértéSD 2,1 million to

P Zurich as the fee/commission referred than above. (...)
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91. The USD 300 million was not intended to be ickpst AB from its own
funds. The transfer of USD 300 million to AB was not for the benefits of
the plaintiffs or either of them. The plaintiffsegpresently unable to identify the
ultimate beneficiary or beneficiaries of the USDD3Million.

THE COVER-UP SCHEME

92. On or about 16 July 1991 the deposit was imcefused to extinguish
AB 's loan obligations to P in the feilog manner :

1) On 16 July 1991 AB repaid the loan witlerest by transferring USD
319'445'312.50 to P

2) On 16 July 1991 P released the deposis piterest, which also
amounted to USD 319'445'312.50. In accordance With 'S instructions,
the deposit was released to AV

3) On 16 July 1991 AV transferred the USDA1B312.50 to AB

4) A paid USD 75'000 to P as a feeddy repayment of the loan.
USD 38'173.32 of the early repayment fee was reigdolto A by
AB

93. The use of the deposit to repay the AB an was part of a scheme
which was intended to disguise the fact that th® 380 million would not be
repaid to A or B and to provide a seoé apparently genuine
transactions to account for the loss of the morige cover-up scheme was to
operate, in broad outline, as follows :

1) The deposit would be freed to be used to repay AB loan by
transferring it to AV and thence to AB in_the manner set out in
paragraph 92 above.

2) The transfer of the deposit to AV wouldabeounted for by a loan
agreement being drawn up between A and AV _.

3) The apparent loan would be discharged by AV___ selling to A a
number of shares in B at a fixed price oDQQ'pesetas per share, the

total value of the shares being an amount equivdtethe loan to AV

4) In order to enable AV to appear to disgeathe loan in this manner, it
needed to acquire B shares at no cost. Tasstw be achieved, broadly
speaking, by B issuing shares at par, i.80Ql'pesetas per share, to

another Dutch company (in the event BC ) wknvolld "sell” them to
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AV without AV having to provide any feads to pay for them.
AV would then sell them on A at 17(@e3e@tas per share.

5 A would then transfer the shares to B___at 17'000 per share,
following which B would set off the purchpsee against capital.

6) The cost of BC IAV acquiring the ehat par and the other
costs and expenses incurred in the operation wbeltinded by A

7) In order further to disguise the true nature gnarpose of the transaction, the

shares issued by B were to be "swapped" pproximately (but not
exactly) the same number of B shares heluth®r parties before being
transferred from AV to A andbyA toB

Par jugements définitifs des 24 juin 1999 et 2 mowe 2000, les juridictions

anglaises ont reconnu F , E , N O et conjointement

responsables d’avoir détourné USD 300'000'000 tamsdre du prét fiduciaire

octroyé pour le compte de A par C a AB_, et les ont

condamnés a en indemniser B . Les précitéeegaiement été reconnus
conjointement responsables de quatre autres opésdtiauduleuses — qui ne font
pas l'objet du présent litige — commises au détninmte B ou A ,
pour lesquelles ils ont été condamnés a indemnBer a raison

respectivement de USD 27'576'707, USD 55'000'0GD WB0'000'000 et ESP
2'000'000'000 (~USD 12'435'00@)ces 274, 305, 360 et 431 dem.; 1 et 211 déf,
conclusions dem. ch. 283, 284 et 330; conclusiorés.cth. 65 a 87)

Entre octobre 1998 et avril 2012, en relation agaccréance spécifique en
indemnisation des USD 300'000'000 détournés damsdee du prét fiduciaire
octroyé pour le compte de A par C aAB ,B a pu
recouvrer, aupres de F , E , N , O et des différentes
entités dont ils étaient les ayant droit écononmsguies sommes totalisant USD
220'977°'038. Il s'agissait, soit de sommes subdissa ayant pu étre "tracées”, sur
les USD 300'000'000 détournés, soit de sommes vedesl sur le patrimoine
personnel des auteurs responsables, imputées attieSpau prorata des cinq
créances distinctes en dommages-intéréts détermdse ceux par B ,
résultant des cinq fraudes qu’ils ont été condangnéslemnisel(pces 360 et 431
dem.; conclusions dem. ch. 287, 290, 291, 294, 2887 et 330 a 338 et 341; conclusions déf.
ch. 476 a 478; pv Plavsic; pv Roldan)

Le 29 juin 2001, a la requéte de B , F___domicilié aux Bahamas, y a
été déclaré en faillite par les juridictions bahemies. Les actifs nets de la masse
en faillite s’élevent a quelque USD 92'000'000.nEipaux créanciers dans la
faillite, B et A y ont produit leurgances en dommages-intéréts,
admises par I'administrateur de la faillite a hauotegespectivement, de quelque
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USD 680'000'000 et USD 2'800'000. En aodt 2005, C , estimant disposer
contre F , qu'elle a appelé en cause danadee @u présent litige, d’'une
créance recursoire pour le cas ou elle serait conda a indemniser B et
A au principal, a également produit une aéate USD 100'000'000 dans
la faillite de F (pces 431 dem.; 221 a 224 déf.; conclusions dem. 800 et 302 a
304; conclusions déf. ch. 482 a 485)

Par décision du 10 janvier 2007, 'administrateerdal faillite de F arejeté
la production de C au motif, en substance, aplle-ci ne possédait ni
n'avait jamais possédé aucune créance exigibleredst failli. Saisies d’un

recours de C contre cette décision, les igtiods bahamiennes, par
décision du 15 septembre 2008, ont suspendu |&guoe de faillite et sursis a
toute distribution de dividende jusqu’a droit jugdr I'appel en cause formé par

C contre F dans le cadre du présiyat. IDe nouvelles démarches
judiciaires de B inititées en 2010, tendanécarter la production de
C et permettre la liquidation de la faillisgnt actuellement toujours

pendantes devant les juridictions bahamienquess 431 dem.; 225 a 230 déf;
conclusions dem. ch. 305 et 306; conclusions déf. ¢86 a 493)

V. Procédure pénale contre T

Au printemps 1991, S , directeur adjoint desdacursale de Genéve de
C ,etT , fondé de pouvoir promu en mive 1990 sous-directeur
de la succursale, ont convenu avec N decsi@ssdans le cadre d'une
nouvelle société de gestion de fortune, soit BR__, destinée notamment a
gérer le patrimoine de ce dernier, inscrite a Gernev 1991, dont S

et T sont devenus administrateurs avec signaiollective a deux et
actionnaires a raison de 25% chacun, et N raisan de 50%. Courant juillet
1991, S etT ont ainsi démissionné de C _ pour se consacrer a
BR (pces 164, 165 et 436 dem.; 24, 25, 146, 147 etd&0; conclusions dem. ch. 7 et
232; dupligue ch. 97; pv )

Dans la perspective de cette association, N payé les frais d’installation

des locaux de BR , en 1'500'000 fr., et péelev21 mars 1991 7'115'000
fr. en espéces de son compte personnel "XX u sém de C , pour les
remettre, a raison de la moitié pour chacun, a S et T , ainsi tous

deux personnellement gratifiés de 3'555'700 frcash pour rémunération, ont-ils
ultérieurement expliqué au Juge d’instruction, er lactivité future au sein de

BR Deés sa création, celle-ci a été mise agflo@ d’un mandat de gestion
et d’'un pouvoir de signature sur plusieurs compiescaires maitrisés par
N , hotamment sur son compte "XX " aupee€ (pces 137,

147, 153, 154, 165, 168 a 171, 311 a 315 et 436.0&60 déf.; conclusions dem. ch. 23, 94 et
230 a 234; duplique ch. 94 et 97 a 105; pv . )
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Le 4 décembre 1991, A , sous la signature de O , a fait transférer
USD 6'000'000 par le débit de son compte aupréBMe Barcelone, en
faveur d’'un compte "7 " aupres de AJ enelze — ouvert au nom
d'une société panaméenne Al INC. maitrisée ga qui a
immédiatement détourné cette somme a son profit. 9Lelécembre 1991,
BR , Sous la signature de T , & la deendedN , a adressé a
A un courrier attestant faussement de Igptiéreet du placement de cette
somme pour le compte de A , libellé comme (puiit 1 et 436 dem.; 220 et
235 déf.; conclusions dem. ch. 208)

"As per your request we are pleased to confim yatwe received, value date
5/12/91 the amount of USD 6'000'000.

As agreed funds are placed in a call account aate of 4.75% unless we receive
new instructions from your part

Le 22 décembre 1993, A a saisi le Procurénéml de Geneve d’'une
plainte pénale contre inconnus, mais visant notamriie , a raison du
détournement de cette somme de USD 6'000'000 db dausse attestation
précitée de BR du 9 décembre 1991. Le 26 188B, A et
B ont formé une nouvelle plainte pénale,ntisatamment T , ainsi
gue "tous auteurs et complices", a raison de sqglidation alléguée dans le
détournement de la somme de USD 300'000'000 opsmé k& cadre du prét

fiduciaire octroye pour le compte de A parC aAB , et dans
I'établissement de la confirmation de relation tHaks au 31 décembre 1990
concernant A , adressée par C le 36tjaiD01 aux réviseurs de
A , AU .B et A se sont goiests parties civiles a la

procédure pénale subséquente, sans prendre deusionsl civiles chiffrées.
Dans cette plainte, les appelantes ont exposé apgit "été découvert que des
opérations économiques donnant I'apparence deg#dité® (prét, achat et vente
d'actifs, etc.) avaient été simulées moyennantéation d'un réseau de sociétés
enregistrées dans des paradis fiscaux [...], en fadesquelles des sommes
considérables ont été transférées, au détrimergraupe B {pces 1 a 3
dem.; conclusions dem. ch. 261 a 263; conclusior&f.dch. 392 et 397)

Dans le cadre de ses investigations, le Juge dictsdn a notamment requis de
C la production de toute la documentatiorchia@ concernant les comptes
de A , de AB , de N et de O ans &es livres, et

procédé aux interrogatoires, en tant que témoimes,Qd , S et
R . Le 13 novembre 1997, il a inculpé (le )sé&ul de blanchissage
d’argent (art. 305bis CP) et faux dans les titeet @51 CP) pour les faits relatés
dans la premiére plainte pénale de A et3 leolyembre 1998, I'a derechef
inculpé pour blanchissage d’argent, faux dans itesstet escroquerie (art. 146

CP) pour les faits relatés par B et A ansdeur seconde plainte
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pénale; ce, dans les termes suivgmiss 4, 5, 233, 287, 288bis et 367 dem.; cf. 220..d
conclusions dem. ch. 261 a 263; conclusions déf. 882 et 397).

"(...) pour avoir, a Genéve, entre les mois d’octobre 1899illet 1991,

en ma qualité de sous-directeur de C jusqmams 1995, co-signé le
2 octobre 1990 pour C les documents d’oukerdu compte n° 102148,
client A , compte qui a été utilisé pour reoele 4 octobre 1990 une
somme de USD 300'000'000 qui devait étre placépht fiduciaire,

étant précisé que le réviseur de A a dembn@a juillet a C , Soit
M. Bl , une attestation de relation bancagkative a A :
qgue le 30 juillet 1991, C attestait qu'au 8&cembre 1990, ces

USD 300'000'000 étaient en dép6bt fiduciaire jusguZaoctobre 1991, libres de
tous autres engagements,

gu’en réalité cette attestation s’est révélée faudes USD 300'000'000 ayant
disparu, car utilisés comme garantie pour un engaget du méme montant,
garantie qui a été appelée,

étant encore précisé que lors du pseudo remboursesre juillet 1991 de ces

USD 300'000'000, ils sont allés vers U , cengd la société AV
pour ensuite revenir immédiatement vers C mpte n° 3 du client
AB :

que depuis ce compte, les sorties suivantes ont g&ouvées
(USD 282'600'000)¢....),

gu’il y a lieu de constater que ces sorties ontlieu en automne 1990, alors
quau 31 décembre 1990, C attestait faussemer le placement
fiduciaire de USD existait libre de tout autre egganent, et qu'en été 1991, le
remboursement de ce placement fiduciaire a étéisétipour couvrir les
engagements résultant des sorties de fonds du eohit ,

qu’il y a lieu de penser que C , et en paligcM. Bl , @ sciemment
ceuvré avec dautres personnes au détournement di& @@mme de
USD 300'000'000, notamment au moyen d’une faudestation bancaire au
31 décembre 1990,

que par un mémorandum interne de C , M. Bl__indiquait que l'ayant
droit économique du compte n° 3 AB t étaifait "le peuple du
Kowert",(...)".
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Le 6 septembre 2005, a lissue de quelque huit emménstruction pénale, la
Chambre d'accusation a renvoyé T en jugendavant la Cour
correctionnelle des chefs de deux faux dans lessté raison, d’'une part, de la
fausse attestation de BR du 9 décembre 1981ddpbt et placement de
USD 6'000'000 en faveur de A et, d’autre, pdet la confirmation de
relation d’affaires au 31 décembre 1990 concermant , adressée par
C le 30 juillet 1991 aux réviseurs de A__, AU , ainsi que du
chef de complicité d’escroquerie pour son implmatisupposée dans le
détournement de USD 300'000'000 commis par lemnesgau dirigeants de KIO,
B et A , dans le cadre du prét fiduziaatroyé pour le compte de
A par C a AB (pce 436 dem.)

Par arrét du 11 avril 2006, la Cour correctionnaleonstaté que les faits de
complicité d’escroquerie imputés a T étamtalement prescrits et I'a
acquitté du chef de faux dans les titres en redaiec la confirmation de relation

d’affaires de C au 31 décembre 1990 concevhan et adressée a
ses réviseurs — en ne tranchant pas la questida fd@isseté ou non de ce titre.
La Cour correctionnelle a considéré a cet égartl gu' n‘avait pas rédigé lui-
méme l'attestation, ni manipulé son collegue @it établie, quant au contenu
de la piece alléguée de faux. Elle I'a toutefoiorenu coupable de faux dans les
titres pour avoir établi I'attestation de BR du 9 décembre 1991. Elle I'a

exempté de toute peine, au motif notamment quetiésalu contexte de la

gigantesque fraude initiée par N , O caetsorts, la faute de
T est d’'une importance toute relative". Leo®embre 2007, la Cour de
cassation a rejeté le pourvoi formé par B A et contre cet arrét,

depuis lors définitifpces 220 et 235 déf.; conclusions dem. ch. 27175 2conclusions déf.
ch. 393; pv )

VI. Investigations et poursuites de B etA contre C

En été 1992, B et A ont mandaté lacitaihe BS , ainsi
gu’'une étude d’avocats londonienne, pour enquéipres de C sur la
possible implication de celle-ci dans les fraudesmmises par les organes et
dirigeants de KIO, B et A , concernaut particulierement le prét
fiduciaire de USD 300'000'000 octroyé pour le caagg A par C
a AB . Dans ce contexte, informée de ce aqu’allait faire I'objet
d’investigations de la part des enquéteurs de B__et A , C a
décidé le 8 juillet 1992 de temporairement bloguer compte personnel
"XX "de N — sur lequel ne subsistaadmis plus que USD 808'679
sur les quelque USD 105'000'000 dont il avait éélité en octobre 199@ces
207, 208, 210, 211 et 232 dem.; 100 déf.; conclusialem. ch. 246 a 250 et 255; pv Y
; pv ; pv ; pv )
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Les enquéteurs de B et A ont ainseed4 et 15 octobre 1992 et
le 6 avril 1993, dans les locaux de C , temigetiens avec Q , de
méme que, le 14 octobre 1992, un entretien avec T dans les locaux de
BR , au cours desquels ils les ont longuernmgatrogés sur I'activité
déployée par C en relation avec le prét i@ecde USD 300'000'000 a
AB . Le 15 octobre 1992, soit le lendemainsda entretien a&¢ les
enquéteurs de B et A , BR , sait@ee T , a instruit
C de cl6turer définitivement le compte "XX___ " de N , etd’en
transférer les avoirs subsistant, en quelque ESR®QT000, auprés d’'une banque
tierce, ce qui a été fajices 207, 208, 210 & 217 et 232 dem.; 100 défriohasions dem. ch.
246 a 253 et 255; pv Bl ; pv BH ; pv PHe).

Les enquéteurs de B et A ont basé destions et investigations
a l'encontre de C , en particulier, sur lestrads de mandat et de prét
fiduciaires du 2 octobre 1990 conclus respectiveéman A et AB

avec C , sur la documentation bancaire etrdéssés du compte de
A pour 1990 et 1991, sur les avis des délp&sés le 4 octobre 1990
depuis le compte de AB pour un total de queelgSD 285'000'000, sur les
instructions de A du 12 juillet 1990 de tfarexy a AV le montant
du remboursement du prét fiduciaire a obtenir de_ AB , et sur la
confirmation de relation d’affaires au 31 décemb890 concernant A
adressée par C le 30 juillet 1991 a AU___ tous documents alors en
possession de B et A (pces 210, 211, 232, 381 et 382 dem.; 100 déf,;

conclusions dem. ch. 248 a 250 et 255; pv vV p )

Les entretiens précités se sont tenus alors que B__et A , sur le point
de déposer en Grande-Bretagne leur demande civiledemnisation du 14 avril
1993 contre leurs (ex-) organes et dirigeants, assaient I'essentiel des
modalités et du déroulement du détournement de BEIN00'000 opéré dans le
cadre du prét fiduciaire octroyé pour le compte Ade par C a
AB , depuis sa mise en place au travers de C en octobre 1990
jusqu’a sa dissimulation par I'opération de remkeurent circulaire de juillet
1991 via AV , Si ce n'est gu’elles ignoraiencore lidentité de tous les
bénéficiaires ultimes de ce détournement. A temms comptes-rendus desdits
entretiens établis par les enquéteurs de B A et , leurs questions a
C ont notamment porté gpees 210, 211, 232, 305, 381 et 382 dem.; 100; déf.

conclusions dem. ch. 248 a 250, 255 et 278 a 284; p pv )

- la raison d’étre et les motifs ayant pu justifier mise a disposition par
C , a titre fiduciaire pour le compte de A__, d'un prét de USD
300000000 a AB , société offshore au capikalGBP 9; ce a quoi
Q leur a en substance répondu que cettetimpefiduciaire répondait
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a des motifs fiscaux et de confidentialité et cqpeefbnds prétés étaient liés au
financement d’une prise de participation dans wuoése V ;

la nature et I'étendue des vérifications de "dulkgelice" déployées par
C s’agissant de l'arriére-plan économiquduwebut allégués du prét
fiduciaire de USD 300'000'000 a AB ; ce a duoi leur a en
substance répondu que N , O ou T__ vaiernd donné des
assurances verbales satisfaisantes, diment vérifige les avocats de
C , selon lesquelles cette opération étatdiéne transaction ultérieure
dans la société Vv ;

la raison pour laquelle les USD 300'000'000 crédigéé4 octobre 1990 sur le
compte de AB en exécution du prét fiduciameaient été

immédiatement débités, en plusieurs tranches, tindésn de divers comptes
bancaires numériques, en faveur de tiers bénéésidnconnus; ce a quoi
Q leur a en substance répondu que ces ttansfeaient été pré-
ordonnés le 2 octobre 1990 par AB et que C_ ne s'était pas
préoccupée de leur raison d’étre et de leurs b&aiés;

la raison d’étre du transfert, opéré le 4 octol@@0lpar le débit du compte de

AB , de USD 105'900'000 en faveur d’'un cortijbe " dans les
livres de C ; ce a quoi Q , sans acceapgete confirmer
formellement, leur a laissé entendre et fortemaggéré que N était le

titulaire ou I'ayant droit économique dudit comfeX ;

les modalités et la raison d’étre de I'opérationre@mboursement anticipé du
prét fiduciaire du 16 juillet 1991, s'agissant eartgulier du transfert

immeédiat par A , en faveur de AV , dsdenme de quelque
USD 319'000'000 créditée sur son compte en expimctu prét fiduciaire; ce a
quoi Q leur a répondu qu’il en ignorait lestifs, que le transfert en
faveur de AV avait été diment ordonné par A et que C

ne s’était pas préoccupée de la personne de AV__dont elle ne connaissait
pas les ayants droit;

la raison pour laquelle I'avis de dép6t de USD G00000 émis le 2 octobre
1990 par C a lintention de A et laficoration de relation

d’affaires au 31 décembre 1990 adressée par C__le 30 juillet 1991 aux

réviseurs de A faisaient état d'un dépotdiive interbancaire sur
'euromarché; ce a quoi Q leur a répondul qgiagissait de la

documentation standard utilisée pour les opératimhgiaires, en admettant
que leur libellé aurait pu faire accroire a un dépdancaire de

USD 300'000'000 en faveur de A .
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Par courriers des 4 octobre et 15 décembre 1994l et 7 novembre 1995, et

3 mai 1996, A , Soit pour elle ses liquidateelr ses conseils, a en outre
requis C , Soit pour elle Q , d’expliqumeyurquoi, alors que
U Barcelone avait transféré le 14 février 119@'ordre de A ,
USD 40'426'952.05 a l'attention de C , a datitn et en faveur du compte
de A aupres de C , cette somme n'aaiif été creditée sur le
compte de A , et a demandé ce qu'il en étzierau. Le 15 mai 1996, les
avocats de C ont répondu a A gue "cetamib a été utilisé
conformément aux instructions orales recues duatigne du compte [de
A |, Maitre BT [sic]", et s’est prévalde secret bancaire pour

refuser de fournir d’autres indicatiogges 242 a 250 dem.; conclusions dem. ch. 201 et
202; pv )

Par courrier du 30 mars 1999, B et A oit psur elles leurs conseils
en Suisse, ont indiqué a la maison-mere de C__a New-York qu’elles
estimaient que C avait engagé sa responéabldns le cadre du prét
fiduciaire de USD 300'000'000 octroyé pour le coengé A a AB ,
de la bonification de USD 40'426'952.05 sur le ctamxXX "de N

en lieu en place du compte de A aupres de C , et de la vente
fiduciaire par C d’actions BO a B__ . Parallelement, B

et A ont conjointement requis les 30 mar®199 mars et 13 avril 2000,
trois poursuites successives contre C , tolutggpées d’opposition, en
recouvrement d’'une somme totale de 1'623'883'598&vEc intéréts a 8 3/16eme
% dés le 29 mars 1999, correspondant aux septspEisiteantgpces 237 a 239 dem.;
conclusions dem. ch. 268 a 270)

1) 446'400'000 fr. "Contre-valeur de USD 300'000'0@@pdét fiduciaire du
4.10.1990, violation des obligations du mandatéare 402 CO), acte illicite
(art. 41 CO), responsabilité du fait des organes ¥ CC), de 'employeur
(art. 55 CO) et de l'auxiliaire (art. 101 CO)".

2) 424'174'123 fr. "Contre-valeur de USD 285'063'26Baspondant a I'intérét
au taux de 8 3/16emes% du dépot fiduciaire a candpté.10.1990".

3) 60'155'304 fr. "Contre-valeur de USD 40'426'952yrespondant au transfert
par télex testé de U du 14.02.1991".

4) 29'597'891 fr. "Contre-valeur de USD 19'891'05@e&gpondant aux intéréts a
5% a compter du 15.2.1991 sur le poste 3".

5) 109'665'600 fr. "Contre-valeur de USD 73700'000respondant au prix
d’achat d’action BO ayant fait I'objet decta de cession frauduleux
du 18.1.1991".
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6) 53'890'678 fr. "Contre-valeur de USD 36'216'854egpondant aux intéréts a
5% a compter du 18.1.1991 sur le poste 5".

7) 500'000'000 fr. "Pertes lors de la réalisation déercles investissements des
sociétés créancieres du fait des détournementggs'éc

Demande en paiement de B etA contre C

a. Par assignation conjointement formeée le 26 sepirab00, complétée d’'une
réplique déposée le 15 janvier 2003 dans le cadu@ decond échange
d’écritures, B et A , estimant que C__ avait engagé sa
responsabilité contractuelle et délictuelle dansctntexte des transactions
litigieuses ci-dessus décrites sous chapitre IHf o fine demandé, apres
réduction de leurs conclusions en paiement ingialans leur mémoire apres
enquétes du 4 octobre 2012, sa condamnation aun@aige en cing postes
principaux d’indemnisation distincts, de montamtglisant USD 757'874'824 en
capital, sous déduction de sommes totalisant USI922'038 et EUR 40'428'707

en capital, ainsi que la levée de I'opposition féenmpar C aux poursuites
gu’elles ont diligentées contre elle dans l'intdleialeurs prétentions solidaires
en indemnisation étaient les suivantes, étant ggégue B et A

concluaient a ce qu’il leur soit donné acte qué pmiement opéré par C
en faveur de 'une d’elles en exécution du préggggment aurait pour la banque
effet libératoire a I'égard de l'autre :

1. a) USD 300'000'000 avec intéréts a 8 3/16eme %lalexl mars 1999,
montant correspondant au préjudice qu’elles auraahi dans le cadre du
prét fiduciaire octroyé pour le compte de A ar @ a AB
le 4 octobre 1990, et

b) USD 285'063'255 avec intéréts a 5% dés le 31 @89, montant qui
correspondrait a des intéréts de 8 3/16eme % éshusla somme de
USD 300'000'000 du 4 octobre 1990 au 30 mars 1j889,de leur premiere
poursuite contre C :

c) sous déduction de vingt-deux montants totalisd®D 220'977'038,
correspondant aux sommes recouvrées par B A et entre le 15
octobre 1998 et le 20 avril 2012 auprés de leursrganes et dirigeants
auteurs du détournement des USD 300'000'000.

2. a) USD 40'426'952 avec intéréts a 5% des le 31 ma89, montant
correspondant au préjudice qu’elles auraient sudmisdle cadre de la
bonification par C de cette somme, le 14iééik991, sur le compte
"XX "“de N en lieu en place du comptédde aupres de
C , et
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b) USD 19'891'056 avec intéréts a 5% des le 31 rh@89, montant qui
correspondrait a des intéréts de 5% échus sumasode USD 40'426'952 du
15 février 1991 au 30 mars 1999, jour de leur peeenipoursuite contre
C

3. USD 1'000'000 avec intéréts a 5% des le 9 noveni®®9, montant
correspondant au préjudice qu'elles auraient sudmsdle cadre de la
bonification par C de cette somme, le 9 ndrer989, sur le compte
"XX "de N

4. USD 1'576'707 avec intéréts a 5% dés le 13 novend®&9, montant
correspondant au préjudice qu’elles auraient sudmisdle cadre de la
bonification par C de cette somme, le 13 miwe 1989, sur le
compte "XX "de N

5. a) USD 73'700'000 avec intéréts a 5% des le 31 maed, montant
correspondant au préjudice qu’elles auraient salbisde cadre de la vente
fiduciaire effectuée pour le compte de N @ar de 2'200'730
actions BO aB le 18 janvier 1991, et

b) USD 36'216'854 avec intéréts a 5% des le 31 rh@@9, montant qui
correspondrait a des intéréts de 5% échus suniangode USD 73'700'000 du
18 janvier 1991 au 30 mars 1999, jour de leur pegeenpoursuite contre
C ’

c) sous déduction de EUR 40'428'707, montant cooretant a la contre-
valeur, en euros, de la somme de ESP 6'696'8253@lles ont obtenue le
30 décembre 1997 pour le prix de revente a des tler2'200'730 actions
BO

b. Par réponse du ler novembre 1992, duplique du d#% @003 et mémoire
apres enquétes du 4 octobre 2012, C , comtesaisir engagé sa
responsabilité contractuelle et délictuelle dansctntexte des transactions
litigieuses en soulignant notamment que celles-obcgdaient toutes de
malversations commises par les propres organes de B et A , et
excipant en outre de prescription de leurs praestien indemnisation, a
principalement conclu au rejet de leur demandesehsidiairement, a titre
récursoire et sur appel en cause formé in limitie dontre F , M et
E , @ demandé que ceux-ci la relevent, arralsm tiers chacun, de toute
condamnation en paiement qui pourrait étre mise& &harge au principal en
indemnisation du détournement de USD 300'000'0@éodans le cadre du prét
fiduciaire octroyé pour le compte de A parC aAB
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E , valablement appelé en cause et reprépamté&on conseil lors de
I'audience d’introduction de I'appel en cause dgeptembre 2002, n'a pas déposé
de réponse a cet appel en cause dans le délarawovdembre 2002 qui lui a été
fixé a cette fin, ni ne s’est jamais plus manifestia procédure par la suite, son
avocat ayant par ailleurs perdu tout contact awecdépuis 2006. F ,
valablement appelé en cause, ne s’est pas préseriait représenter lors de
'audience d’introduction précitée, et défaut a ébdstaté contre lui. En ce qui
concerne M , la Cour de justice, par son deanrét en date du 25 janvier
2013 concernant cette problématique, a déclaréevable I'appel en cause formé
contre lui par C

c. Par arrét du 23 octobre 2013 ( ), le Tribdédéral a rejeté le recours
formé par C contre l'arrét de la Cour précité

En ce qui concerne la question du droit applicaliditige, contrélée d'office, le
Tribunal fédéral a notamment considéré qu'il réstullu dossier que toutes les
parties s'étaient référées expressément au drodrnen suisse et que les
nombreuses instances cantonales qui avaient siwaessnt examiné |'affaire
avaient fait application de ce méme droit. Il falldonc en conclure gu'il était
intervenu une élection de droit en faveur du dmuisse (art. 116 LDIP).
Il convenait a tout le moins de déduire de l'atiitudes parties en l'espéce la
manifestation d'une élection de droit tacite maissciente (consid. 2).

d. Les parties principales ont persisté dans leunslasions finales respectives
lors de I'audience de plaidoirie du 9 octobre 2 2issue de laquelle la cause a
été gardée a juger. B et A ont invopoet la premiére fois dans
leurs conclusions apres enquétes du 4 octobre 201fdndement contractuel (et
non seulement délictuel) pour leurs prétentionatingls a la vente des actions
BO , ainsi que l'application du droit espagenl ce qui concerne la
question de la validité de ce contrat.

e.En appel, B et A ont déclaré rencacéclamer des intéréts sur
intéréts compensatoires et ont réduit leurs coimigsen conséquence.

Dans le jugement querellé, le Tribunal a débouté B et A de toutes
leurs conclusions. Il a notamment considéré queotalité des transactions
frauduleuses dénoncées et imputées a C spdemeanderesses avaient été
voulues, organisées et exécutées, non seulemenegpg@ropres organes de ces
derniéres, mais encore par leurs propres acticemain les représentants autorisés
de ceux-ci, ce qui, de I'opinion du Tribunal, exiuoutes prétentions y relatives
en dommages-intéréts a l'encontre de tiers autues leurs propres organes.
Le Tribunal a par ailleurs estimé que les transastiitigieuses et diminutions de
patrimoine consécutives ne procédaient pas d'dtitées dont devait répondre
C , he constituaient pas un dommage répapableles demanderesses et

C/22828/2000



-41/84 -

n'‘avaient pas été causées par C . Les pofterin responsabilité civile des
demanderesses étaient en outre prescrites. C__n'encourait enfin aucune
responsabilité contractuelle, ni en relation awetrdnsaction AB , Ni avec
les autres instructions litigieuses, ni avec le tainde vente des actions
BO

L'argumentation des parties devant la Cour semm@éee dans la mesure utile a la
solution du litige.

EN DROIT

1.1 L'appel est dirigé contre un jugement notifié gaxties apres le ler janvier
2011, de sorte que la présente procédure d'appedgs par le nouveau droit de
procédure (art. 405 al. 1 CPC).

1.2 Les procédures en cours a I'entrée en vigueurRID §bnt régies par I'ancien
droit de procédure jusqu'a la cléture de l'instaface 404 al. 1 CPC). Le contrble
relatif & la bonne application des régles de promgdaite en premiére instance
doit donc étre apprécié selon ce droit (arréts dhuhal fédéral 4A_8/2012 du
12 avril 2012 consid. 1; 4A_641/2011 du 27 janvi@t?2 consid. 2.2).

2.1 L'appel a été interjeté dans le délai de trentgsjosompte tenu de la

suspension des délais du 15 juillet au 15 aoGusmat suivant la forme prescrite
par la loi (art. 130, 131, 145 al. 1 let. b, 3081alet. a, 308 al. 2 et 311 al. 1 CPC).
Il est ainsi recevable.

2.2 Les conclusions de premiere instance portent sw@ waleur litigieuse
supérieure a 10'000 fr. en capital (art. 91 alPC{; de sorte que la Cour connait
de la présente cause avec un plein pouvoir d’exdarer310 CPC).

2.3 La maxime des débats (art. 55 al. 1 CPC) et lecjpénde disposition (art. 58
al. 1 CPC) s'appliquent.

L'intimée produit avec son mémoire de réponse@pél deux piéces nouvelles
(nos 237 et 238), soit un avis de droit du 24 aetd®013 concernant le droit
espagnol, ainsi qu'un affidavit du 14 février 20&8, anglais, d'un directeur de
B

Les appelantes en contestent la recevabilité.

3.1 Les faits et moyens de preuves nouveaux ne saeprcompte que (a) s'ils
sont invoqués ou produits sans retard et (b) 8lgpouvaient étre invoqués ou
produits devant la premiere instance bien que tbdepgui s'en prévaut ait fait
preuve de la diligence requise (art. 317 CPC).
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Selon la pratique, il convient de distinguer legisrnova des pseudo nova.
Les vrais nova sont des faits et moyens de preuveasont survenus qu’apres la
fin des débats principaux. En appel, ils sont encjpe toujours admissibles,
pourvu qu’ils soient invoqués sans retard dés tiaoouverte. Les pseudo nova
sont des faits et moyens de preuve qui étaient sléjenus lorsque les débats
principaux de premiere instance ont été cléturésir ladmissibilité est largement
limitée en appel, dés lors qu’ils sont irrecevall@squ'en faisant preuve de la
diligence requise, ils auraient déja pu étre invésgdans la procédure de premiére
instance (arréts du Tribunal fédéral 5A_621/20128umars 2013 consid. 5.1;
4A 643/2011 du 24 février 2012 consid. 3.2.2).

Devant le Tribunal fédéral, la production d'exsarsi juridiques ou de précédents
visant uniquement a renforcer et a développer latpte vue d'une partie est
admissible (arréts du Tribunal fédéral 6B _638/2aii2 10 décembre 2012
consid. 2; 4A_332/2010 du 22 février 2011 consjc:f3déja, sous l'ancienne OJ,
ATF 126 1 95 consid. 4b; 108 Il 69 consid. 1), pautant qu'ils soient déposés en
temps utile dans le délai de recours (arrét duuhalb fédéral 4A_86/2013 du ler
juillet 2013 consid. 1.2.3)Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en
revanche étre présenté devant le Tribunal fédératoins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. ELT

3.2 En l'espéce, les pieces nouvelles produites iptimée consistent en un avis
de droit espagnol du 24 octobre 2013 concernamglidité du contrat de vente

des actions BO , ainsi qu'en un affidavit ddévrier 2013 d'un directeur
de B fait dans le cadre de la procédure tlaefaontre F aux
Bahamas.

L'affidavit du 14 février 2013 a été établi daashdre d'une procédure de faillite
aux Bahamas, apres la cléture des débats en peeimgance. En effet, la cause
ayant été gardée a juger a l'issue de l'audienqeadtdoiries du 9 octobre 2012,

l'intimée ne pouvait pas le produire devant le peenuge, de sorte gu'elle n'a pas
manqué a la diligence requise sur ce point. Lagpnec238 est donc recevable.

L'avis de droit vise a étayer le point de vue'oigilnée sur I'application du droit
espagnol, en réponse aux arguments développéspappelantes elles-mémes
dans leurs conclusions aprés enquétes, pour laignenfois, alors qu'elles
s'étaient jusque-la référées au droit suisse. Dauns appel, les appelantes
persistent a invoquer le droit espagnol concertantalidité de la vente des
actions BO . Cette opinion juridigue est dears | recevable,
indépendamment de sa pertinence pour la résoldtigrésent litige.

L'intimée produit en outre deux autres piéces ptles avec sa duplique
(nos 238bis et 239), soit une traduction libre ddains points de l'affidavit du
14 février 2013 et un avis de droit espagnol dja24dier 2014.
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La traduction libre de l'affidavit est irrecevabtmr elle aurait pu étre produite
avec le mémoire de réponse. Le nouvel avis de dsiien revanche recevable,
puisqu'il vise a renforcer le point de vue juricdgde l'intimée et qu'il est produit
en réponse aux arguments des appelantes dévelbgpsteur réplique.

3.3 Les appelantes ont également versé a la procéduee, leurs écritures de
réplique, deux pieces nouvelles (nos 445 et 446),deux arréts des tribunaux
espagnols des 4 octobre, respectivement 17 novezlife

Dans la mesure ou ces pieces visent a renforqaite de vue des appelantes sur
la teneur du droit espagnol et ou elles ont ét@lyptes avec leur mémoire de
réplique en réponse aux arguments de l'intimées sbhnt aussi recevables.

Par souci de simplification et de clarté, la Caprendra dans une large mesure, a
l'instar des parties, la structure générale dumeyg entrepris, en examinant
successivement les griefs soulevés par les appslant

Les appelantes ne contestent pas l'applicatiordrdit suisse retenue par le
Tribunal, sauf en ce qui concerne la conclusiorcatrat de vente des actions
BO , pour laquelle il conviendrait selon etd&gppliquer le droit espagnol.

Comme l'a retenu le Tribunal fédéral dans un ag@tlu dans la présente cause
(arrét du Tribunal fédéral 4A 132/2013 du 23 ocatol#013 consid. 2 et
références citées), toutes les parties au litiggoaeréférées expressément au droit
interne suisse et les nombreuses instances caesor@li ont successivement
examiné l'affaire, ont fait application de ce méinait. Il faut en conclure qu'il est
intervenu, a un certain moment, une élection dét ém faveur du droit suisse
(art. 116 LDIP). A tout le moins, il sied de déduidle l'attitude des parties en
I'espéce la manifestation d'une élection de dagité¢, mais consciente.

Le droit suisse est donc applicable. La quest®tiapplication du droit espagnol
en ce qui concerne la seule conclusion du congatetite des actions BO

sera examinée dans la mesure utile dans le chapédreéférant a cette
problématique (cf. consid. 12.6.6. infra).

Représentation de la personne morale

Dans leur premier grief, les appelantes reprochergremier juge d'avoir omis de
citer les arréts topiques concernant la représentde la personne morale et les
actes de ses organes.

Elles soutiennent a cet égard que les conditions @bus du pouvoir de
représentation, respectivement d'un contrat aveemé&me ou d'un conflit
d'intéréts, étaient réalisées et qu'une ratificatpar les appelantes et leurs
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actionnaires était dans ce contexte exclue, une tatification étant en outre
exclue par I'embargo.

6.1 Le Tribunal a exposé de maniére détaillée lescp@s de droit suisse
applicables en matiere de représentation d'un@peesmorale (let. Aa F p. 37 a
41 du jugement querellé). Il a ensuite considérm lga principes de droit suisse
relatifs a la représentation d'une personne manalsens large, en particulier sur
la détermination des personnes ayant qualité apaésenter, I'étendue et les
limites du pouvoir de représentation de ses orgdedfet de cette représentation
a I'égard de tiers, I'imputation a la société d#esajuridiques conformes au droit
ou des actes illicites et fautifs commis par semoes, ainsi que la connaissance
et l'intention de ceux-ci (art. 55 CC, 718 et 7882), étaient applicables tant aux
appelantes qu'a lintimée. Dans la mesure ou lalittot des transactions
frauduleuses dénoncées et imputées aux appelargiést voulue, organisée et
exécutée, non seulement par les propres organessd#erniéres, mais encore par
leurs propres actionnaires ou les représentantsriség de ceux-ci, toutes
prétentions y relatives en dommages-intéréts adleme de tiers autres que leurs
propres organes étaient, de l'opinion du Tribueaklues (jugement querellé,

,,,,,

les appelantes, ne sont pas pertinentes en l'espéce

6.2 A teneur des arréts cités par le Tribunal, quamddministrateur agit avec le
consentement de I'ensemble des actionnaires olaa®mnaire unique, il peut
opposer, dans le cadre de l'action en respongaldfipartenant a la société
anonyme contre lui, I'exception du consentemenési@ (ATF 131 11l 640).

Dans le méme sens, I'administrateur qui agit & tfiduciaire répond de la
violation de ses devoirs de la méme maniére qupersonne indépendante ayant
qualité d’organe. La responsabilité des organestaegefois exclue lorsque la
société, respectivement son actionnaire uniquegrdoldes agissements des
organes, qui, normalement, fonderaient des prétentn dommages-intéréts au
sens de l'art. 754 CO (SJ 1999 | 481).

Une personne morale doit en principe supporterrame le dommage qui lui a
été causé par un organe qu'elle a choisi, sand égafiait qu'elle n'a pas créé ou
aggravé ce dommage par sa propre faute (ATF 12@9litonsid. 4a, JdT 1995
576).

Dans un autre arrét (ATF 121 1ll 176 consid. 3é&férences citées), le Tribunal
fédéral a jugé que l'organe félon (directeur-adjoifune personne morale avait
abusé de son pouvoir de représentation. Or, lesitigliqués dans la transaction
n‘avaient pas fait preuve, lors de la conclusiols dentrats, de ['attention
commandée par les circonstances, ce qui leur apeinis de déjouer les
agissements de 'organe félon. Le tiers demandepoavait des lors se prévaloir
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de sa bonne foi (art. 2 al. 2 CC) et la personnealam'était pas liée par les
conventions.

Toujours selon ce méme arrét (ATF 121 1ll 176 abnda et b) et en ce qui
concerne la responsabilité délictuelle, aux terdes$art. 718 al. 3 aCO (art. 722
CO), la société anonyme répond des actes illicim®mis par une personne
autorisée a la gérer ou a la représenter dansteogales affaires sociales. Il s'agit
la d'un cas d'application de l'art. 55 al. 2 CCi upstitue le principe de la
responsabilité de la personne morale pour les atlieises de ses organes.
Les personnes dont les actes peuvent engagerfdanssbilité délictuelle de la
société anonyme sont non seulement les organesrsuf@ermel — membres du
conseil d'administration, directeurs — mais égalanes organes au sens matériel,
c'est-a-dire les personnes qui ont la compétenceprdadre des décisions
indépendantes et qui participent ainsi effectiveim@éna gestion des affaires
sociales. Pour que la responsabilité de la soaéfé engagée, il n'est pas
nécessaire que l'organe en cause ait le pouvda aprésenter; il suffit que l'acte
entre, par un rapport fonctionnel, dans le cadreég# des attributions de
l'organe. La personne morale ne répond donc p#aate commis par un organe a
titre privé, méme s'il a eu lieu a l'occasion dgyéstion des affaires sociales.
En revanche, il importe peu que l'organe ait agsdson intérét personnel, et non
dans celui de la société. Pour le reste, la piétefdndée sur 'art. 718 al. 3 aCO
(art. 722 CO) est soumise aux conditions habitselie la responsabilité
aquilienne, soit un dommage, un acte illicite, daete et un lien de causalité
adéquate entre 'acte incriminé et le préjudice.

Sur la base de ces principes, le Tribunal fédérabrassidéré que les actes du
directeur-adjoint indélicat, qui devait étre coms& comme un organe et qui
n‘avait pas agi a titre privé bien qu'il poursuivitintérét personnel, devaient étre
imputés a la société. Celui-ci ayant agi de manidoite et les cocontractants

ayant subi un dommage en lien de causalité adéquate les agissements de
l'organe félon, les conditions de la responsabil@&éctuelle de la société étaient
réalisées (ATF 121 11l 176 consid. 4c)

Quant a I'éventuelle incidence, en matiére délitueu défaut de diligence au

sens de l'art. 3 al. 2 CC reproché au cocontractamt. 3 CC se référe aux

hypotheses ou la loi fait dépendre de la bonnéldgonaissance ou les effets d'un
droit". Plus précisément, dans certaines circomsmmonnées, la loi protege la
bonne foi d'une personne en supprimant ou en aténles conséquences

défavorables pour elle d'un vice juridique. Airsg|on les art. 459 al. 1 CO et 718
al. 1 et 2 aCO, la bonne foi du tiers remédie apagdgement ou a l'abus du
pouvoir de représentation du fondé de procuratiodel'organe : I'acte engage la
société malgré le vice. Toutefois, la bonne fol@ké n'est pas une condition de la
responsabilité délictuelle de la personne morakest@ourquoi, méme lorsque le
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tiers ne peut pas invoquer sa bonne foi, la so@atihyme peut étre amenée a
réparer le dommage causé par l'acte illicite de @m@ane (ATF 121 Il 176
consid. 4d).

A titre de faute concomitante, la négligence drstg®ra néanmoins un facteur qui
influera sur le calcul des dommages-intéréts; stides est véritablement de

mauvaise foi, par exemple en cas de collusion dwgane de la société

anonyme, il y aura méme rupture du lien de cadsaliéquate, supprimant toute
prétention en dommages-intéréts (ATF 121 Il 176si. 4d précité).

En revanche, une éventuelle "faute additionnelle"lal personne morale — en
particulier un défaut de surveillance de l'organe'a-pas a étre prise en compte
dans la détermination des dommages-intéréts etené gonc pas compenser,
méme partiellement, la faute concomitante du |Eseeffet, si elle dispose bien
de la capacité délictuelle, la personne moraletaat que création du droit, agit
exclusivement par lintermédiaire de personnes igbgs, ses organes; ces
derniers sont des parties de la personne moratgretles tiers dont elle répond
civilement. Dans le systéme de l'art. 718 al. 3 al@@ociété anonyme répond du
comportement délictuel de son organe comme s'it Easien. Il s'agit d'une
responsabilité légale pour un comportement impute @ersonne morale par une
fiction, et non d'une responsabilité causale p@aaetd d'autrui (cf. art. 55 CO par
exemple; GTINGER/'STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 11/1, 4éme
ed. 1987, n. 18 p. 277). L'art. 718 al. 3 aCO nidest lors pas une norme de
responsabilité civile, mais une norme d'imputatien ce sens que le
comportement d'une partie — l'organe — est impinectgment au tout, la société
anonyme (cf. KLLER, Haftpflicht im Privatrecht, tome I, 6e éd., 20@2,137 ss).
Cette construction juridique exclut que la soceEtényme réponde, de par la loi,
du comportement fautif d'un organe et que, de siifcsa responsabilité soit
aggravee, en cas de faute concomitante du lésée jparelle n'a pas empéché
I'acte délictueux en question (ATF 121 Il 176 ddndd précité).

6.3 Selon les arréts invoqués par les appelantesngets selon elles pour la
solution du litige, en présence d'un véritable adtuson d'un simple dépassement
du pouvoir de représentation (le représentantiateant dans son propre intérét et
au détriment du représenté), la bonne foi du tmoetractant ne peut plus
s'apprécier au regard des limites des pouvoirs écésf comme en cas de
dépassement desdits pouvoirs. L'abus supposana qudonté de représenter fait
défaut, la différence se situe essentiellement igean des exigences quant a
I'attention requise de ce tiers. Si, en cas de sgpaent des pouvoirs au sens
étroit du terme, seuls des doutes seérieux surélels pouvoirs du représentant
peuvent conduire a nier la bonne foi du tiers @uoigmt, en cas d'abus, des doutes
d'une intensité relativement faible suffisent ddjarsque le représentant agit
délictueusement au détriment du représenté et,cpaséquent, abuse de ses
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pouvoirs, l'art. 3 al. 2 CC doit s'appliquer samstniction. Les exigences quant a
I'attention requise du tiers s'en trouvent aingina@ntées; une négligence méme
légere peut déja faire admettre la mauvaise foiparticulier lorsque le tiers
conclut I'affaire en ne prétant pas attention aidédges objectifs d'abus, laissant
entrevoir que le représentant agit contre les&t$élu représenté.

Si, dans les circonstances concretes, et en afiplicde la mesure de ['attention

exigée du tiers au vu des circonstances, qui sié\sdlon un critére objectif, il est

retenu que le tiers contractant n'a pas fait predeséa diligence requise, alors

cette absence de diligence I'empéche, en confomeitéart. 3 al. 2 CC, de se

prévaloir de sa bonne foi, méme s'il s'est rappaté énoncés du registre du

commerce et a pu considérer que l'opération litiggeentrait dans le but social de
la défenderesse. Cela a pour conséquence queréseefé n'est pas engagé par
I'acte litigieux (cf. ATF 119 1l 23 consid. 3).

Enfin, I'ATF 126 Il 361 (JAT 2001 | 131) traite dia validité de la représentation
en cas de conflit d'intéréts entre la personne im@ta’'organe agissant au nom de
celle-ci, en relation avec la bonne foi du tiers.dontrat que le représentant passe
avec lui-méme est en principe illicite, de sortél gntraine l'invalidité de l'acte
juridigue, a moins qu'en raison de la nature dtaife, le représenté ne court pas
le risque d'étre désavantagé ou qu'il n'ait admsEecialement le représentant a
contracter avec lui-méme ou encore gu'il n'aiffiéatiacte aprés coup. En cas de
conflit d'intéréts entre la personne morale egbme agissant au nom de celle-ci,
ce conflit a pour conséquence que la volonté de fai acte juridique ne peut se
former correctement et que cet acte demeure séetspefur le représenté, si le
tiers pouvait ou aurait di connaitre ce conflipe@tant I'attention commandée par
les circonstances. Si l'organe qui contracte estglle actionnaire de la société
anonyme, il n‘existe a priori aucun conflit d'idtr et I'acte est valable sans qu'il y
ait lieu de tenir compte des intéréts des créam@eciaux, qui disposent d'autres
voies de droit pour faire reconnaitre leurs prébest (actions révocatoires et
action en responsabilité contre les administrajeurs

6.4 En l'espece, la situation differe de tous lesdmsigure envisages ci-dessus.
En effet, il ne s'agit ni d'une action en respoiig@bde la société contre son
organe, ni d'une action d'un tiers contre une persanorale, dont un organe
aurait commis un acte illicite ou aurait conclu aontrat en situation de conflit
d'intéréts. Il ne s'agit donc pas de déterminrssorganes des appelantes peuvent
s'affranchir de leur responsabilité, ni de déteamsi les appelantes sont engagées
sur le plan contractuel par les actes litigieux gospar ses organes félons.
Concernant ce dernier point, les appelantes niglgtgd'ailleurs pas que les actes
litigieux ne l'engageraient pas, sous réserve deetde des actions BO ,
question qui sera examinée ci-apres (cf. consid.ap
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Au contraire, il s'agit ici d'une action en respadribté contractuelle et délictuelle,
formée par les sociétés, dont les organes félohs@mmis des actes illicites,
contre un tiers, la banque intimée, intervenue dansontexte des transactions
litigieuses, au motif que cette derniére auraiivaatent et intentionnellement
participé, de connivence avec leurs organes félans,détournements commis
par ces derniers et, partant, serait tenue dedksriniser du préjudice qu'elle leur
aurait ainsi causeé.

Le cas d'espéce differe donc des cas traitésesajutisprudences citées par le
Tribunal et celles invoquées par les appelantesnesont ainsi pas directement
applicables ici. Celles-ci contiennent toutefois geincipes utiles a la solution du
présent litige.

En particulier, I'art. 55 al. 2 CC permet d'impudela personne morale les actes
juridiques et les autres faits de ses organesaugss faits visent principalement
les actes contraires au droit et imputables a fdugagit notamment des actes
illicites (art. 41 CO; XubIs, in Commentaire romand, CC [, 2010, n. 61 et 62
ad art. 54/55 CC). La personne morale peut donoided¢pondre a I'égard du tiers
des actes de son organe (art. 55 al. 2 CC), méledfst de représentation ne se
produit pas. L'éventuelle mauvaise foi du tiersson manque de diligence (art. 3
al. 2 CC) sont analysés sous l'angle de la fauteamitante et peuvent étre
retenus comme un facteur de réduction de lindémgatt. 44 CO; XuDIS,
op. cit., n. 56 ad art. 54/55 CC). Pour que ledait imputé a la personne morale,
I'organe doit avoir agi dans le cadre de ses fonstiPour cela, il suffit que I'acte
entre, par un rapport fonctionnel, dans le cadreég# des attributions de
l'organe. Par ailleurs, peu importe que l'orgahagiidans son intérét personnel et
non dans celui de la personne moral®Xis, op. cit., n. 65 ad art. 54/55 CC;
cf. également ATF 121 Il 176 précité).

Par ailleurs, il y a collusion lorsque le représeantet le tiers agissent de facon
concertée et déloyale au préjudice du représemté&ollusion met en opposition

les intéréts du représenté et ceux du représerRantdéfinition, la collusion est

donc contraire aux intéréts de la SA. Deés lorgoléusion est toujours tacitement

exclue des pouvoirs du représentant. De plusels 8st forcément de mauvaise
foi. Il ne peut donc jamais invoquer sa bonne fmimpguérir le vice que constitue

I'absence du pouvoir de représentation. Ainsiatdss du représentant accomplis
en collusion avec un tiers et au détriment de la rB#ngagent jamais cette

derniére (DresHEIM, La représentation de la société anonyme, 20081, %).

Comme indiqué ci-dessus, lorsqu'un représentarit @lictueusement au

détriment du représenté, la bonne foi du cocordradésé n'est pas une condition
de la responsabilité délictuelle de la personneateoDeés lors, méme lorsque le
tiers ne peut pas invoquer sa bonne foi, la so@atyme peut étre amenée a
réparer le dommage causé par l'acte illicite deasgane. La négligence du tiers
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sera prise en considération a titre de faute coitaate, ce qui influera sur le

calcul des dommages-intéréts. Si le tiers estamdament de mauvaise foi, par
exemple en cas de collusion avec l'organe de lig@téognonyme, il y aura méme
rupture du lien de causalité adéquate, supprinmare tprétention en dommages-
intéréts a I'égard de la société.

En l'espéce, il est établi et non contesté querdt®88 et 1992 et tout
particulierement pendant la période de l'occupationKoweit par I'lrak, les
organes de KIO, B et A , agissant deergnont détourné a leur
profit, au moyen d'une succession de transactiomglfileuses menées sur une
échelle internationale et procédant d'une ingémidimanciere et comptable
complexe, des centaines de millions de dollars éwindent de B et
A . Partant, les actes illicites commis pardeganes des appelantes, qui
ont agi dans le cadre de leurs fonctions et ontestéchevilles ouvrieres" de ces
fraudes, sont imputables a ces derniéres, indépendat de la question de I'effet
de représentation.

Cela étant, ces circonstances n'empécheraientim@®ventuelle responsabilité
contractuelle et/ou délictuelle de la banque irdeoe entre fin 1989 et fin 1991
dans la mise en ceuvre de certaines de ces maigassapour autant que les
conditions d'une telle responsabilité soient résin@r, dans le contexte de cette
succession de fraudes, exceptionnelles par leurleampleur durée, leur
complexité et le nombre d'organes dirigeants inyglg il n‘apparait pas que ces
conditions soient réalisées, comme l'expliquent@ssidérants qui suivent.

Responsabilité délictuelle

Prescription

Les appelantes invoguent une violation de l'a@&.@D. Elles soutiennent en
premier lieu n‘avoir eu connaissance effective'algdur et du dommage qu'aprés
I'inculpation d'T en novembre 1998, de sque le délai de prescription
relatif n'aurait commencé a courir qu'a cette dateoutre, la prescription pénale
plus longue s'appliquerait concernant les infractiode blanchiment,
d'escroquerie, de faux dans les titres et d'abusuigance.

Le Tribunal a considéré que les prétentions eporesabilité civile des appelantes
apparaissaient prescrites. Dans la mesure ou desdctions diminutives du
patrimoine social des appelantes avaient été gobeit voulues, organisées et
exécutées par leurs propres organes dirigeantsngavaient été les bénéficiaires,
ainsi que par la totalité de leurs actionnairesdes organes représentant leurs
actionnaires, les appelantes étaient réputées auoab initio une connaissance
exacte de leur prétendu dommage et de la persoenkntimée selon elles
responsable, au moment méme de la commission dmurehades transactions
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faisant I'objet du présent litige, soit entre fi®8D et fin 1991. Le délai de
prescription relatif ordinaire d’'un an de leurs tprdions en indemnisation
délictuelle contre l'intimée avait donc commena®darir fin 1991 au plus tard et,
n‘ayant pas été interrompu, était échu depuis @92] sans que le délai
subsidiaire de prescription ordinaire absolu deattig, inapplicable dans ce cas de
figure, n'y puisse remédier. Les délais de presiomppénale de plus longue
durée, soit celui de deux ans prévu par les costtions a I'Ordonnance du
10 aolt 1990, et celui de cing ans applicable dii dé blanchiment d’argent,
seraient par hypothése en tout état échus, regpexnt a fin 1993 et fin 1996.
Resteraient donc uniqguement a considérer, toujparsiypothése, les infractions
d’escroquerie et de faux dans les titres, sujettpsescription pénale relative de
dix ans et non prescrites au jour du dépdt de lmamele. Toutefois, la
perpétration de ces crimes par les organes démiéet n’était d’'une part pas
établie, et la relation de causalité entre ceseasimllégués et les diminutions de
patrimoines des appelantes, interrompue par leefala faute de leurs propres
organes dirigeants et de la totalité de leurs antides ou des représentants de
ceux-ci, n'était d’autre part pas donnée.

7.1 Selon l'art. 60 al. 1 CO, l'action en dommageéréis ou en paiement d'une
somme d'argent a titre de réparation morale segresr un an a compter du jour
ou la partie Iésée a eu connaissance du dommasjegaim de la personne qui en
est l'auteur, et, dans tous les cas, par dix assed@ur ou le fait dommageable
s'est produit.

Selon la jurisprudence relative a l'art. 60 al. D,de créancier connait
suffisamment le dommage lorsqu'il apprend, touclsant existence, sa nature et
ses éléments, les circonstances propres a fond&rnabtiver une demande en
justice; le dommage est suffisamment défini lorstpieréancier détient assez
d'éléments pour qu'il soit en mesure de l'apprééiéF 131 Il 61 consid. 3.1.1;
cf. également ATF 136 Ill 322 consid. 4.1; 111 8 &onsid. 3a). Le délai de
l'art. 60 al. 1 CO part des le moment ou le lésffectivement connaissance du
dommage, et non de celui ou il aurait pu décodWmportance de sa créance en
faisant preuve de l'attention commandée par lesmatances. Cette jurisprudence
ne va cependant pas jusqu'a protéger celui quésmtdresse de la question du
dommage. Le lésé est tenu d'avoir un comportenmrfoame a la bonne foi (art.
2 CC). S'il connait les éléments essentiels du dagemon peut attendre de lui
gu'il se procure les informations complémentairésessaires a l'ouverture d'une
action (ATF 109 1l 433 consid. 2, confirmé notaminear l'arrét du Tribunal
fédéral 2C.3/2005 du 10 janvier 2007 consid. 51tétadu Tribunal fédéral
4A _454/2010 du 6 janvier 2011 consid. 3.1 et réfées citées). Le doute quant a
I'existence de faits suffisants pour motiver unenalede en justice doit étre
interprété au préjudice du débiteur qui invoqueckption de prescription (cf. art.
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8 CC). A cet égard, les circonstances du cas péigicsont décisives (ATF 111 Il
55 consid. 3a).

En ce qui concerne la connaissance de la persanteyr du dommage au sens de
l'art. 60 al. 1 CO, elle n'est pas acquise destdiimt ou le I1ésé présume que la
personne en cause pourrait devoir réparer le domnmagis seulement lorsqu'il
connait les éléments propres a fonder et & mativerdemande en justice contre
elle (cf. ATF 96 1l 39 consid. 2a; 111 Il 55 consi#; 112 1l 118 consid. 4; 114 I
253 consid. 2a). En revanche, il n'est pas nécgesgalil connaisse également le
fondement juridique de l'action; en effet, I'erreler droit — qu'elle soit excusable
ou non — n'‘empéche pas le cours de la prescrigfdir 82 Il 43 consid. 1a;
arréts du Tribunal fédéral 4C.182/2004 du 23 aoQ042 consid. 5.2.1;
4C.234/1999 du 12 janvier 2000 consid. 5c/cc, gubhi SJ 2000 | 421;
4C.43/1993 du 7 avril 1994 consid. 5d, publié in1895 167). Par ailleurs, il n'y
a pas encore de "connaissance" au moment ou lealésé pu découvrir la
personne de l'auteur en faisant preuve de l'attentiommandée par les
circonstances, et ce a tout le moins s'il n'est peaseigné sur les éléments
essentiels de sa prétention (cf. ATF 111 1l 55 @bra; a propos de l'art. 67 al. 1
CO, ATF 109 Il 433 consid. 2). La notion de "corssaince" ne dépend pas, en
soi, de I'existence d'un moyen de preuve. Toutellagas certaines circonstances
exceptionnelles, lorsque le rapport de causalitérable ne peut étre établi que par
une expertise scientifique, le Iésé n'aura une @iseance certaine de la personne
responsable qu'a réception de cette expertise (B3F Ill 61 consid. 3.1.2 et
références citées).

En cas de responsabilité aquilienne, la victimé donnaitre I'auteur de l'atteinte,
en cas de responsabilité objective, la personnguese trouve réalisé le chef de
responsabilité (WRrRo, in Commentaire romand, CO [, 2012, n. 22 ad &0t.
CO).

7.2 La prescription est interrompue, avec pour effefulq nouveau délai
commence a courir des linterruption (art. 1371alCO), notamment lorsque le
créancier fait valoir ses droits par des poursuitespar une action devant un
tribunal (art. 135 ch. 2 CO). Elle est ensuiterimmpue et recommence a courir,
durant l'instance, a compter de chaque acte judicdes parties et de chaque
ordonnance ou décision du juge (art. 138 al. 1 ClOnterruption de la
prescription fait courir un nouveau délai de prggiom de plus longue durée a
caractére pénal, tant que la prescription de dagténale n'est pas intervenue; si
la prescription de l'action pénale est déja inteneg l'interruption ne fait courir
gu'un nouveau délai de prescription de droit ¢/&TF 131 11l 430 consid. 1; arrét
du Tribunal fédéral 4D_80/2007 du 9 avril 2008 ¢dn2.2.3).

7.3 En l'espece, il y a lieu de déterminer en prerieer le jour ou les appelantes
ont eu connaissance de leur dommage ainsi quepidanne qui en est l'auteur.
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Peut demeurer indécise la question de savoir sBinw I'a retenu le Tribunal, les
appelantes étaient réputées avoir eu ab initio aomnaissance exacte de leur
prétendu dommage et de la personne de lintimém selles responsable, au
moment méme de l'exécution de chacune des tramsacfaisant I'objet du
présent litige, effectuées entre fin 1989 et fi®I9du fait que les transactions
diminutives du patrimoine social des appelanteseavaté globalement voulues,
organisées et exécutées par leurs propres orgaigsadts qui en avaient été les
bénéficiaires, ainsi que par la totalité de leucsioanaires ou des organes
représentant leurs actionnaires. En effet, commpes dans les considérants qui
suivent, les prétentions en responsabilité civiés dppelantes apparaissent de
toute maniere prescrites, méme s'il convenait tiireune date ultérieure.

Les faits litigieux reprochés a l'intimée se soétadilés entre novembre 1989 et
juillet 1991 et les autorités régnantes du Kowattrepris le contrdle des affaires
de I'Etat en été 1991.

En été 1992, les appelantes ont mandaté une dideiceét une étude d’avocats
londonienne, pour enquéter auprés de lintiméelaysossible implication de
celle-ci dans les fraudes commises par les orgaingisigeants de KIO, B

et A , concernant tout particulierement let pfi@duciaire de USD
300'000'000 octroyé pour le compte de A parC aAB

Compte tenu de la teneur desdits entretiensailigu de retenir que les appelantes
disposaient, en avril 1993 au plus tard, date doieleentretien avec Q et
T , d'informations suffisantes sur les détenments commis, en particulier
sur le prét fiduciaire relatif & AB , transaetsur laquelle avaient porté les
interrogatoires des enquéteurs, et donc sur lemntige et sur l'intervention de la
Banque a cet égard. Elles disposaient égalemeatmoént du contrat de mandat
et de prét fiduciaire, de la documentation bancairees relevés du compte de
A pour 1990 et 1991 et de la confirmationrelation d’affaires au 31
décembre 1990 concernant A adressée par C_le 30 juillet 1991 aux
réviseurs. Ces entretiens se sont d'ailleurs tatars que B et A

étaient sur le point de déposer en Grande-Bretdgue demande civile en
indemnisation du 14 avril 1993 contre leurs (exrpames et dirigeants et
connaissaient I'essentiel des modalités et du d&mant du détournement de
USD 300'000'000 opéré dans le cadre dudit prétigahe, depuis sa mise en
place au travers de C en octobre 1990 jusga’aissimulation par
I'opération de remboursement circulaire de juillé®l via AV , Sl ce n'est
gu’elles ignoraient encore lidentité de tous leénéficiaires ultimes de ce
détournement.

Par ailleurs, les appelantes savaient égalemestoctobre 1994 au plus tard, que
la somme de USD 40'426'952.05 a l'attention de C__, a destination et en
faveur du compte de A auprés de C ait’mmais été créditée sur
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le compte de A . Elles ont demandé des efiplicaa ce sujet a l'intimée a
plusieurs reprises et ont été informées par leaibde cette derniére, le 15 mai
1996, que "ce montant a été utilisé conformémentiastructions orales recues
du signataire du compte [de A |, Maitre BT___ [sic]".

Ainsi, des avril 1993, respectivement des octd884, voire au plus tard des
mai-1996, les appelantes avaient connaissanceudedenmage et de la personne
présumée ayant participé a ce dommage, soit I'égjnen tout cas en ce qui
concerne les transactions AB et le paiemetdSD 40'426'952.05 sur le
compte "XX "de N .

Dés lors que les appelantes ont requis la poersigtl'intimée, pour la premiére
fois, le 30 mars 1999, les prétentions délictuetles appelantes étaient déja
largement prescrites selon I'art. 60 al. 1 CO.d=mient également prescrites lors
du dépbt de leur plainte pénale et de leur cotistitien qualité de partie civile en
mai 1998, actes qui n'étaient au demeurant pasemtisies d'interrompre la
prescription (cf. RHONNAz, in Commentaire romand, CO [, 2012, n. 18 ad
art. 135 CO).

Contrairement a ce que soutiennent les appelahtes,peut étre retenu qu'elles
n‘auraient eu connaissance de leur dommage qu'ipcédpation d'T en
novembre 1998. Les appelantes n'indiquent d'adllepas quelles sont les
informations supplémentaires dont elles auraientagunaissance a cette occasion
au sujet de la participation alléguée de la bamjuleressort des faits relatés dans
leur plainte pénale du 26 mai 1998, soit avantuipation d'T , qu'elles
avaient déja largement connaissance du dérouledeckdpération AB , et
donc des éléments propres a fonder et & motiverdanende en justice contre
l'intimée.

En ce qui concerne les autres postes du dommkgri@) soit les deux virements
de USD 1'000'000 et USD 1'576'707, ainsi que ldevdas actions BO , les
appelantes ne précisent pas la date a laquelle efleauraient eu connaissance.
Iy a toutefois lieu de retenir que d'éventuellg®tentions délictuelles des
appelantes a cet égard ne pouvaient qu'étre pesseil regard de l'art. 60 al. 1
CO en mars 1999 lors du premier acte interruptip@escription, étant précisé que
les deux virements (USD 1'000'000 et USD 1'576'40&)aient d'ailleurs pas
Visés par cet acte interruptif de prescription. efiet, les autorités régnantes du
Kowelit ont repris le contréle des affaires de ItEta été 1991 et les appelantes
ont engagé des procédures en Grande-Bretagne 88s[&ns les circonstances
du cas d'espece, la Cour tient pour établi quapeelantes avaient connaissance
de ces transactions, du role de l'intimée et dedemmage dés la découverte des
fraudes commises, soit en 1993 au plus tard. D= pks transactions, intervenues
en novembre 1989, respectivement en janvier 19@iaient pas visées par les
plaintes pénales formées en Suisse en décembrec1 @98 1998. Il ne peut donc
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étre retenu que la procédure pénale en Suisseénoulpation d'T aurait
permis aux appelantes de découvrir des informatares sujet.

7.4 L'art. 60 al. 2 CO prévoit que, si les dommageéréts dérivent d'un acte
punissable soumis par les lois pénales a une pdsorde plus longue durée,
cette prescription s'applique a I'action civile.

Pour que la prescription pénale entre en considéran application de Il'art. 60
al. 2 CO, il faut que les prétentions civiles résol, avec causalité naturelle et
adéquate, d'un comportement du responsable qutittensd'un point de vue
objectif et subjectif, une infraction pénale préys une norme ayant notamment
pour but de protéger le I1ésé (ATF 137 11l 481 cdn&i4; 136 11l 502 consid. 6.1).

Le juge civil tranche préjudiciellement et librenhdan question de la punissabilité
(ATF 122 1l 225 consid. 4, JAT 1997 | 195). Il estutefois lié par une
condamnation ou une décision libératoire prononaéepénal. S'il y a eu
condamnation, I'existence d'un acte punissable agsfuise sans réserve.
Un acquittement ne lie cependant le juge civil glams le cas ou l'autorité
répressive a dénié le caractere pénal d'une affaifé 118 V 193 consid. 4a).
Un acquittement fondé sur l'extinction de l'actipénale en raison d'une
prescription n‘empéche pas le juge civil d'examiii@ement s'il existe un acte
punissable (ATF 101 Il 321 consid. 3 et les arréites; SJ 2000 | 421
consid. 5c¢/bb; cf. également arrét du Tribunal fadéA 210/2010, 4A_214/2010
et 4A_216/2010 du ler octobre 2010 consid. 6.3l1):est pas nécessaire que
l'auteur ait été condamné; il suffit que les candi de l'infraction pénale soient
réalisées. L'art. 60 al. 2 CO ayant pour but d'e@éla prescription de I'action
civile aussi longtemps que le défendeur reste eéxjposne poursuite pénale, son
application ne se justifie plus quand il ressort mleononcé pénal qu'un des
éléments de l'infraction, objectif ou subjectifest' pas rempli (ATF 136 IIl 503
consid. 6.3).

Le délai de prescription plus long au sens de. I&0tal. 2 CO court du jour ou
l'auteur a exercé son activité coupable (art. 998e€P; 70 et 71 aCP; B¥RQ,
op. cit., n. 35 ad art. 60 CO).

La prescription pénale est applicable a l'actimilecintentée contre une personne
morale a raison d'un acte punissable commis pavrgane (art. 55 al. 2 CC).
Elle ne s'applique en revanche pas a l'action sporesabilité dirigée contre
I'employeur pour les actions commises par ses gmépldart. 55 CO; \BRRO,
op. cit., n. 38 et 39 ad art. 60 CO).

A cet égard, la qualité d'organe peut découldrale sources différentes (arrét du
Tribunal fédéral 4A _544/2008 du 10 février 2009sidn2.3) :
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- l'organe est tout d'abord la personne ou le gralgppersonnes qui, a l'instar
des membres du conseil d'administration dans uwc&téoanonyme, sont
chargés par la loi ou par les statuts de gérereetegrésenter la personne
morale; on parle alors d'un organe formel (ATF k9422 consid. 5a p. 435);

- est aussi un organe celui qui, sans en portetrs Bxerce effectivement la
fonction de I'organe, a l'instar de l'actionnaireque d'une société anonyme
qui dirige lui-méme sa société; on parle alors @itgane de fait (ATF 117 1l
570 consid. 3 p. 571);

- est également organe celui qui a été désigné paerlEonne morale comme
disposant des pouvoirs de l'organe, alors mémecque'est pas le cas; on
parle alors d'un organe apparent (ATF 117 Il 5#smb 3).

Est un organe celui qui participe effectivementdeine facon décisive a la
formation de la volonté sociale, durablement etsdam vaste domaine dépassant
les affaires courantes (ATF 128 11l 29 consid. B22 11l 225 consid. 4b).

7.5 En l'espéce, la prescription pénale plus longukade 60 al. 2 CO ne peut en
tout état de cause pas s'appliquer.

En effet, comme I'a indiqué le premier juge, lgssements délictueux dénoncés
par les appelantes ont donné lieu a une procedumaeayant duré pres de quinze
ans, au cours de laquelle le Juge d'instructiochange du dossier a d'office dirigé
ses investigations contre plusieurs employés etmag de lintimée. Il a
finalement inculpé le seul T , employé dedadue, lequel n'a été reconnu
coupable d'aucune infraction en relation avec lasstctions faisant I'objet du
présent litige. En renongant a inculper d'autrgsuioes ou employés de la banque,
l'autorité répressive a implicitement considéré geex-ci n‘avaient pas commis
d'infraction pénale, étant relevé que la présenbedulure n'a pas pour objet de
refaire la procédure pénale. Il ressort en outreatabreuses piéces du dossier et
des faits de la cause qu'T était un empleyéa danque.

Les appelantes soutiennent toutefois que ce delaait un pouvoir de décision
propre, [...], qu'il disposait de la capacité d'ieflisur la prise de décisions de la
société et apparaissait comme tel vis-a-vis da"tiék cet égard, les appelantes
n‘alleguent en revanche pas qu'T , gestianeaiec le titre de fondé de
pouvoir avec signature collective a deux de la stgade, aurait eu la qualité d'un
organe formel de la banque. De plus, il n'a pasgart aux décisions importantes,
notamment en ce qui concerne l'octroi du prét falte et le mécanisme de son
remboursement et en référait a ses supérieurs Ipsuprises de décisions. I
n‘apparait pas que son pouvoir de décision autorexeedait la gestion d'affaires
courantes dans son domaine de compétence, soiéaétant par ailleurs soumise
au contrdle et a la surveillance de ses supériddurs. saurait ainsi étre considéré
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comme un organe de fait. Contrairement a ce queesment les appelantes, le
seul fait qu'il aurait ponctuellement exprimé sopin@n par rapport a une
transaction donnée ou qu'il aurait eté l'interleautprivilégié du client dont il
gérait le compte, ne saurait lui conférer la gaatitorgane, mais découle de sa
fonction. Il ne peut ainsi étre retenu qu'il augaitle pouvoir d'exprimer la volonté
de la personne morale (art. 55 al. 1 CC), qu'ihie@xercé une position dirigeante
ou eu un pouvoir de décision propre. Enfin, il pas été établi que la banque
aurait donné l'apparence qu'T était davarqage employé. Il y a donc
lieu de retenir, conformément aux pieces du dosgier était un employé
de la banque, et non un organe.

Par conséquent, dans la mesure ou la commissioe difraction pénale par un
organe de l'intimée n'a pas été établie, la presani pénale n'est pas applicable.

7.6 Subsidiairement, méme a considérer que la praseripénale plus longue
serait applicable en l'espéce, certaines des tidracalléguées par les appelantes
seraient également prescrites, pour les motifsasisv.

Il n'est pas contesté qu'a I'époque des faitsdilig la prescription relative de
I'action pénale, qui est déterminante (ATF 1348l consid. 2.5), était de 10 ans
pour les crimes non passibles de la réclusion & Ws I'escroquerie (art. 146 CP;
148 aCP), le faux dans les titres (art. 251 CR)atus de confiance (art. 138 CP)
—, de 5 ans pour les délits passibles d'une autime plemprisonnement et/ou
amende) — tel le blanchiment d'argent hors casegréart. 305bis ch. 1 CP) —, et
d'une année pour les contraventions passible€tfast/ou amendes (art. 9, 70,
101 et 109 aCP). En ce qui concerne les contraventide droit pénal
administratif, telles celles, passibles des ardisde |'amende, prévues par
I'Ordonnance du 10 aodt 1990, elles sont soumises @lai de prescription de
deux ans (art. 2 et 11 DPA; RS 313.0).

Par la suite, I'art. 70 aCP a été modifié par wnelll 5 octobre 2001, entrée en
vigueur le ler octobre 2002 (RO 2002 2993). Laimtitibn entre la prescription
relative et la prescription absolue a été supprifaée 70 révise CP).

Par une loi du 13 décembre 2002 entrée en vigeeleid janvier 2007 (RO 2006
3459), une nouvelle partie générale du code pénetiéaadoptée. Le délai de
prescription (unique), pour les infractions en eaast désormais de 15 ans pour
les infractions d'escroquerie, de faux dans lesstiet d'abus de confiance et de
7 ans pour linfraction de blanchiment (art. 97 a€P ég. ATF 137 Il 481
consid. 2.6).

Par une loi du 21 juin 2013 entrée en vigueur lejdrvier 2014, les délais ont
encore changé. L'action pénale se prescrit déssrp@ai 10 ans pour l'infraction
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de blanchiment, les autres délais étant par adlel@meurés identiques (art. 97
al. 1 let. ¢ CP cum art. 305bis CP).

La teneur du droit pénal ayant été modifiée depessfaits litigieux, c'est a la
lumiere des reégles du droit pénal qu'il faut déteemla version qui doit étre
retenue pour fixer la durée de la prescription [Enapplicable au civil
(cf. ATF 132 11l 661 consid. 4.3). Selon le prineipe la lex mitior (art. 2 CP),
repris désormais expressément pour le problemea geekcription par le nouvel
art. 389 al. 1 CP, il convient d'appliquer, pouglgestion en cause, la loi la plus
favorable au responsable (ATF 137 Il 481 consif).2

S'agissant du délai relatif qui est déterminarg, délais de 10 ans et de 5 ans
prévus par lI'ancien droit sont plus favorables lggadélais de 15 et 10 ans prévus
par le nouveau droit.

Ainsi, a l'instar du premier juge, il y a lieu detenir que Il'action des appelantes
était de toute maniére prescrite en ce qui conclEmenfractions alléguées de
blanchiment d'argent et de violation de I'embangd @95 ou 1996, soit bien avant
gue n'intervienne un acte interruptif de presasiptiResteraient donc uniquement
a considérer, par hypothése, les infractions degs@rie, de faux dans les titres et
d'abus de confiance.

Or, comme l'a retenu le Tribunal et comme il seqaosé dans les considérants
qui suivent, la commission de ces infractions s drganes ou des employés de
I'intimée n'a pas été établie et les conditionsaltesponsabilité délictuelle de la
banque ne sont pas remplies.

Conditions de la responsabilité délictuelle

Les appelantes font valoir une violation des &rCC, ainsi que des art. 41 et
53 CO.

Elles invoquent une responsabilité aquilienne @ttCO) de la banque intimée,
en soutenant que celle-ci s'est rendue coupabldasehiment, d'escroquerie, de
faux dans les titres, de violation des dispositiongonseil fédéral sur I'embargo
et d'abus de confiance.

Le Tribunal a retenu que les agissements délictumoncés par les appelantes
avaient déja donné lieu en Suisse a une procédbmale ayant duré pres de
quinze ans, au cours de laquelle le Juge d'instnuchavait d'office dirigé ses
investigations contre plusieurs employés et orgdeda banque, a l'issue de quoi
le seul employé de l'intimée — T — a avarigtulpé n'avait été reconnu
coupable d’aucune infraction en relation avec tasdactions faisant I'objet du
présent litige. La commission par les organes opleyds de lintimée des
infractions pénales que leur prétaient les appetanttait partant pas établie et le

C/22828/2000



- 58/84 -

présent litige n'avait pas pour but de refairerés tlongue procédure pénale. De
plus, sous l'angle de la responsabilité civilelet@hfraction pénale — ou pénale
administrative au regard de I'Ordonnance du 10 dadB0 — par hypothese
imputée aux organes ou employés de la banque maé pertinente qu'en ce
gu’elle sanctionnerait une atteinte injustifiée @atrimoine des appelantes. Or,
comme déja indiqué, les diminutions de patrimoinatdes appelantes imputent
la responsabilité a l'intimée avaient globalemet#& ¢oulues, organisées et
exécutées par leurs propres organes dirigeantsngavaient été les bénéficiaires,
ainsi que par la totalité de leurs actionnairesdes organes représentant leurs
actionnaires.

8.1 Celui qui cause, d'une maniére illicite, un domenag autrui, soit
intentionnellement, soit par négligence ou imprugenest tenu de le réparer
(art. 41 al. 1 CO). La responsabilité aquilienngtanrée par cette norme suppose
gue soient réalisées cumulativement quatre comditia savoir un acte illicite,
une faute de l'auteur, un dommage et un rapporcalesalité (naturelle et
adéquate) entre l'acte fautif et le dommage (cfamment GTINGER/'STARK,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Tei). I, 5e éd. 1995, n. 102 ss
p. 44/45).

Le fardeau de la preuve concernant les conditiomgptcation de l'art. 41 CO
incombe a la partie demanderesse en vertu de la issye de l'art. 8 CC selon
laquelle chaque partie doit, si la loi ne prederitontraire, prouver les faits qu'elle
allegue pour en déduire son droit (ATF 130 Il £t#sid. 3.3; arrét du Tribunal
fédéral 4C.408/2005 du ler juin 2006 consid. Saplpartient donc aux appelantes
d'apporter la preuve des faits permettant de ctamstgue chacune de ces
conditions est remplie. Il suffit que l'une d'ellessle soit pas pour que la demande
doive étre rejetée (arrét du Tribunal fédéral 4A4/2610 du 28 mai 2010
consid. 2.3.2).

8.2 L'art. 53 CO, qui est applicable a tout le droiv@, régit I'indépendance du
juge civil envers le droit pénal, I'acquittemenbmponcé par le tribunal pénal et les
décisions du juge pénal en général. Cette indéperdeoncerne les dispositions
du droit pénal en matiére d'imputabilité et 'atcigument lorsqu'il s'agit de juger
de la culpabilité ou de l'innocence en droit c{al. 1). L'indépendance concerne
aussi I'appréciation du tribunal pénal en ce quiceone la faute et la fixation du
dommage (al. 2). La jurisprudence voyait dans adigposition une intervention
du législateur fédéral dans le droit de procédue@écalement réservé aux
cantons, mais une intervention limitée a la questie la faute et de I'appréciation
du dommage. En ce qui concerne ces deux domaingsjtiexclu, dans l'intérét
du droit matériel fédéral, que le juge civil s@é par un jugement pénal antérieur.
Dans d'autres domaines, les cantons étaient li@gsévoir que le juge civil était
lié par un jugement pénal, notamment en ce quiermecla constatation d'un acte
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en tant que tel et son illicéité. L'indépendanceneatiere de constatation et
d'appréciation de l'état de fait n‘empéchait cep&s le juge civil d'attendre le
résultat de la procédure probatoire de linstructi@nale et de le prendre en
compte. Le fait que, dans ce cas, il ne s'écapasasans raison de l'appréciation
du juge pénal est une question d'opportunité et umoa prescription du droit
fédéral (ATF 125 11l 401 consid. 3 et les réferenceées). Par ailleurs, I'art. 53
CO ne s'applique pas a l'établissement des faif§ (P07 1l 151 consid. 5b et c;
arrét du Tribunal fédéral 4C.400/2006 du 9 mars/28aghsid. 4.1).

Le CPC fédéral ne contenant pas de regle spéciate sujet, le principe selon
lequel le juge civil n'est pas lié par un jugempgahal antérieur reste valable
(WERRQ, 0op. cit., n. 4 ad art. 53 CO).

Pour le surplus, il y a lieu de renvoyer au congid. ci-dessus concernant la
guestion de la punissabilité tranchée par le jugé c

8.3 En l'espéce, au cours de la procédure pénale isseSile Juge d'instruction
genevois n'a inculpé qu'T de blanchimentgdiair (art. 305bis CP) et de
faux dans les titres (art. 251 CP), pour les feetatés dans la premiere plainte
pénale de A du 22 décembre 1993, et de hémagie d’argent, faux dans
les titres et escroquerie (art. 146 CP), pour kats frelatés par B et
A dans leur seconde plainte pénale du 26 8¢48.

Comme déja indiqué (consid. 7.5 supra), le Jugestdiiction n'a en revanche pas
procédé a l'inculpation d'autres organes ou empldgd'intimée, en particulier de

Q , S ouR . Or, si du point dedvugige civil, I'absence de

condamnation pénale n'est pas déterminante poenirdtexistence d'un acte

illicite (art. 53 CO), celle-ci constitue néanmoing indice que huit années
d'instruction préparatoire n'ont pas permis deerabder suffisamment d'éléments
pour procéder ne serait-ce qu'a l'inculpation aggsgnnes précitées.

Cela étant, il y a lieu d'examiner si les appekupieuvent fonder leurs prétentions
sur une responsabilité délictuelle de la banquemée en tant qu'employeur
(art. 55 CO), pour un dommage qui aurait été cqaséson employé T

dans I'accomplissement de son travail, voire serresponsabilité aquilienne (art.
41 CO) de l'intimée, pour un dommage causé panrgEses.

Acte illicite

Lorsque, comme en l'espece, une atteinte au patenest invoquée, l'acte, pour
étre qualifié d'illicite, doit enfreindre une normai a pour but de protéger le |ésé
dans les droits atteints par l'acte incriminé. Carlegp alors d'une illicéité de
comportement (violation d'une regle protectrice), ppposition a une illicéité de
résultat en cas d'atteinte a un droit absolu (AB8 Il 323 consid. 5.1; 132 Il
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122 consid. 4.1 et les arréts cités; arrét du Thdbdédéral 4A 594/2009 du
27 juillet 2010 consid. 3.3). Tel est le cas deitdation de dispositions pénales
qui ont pour but la protection des intéréts patnraax de la victime (cf. ATF 129
IV 322 consid. 2.2.2; Rv, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2e éd. Zlri
2003, n. 705 ss), dont font notamment partie lepoerie (art. 146 CP) et I'abus
de confiance (art. 138 CP). En revanche, l'infoactde faux dans les titres
(art. 251 CP) protege, en tant que bien juridiqdeine part la confiance
particuliere placée dans un titre ayant valeur @ntd dans les rapports juridiques
et, d'autre part, la loyauté dans les relations neerniales (ATF 129 IV 53
consid. 3.2). Cette disposition vise d'abord um lpigidique collectif. Cela étant,
le faux dans les titres peut également porterratted des intéréts individuels.
Une personne peut étre considérée comme léséa fanxidans les titres lorsque
le faux vise précisément a lui nuire (ATF 119 12 3bnsid. 2b et les références
citées). Un faux dans les titres peut constituer atteinte aux intéréts individuels,
notamment lorsqu'il est I'un des éléments d'uneadtibn contre le patrimoine
(ATF 119 la 342 consid. 2b). Quant au blanchimeatgeént (art. 305bis CP), la
jurisprudence a précisé que cette disposition geatié également les intéréts
patrimoniaux de ceux qui sont lésés par le crin@alpble, lorsque les valeurs
patrimoniales proviennent d'actes délictueux cordes intéréts individuels
(ATF 129 IV 322 consid. 2.2.4; arrét du Tribunaddéal 4C.410/2005 du ler juin
2006 consid. 4).

9.1 Escroquerie (art. 146 CP)

Les appelantes alleguent que la transaction AB___et la vente des actions
BO relevent de I'escroquerie, la banque édimyant agi de concert avec
les organes félons des appelantes.

Se rend coupable d'escroquerie celui qui, dane$sain de se procurer ou de
procurer a un tiers un enrichissement illégitimeraaastucieusement induit en
erreur une personne par des affirmations fallaegeusi par la dissimulation de
faits vrais ou l'aura astucieusement confortée danserreur et aura de la sorte
déterminé la victime a des actes préjudiciablessargéréts pécuniaires ou a ceux
d'un tiers.

L'escroquerie est une infraction intentionnelle. nfdomément aux regles
générales, l'intention doit porter sur I'ensemlide dléments constitutifs objectifs
de l'infraction (ATF 128 IV 18 consid. 3b), le ddlentuel étant toutefois suffisant
(CorBOz Les infractions en droit suisse, vol. I, 3éme 2610, n. 39 ad art. 146
CP). A cet égard, il est déterminant que l'autéuai@ en se représentant (donc en
acceptant) une situation dans laquelle ces élénsentsréalisés (ATF 122 IV 246
consid. 3a). S'agissant d'une escroquerie, il dauparticulier que l'auteur ait eu
I'intention de commettre une tromperie astucieaeATF 128 IV 18 consid. 3b).
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Selon l'art. 12 al. 2 1ére phrase CP, agit intengétlement quiconque commet un
crime ou un délit avec conscience et volonté.

L'auteur agit par dol éventuel (art. 12 al. 2 2aaph CP) s'il envisage
sérieusement la survenance du résultat qu'il redogomme possible, mais agit
néanmoins parce qu'il s'en accommode pour le cdse(produirait, méme s'il ne
souhaite pas le résultat dommageable (ATF 134 I¥dtid. 3.2.2; 133 |V 222
consid. 5.3; 131 IV 1 consid. 2.2).

La négligence consciente (art. 12 al. 3 CP) nastengue du dol éventuel (art. 12
al. 2 2eme phrase CP) que par I'élément volitdrsaue celui qui agit par dol
éventuel s'accommode du résultat dommageable pocad ou il se produirait,
celui qui agit par négligence consciente escompdasuite d'une imprévoyance
coupable — que ce résultat, gu'il envisage aussnw possible, ne se produira
pas (ATF 133 IV 9 consid. 4.1; 130 IV 58 consid)8La distinction entre le dol
éventuel et la négligence consciente est rendueatlpar les difficultés de
preuve qu'elle pose. En l'absence d'aveux crédibliesit procéder a une difficile
appréciation des circonstances et, dans le dddtytiretenir qu'il y a seulement
eu négligence consciente (arréts du Tribunal fédé&a 653/2010 du 24 juin
2011 consid. 3.1.3; 4A_594/2009 du 27 juillet 2@bBsid. 3.4 et ss. et références
citées).

Au nombre des circonstances extérieures qui péentede conclure que l'auteur
s'est accommodé de la réalisation de I'état ddéigd, il faut prendre en compte
l'importance du risque connu de l'auteur, l'intEnslie la violation du devoir de
prudence, le mobile de l'auteur et la maniere selaquelle il a agi.
Plus vraisemblable est la réalisation de I'étataitelégal et grave la violation de
devoir de prudence, plus devra s'imposer la coimlugue l'auteur a pris en
compte la réalisation de I'état de fait légal (AT35 IV 12 consid. 2.3.2 ; 134 IV
26 consid. 3.2.2; 133 IV 222 consid. 5.3).

Les regles de participation englobent l'institutia la complicité (art. 25 CP).
Cette norme définit la complicité comme le faitptéter assistance a autrui pour
commettre un crime ou un délit. Le complice n'eghigsable que s'il agit
intentionnellement (art. 12 al. 1 et 25 CP). Lmien du complice doit
notamment appréhender I'ensemble des élémentstatifssobjectifs et subjectifs
de l'infraction commise par l'auteur principal;del éventuel est suffisant a cet
égard (arrét du Tribunal fédéral 4A 653/2010 dujiid 2011 consid. 3.1.3 et
références citées).

En l'espece, la transaction AB est l'une aeérations frauduleuses
organisées, voulues et exécutées par N etorten ayant permis de
détourner une grande somme d'argent au profit motarh de ceux-ci. Comme
I'ont admis les appelantes elles-mémes, cette tipérdonnait I'apparence de la
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légalité. Elle n'indiquait pas un but illicite e¢ paraissait pas absurde d'un point
de vue économique, eu égard aux personnes agpsanies appelantes et aux
investissements notoires que les appelantes ediiect Elle a été acceptée par les
instances dirigeantes de l'intimée, avec l'avasalenaison-mere aux Etats-Unis.
T n'est intervenu que comme intermédiaires dmise en place de cette
transaction, sans avoir aucun pouvoir de décisioet &gard. Rien n'indique qu'il
ait eu connaissance du caractere frauduleux de trethsaction, encore moins
qu'il ait eu lintention de commettre une trompesEucieuse, ni qu'il ait pu
manipuler les instances dirigeantes de sa bandugedt pas établi non plus

qu'T ait pu se douter que les instructionspdiement signées par le
procurataire autorisé de AB , rédigées suructsons de N et
encore contresignées par O pour le comppewet accord de A ,

visaient en réalité a détourner les fonds a desgdarsonnelles, ni a fortiori qu'l
ait eu l'intention de participer a cette fraudalénidant de leur préter assistance.

I en va de méme en ce qui concerne le rembourdechemprét fiduciaire : la
banque a accepté les modalités de remboursemeptédifiduciaire mises au
point par O , pour la partie qui la concereaiappelait son intervention,
apres consultation de ses avocats et avec 'avahdeaison-mere sise aux Etats-
Unis. T n'‘est d'ailleurs pas intervenu damgrocessus, les discussions
ayant eu lieu essentiellement entre O et Q . Les appelantes n'ont
ainsi pas déemontré l'implication d'T dan$rdade AB organisée
par les organes dirigeants des appelantes.

Pour le surplus et comme indiqué ci-dessus, le fligestruction en charge de
I'affaire pénale n'a pas considéré utile ne semifue d'inculper un autre organe
ou employé de la banque, ce qui tend a démontfaucune escroquerie ne peut
étre reprochée a la banque en relation avec catisaction. Au demeurant, il ne
peut étre retenu que d'autres organes ou emple@ykstthnque auraient dd ou pu
avoir connaissance de la gigantesque fraude péeptr les organes félons des
appelantes et qu'ils aient choisi de leur préteistece en s'accommodant de la
commission possible de cette infraction.

En ce qui concerne la vente des actions BO ont, rotamment intervenus
dans le cadre de cette transaction, du c6té demée, Q , S ,
T , ainsi que les avocats de lintimée poumpréparation du contrat
fiduciaire. Rien ne permet de retenir non plus gu'T___, ou les autres personnes
impliquées, aurait commis intentionnellement uneelcpnque tromperie
astucieuse, ou aurait choisi d'y participer, dernsaldre de cette transaction.

La commission d'une escroquerie, par un organe uxiliare de la banque,
imputable a cette derniere n'est ainsi pas établie.
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9.2 Blanchiment (art. 305bis CP)

Les appelantes soutiennent que la transaction AB et les virements de

USD 1'000'000 et de USD 1'576'707 sur le compte "XX " de N
relévent d'actes de blanchiment d'argent commitagzainque.

Il 'y a lieu de relever en premier lieu que I'af58r CP (défaut de vigilance en
matiere d'opérations financieres et droit de conioation) ne protége pas des
intéréts patrimoniaux individuels et ne peut doas fonder un acte illicite (arrét
du Tribunal fédéral 4A_21/2008 du 13 juin 2008 ¢dn$). Les appelantes ne
I'alleguent d'ailleurs pas.

A teneur de l'art. 305bis ch. 1 CP, celui qui axgemis un acte propre a entraver
l'identification de [l'origine, la découverte ou leonfiscation de valeurs

patrimoniales dont il savait ou devait présumeeligs provenaient d'un crime,

sera puni d'une peine privative de liberté de tenis au plus ou d'une peine
pécuniaire.

Le blanchiment d'argent, qui est une infractiomnidse en danger abstraite, peut
étre commis par n'importe qui. Le comportementctiédiux consiste a entraver
l'accés de l'autorité pénale au butin d'un crime, rendant plus difficile
I'établissement du lien de provenance entre lauvglatrimoniale et le crime; il
peut étre réalisé par n'importe quel acte proprent@aver l'identification de
l'origine, la découverte ou la confiscation de keur patrimoniale issue d'un
crime (ATF 136 IV 188 consid. 6.1 et les arrétgs)t

Sur le plan subjectif, le blanchiment d'argent redu'intention de I'auteur, le dol
éventuel étant suffisant (ATF 133 Il 323 consid2)5 Il suit de la qu'une
responsabilité civile délictuelle fondée sur la ooission d'un blanchiment
d'argent est exclue lorsque l'auteur ne s'est rendpable que d'une négligence
(ATF 133 11l 323 consid. 5.2.3; arrét du Tribunétiéral 4C.386/2006 du 18 avril
2007 consid. 5.2.3).

L'auteur doit vouloir ou accepter que le comporteintgrl'il choisit d'adopter soit
susceptible d'entraver I'administration de la gestl'auteur doit également savoir
ou en tout cas accepter I'éventualité que la vadatrrmoniale qu'il traite provient
d'un crime (ATF 122 IV 211 consid. 2e; 119 IV 24shsid. 2b). Il suffit qu'il ait
connaissance de circonstances faisant naitre |@¢soupressant de faits
constituant Iégalement un crime et qu'il s'accomerael I'éventualité que ces faits
se soient produits (ATF 122 IV 211 consid. 2e; M 242 consid. 2b).

En l'espéce, il y a lieu de rappeler une nouvellis fjlue les fraudes — qui
donnaient I'apparence de la |égalité — ont étéuesjlorganisées et exécutées par
les organes dirigeants des appelantes, lesquétntetetoirement des hommes
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d'affaires expérimentés gérant des sociétés dispaka ressources financiéres
importantes et dont les investissements s'étendsiemune échelle mondiale. Les
faits de la cause ne permettent pas de reteninmeoballéguent les appelantes en
lien avec la transaction AB et les viremedés USD 1'000'000 et
USD 1'576'707 sur le compte "XX ", qu'T___ aurait su ou di présumer
que les valeurs patrimoniales provenaient d'uneriku demeurant, il n‘est pas
établi que les fonds relatifs aux deux ordres dasdfierts précités, crédités par
T sur le compte personnel n° 6 "XX__"deN , aquiils
étaient effectivement destinés, avaient une pravanariminelle, et ce n'est que
par la suite que N les a détournés a soiit.pref fait que la banque ait
interprété les instructions de paiement qui memdent un compte "5

XX " inexistant ne saurait constituer un atgeblanchiment. Par ailleurs,
contrairement a ce que soutiennent les appelamese peut inférer des notes de
W relatives a la structure de la transaiBn gue le terme anglais
"smell" signifiait que la transaction "puait”, le®tes n'étant pas suffisamment
explicites pour en tirer une telle interprétatidMu la teneur de ces notes et le
témoignage de W , 'usage de ce terme senmilaét se rapporter a la
préoccupation que les dispositions sur les offrdsigues d'acquisition ne soient
pas violées. Au demeurant, linterprétation propogé@r les appelantes est
contredite par les notes qui suivent immédiatenteetérme "smell” ifo liability;

no appearance of irregularijy qui montrent plutét que W estimait que la
banque n'encourait pas de responsabilité et quarsaction n'était pas illicite.

Les appelantes alleguent en outre que le caractiestf" de I'opération
AB , la précipitation avec laguelle 'opématéété montée, les montants en
jeu et le moment de la transaction, pendant leogérde I'embargo, avaient pour
conséguence que la banque était nécessairemertiarinsde participer a une
opération illicite et agissait donc intentionnellsm Or, la banque, qui agit par
l'intermédiaire d'organes ou d'auxiliaires, ne potnavoir d'intention en tant
gu'entité. Il y a donc lieu d'examiner s'il peuteétetenu que des organes ou
auxiliaires de lintimée auraient eu lintention @®mmettre un acte de
blanchiment. Les éléments invoqués par les apmsardans le contexte de
I'époque, ne suffisent pas a déduire qu'T i ,n@wvait d'ailleurs pas de
pouvoir décisionnel dans le cadre de cette traisgaurait eu l'intention, méme
par dol éventuel, de commettre un acte de blancttime aurait d0 se douter que
N et O manoeuvraient, avec la partioipad'autres organes
dirigeants, pour détourner des fonds a leur preditis le couvert d'une transaction
en apparence licite. Il en va de méme en ce qucezoe d'autres organes ou
employés de la banque, qui se sont entourés dweitales leurs avocats et ont
consulté leur maison meére aux Etats-Unis avantpdbawer les transactions
litigieuses, notamment en ce qui concerne les ntédatle remboursement du
prét. Contrairement a ce que soutiennent les apigslace remboursement n'était
pas fictif, puisque la banque a précisément reflsé mécanisme de
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remboursement propose initialement par O xigéaun paiement effectif a
titre de remboursement du prét.

Au vu de ce qui précede, il ne peut étre retenulglmnque peut étre tenue pour
responsable d'un acte de blanchiment commis pde wes organes ou auxiliaires.

9.3 Faux dans les titres (art. 251 CP)

Les appelantes alleguent que l'attestation foupaiel'intimée aux réviseurs de
A en juillet 1991 constitue un faux dangikess.

Commet un faux dans les titres au sens de I'att CF notamment celui qui, dans
le dessein de porter atteinte aux intéréts péaesiaiu aux droits d'autrui ou de se

procurer ou de procurer a un tiers un avantageitd|i aura constaté ou fait
constater faussement, dans un titre, un fait aya@tportée juridique.

L'infraction de faux dans les titres est intentielle, mais le dol éventuel suffit.
Bien que l'art. 251 CP ne le dise qu'au sujetusadie de faux, la jurisprudence
admet que I'élément subjectif de l'infraction reguidans tous les cas, l'intention
de tromper autrui (ATF 101 IV 59 consid. a). Catigposition exige de surcroit
un dessein spécial, soit celui de nuire ou cehlitdnir un avantage illicite (arrét
du Tribunal fédéral 6B_641/2009 du 18 février 2@basid. 3.1).

En l'espece, T a été acquitté du chef dedans les titres en relation avec
la confirmation de relation d’affaires de C u 81 décembre 1990

concernant A et adressée a ses réviseursCoua correctionnelle a

considéré a cet égard qu'T n‘avait pas rddigaéme l'attestation, ni

manipulé son collegue qui l'avait établie.

Comme indiqué plus haut, le fait que le juge dington n'ait pas inculpé d'autres
organes ou employés de lintimée est un indiceissuffment concluant pour
retenir que l'infraction de faux dans les titrespesit étre imputée a la banque,
d'une part. D'autre part, vu le déroulement des@&wénts, a savoir que la banque
a refusé de se soumettre aux instructions de O__et a soumis les projets
d'attestation a ses avocats, — et pour autant el doive étre considéré que
l'acte incriminé constituait une atteinte aux iétgrindividuels des appelantes
(cf. consid. 9 supra) — il y a lieu de retenir djugention de tromper autrui faisait
défaut. De plus, les réviseurs ont certifié l'extise d'un dépbt bancaire de
USD 300'000'000, trompés sur son existence paaffemations fallacieuses des
administrateurs de A , Sans avoir consulpFigiconnaissance (a temps) de
la confirmation de relation d’affaires qui leur @vété adressée la veille par
C , dont le libellé possiblement ambigu meal@ment joué aucun réle dans
leur certification erronée. Il n'y a donc pour cemier motif déja pas de lien de
causalité entre la prétendue infraction et le dogersubi. Il n'y a pas de lien de
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causalité non plus du fait que les diminutions adrimoine s'étaient déja
produites; seule la découverte de la fraude aucadetchéant pu étre retardée par
I'attestation ambigué.

Par conséquent, les conditions d'une responsabidtictuelle de l'intimée pour
faux dans les titres ne sont pas remplies.

9.4 Violation de I'embargo (Ordonnance du 10 ao(t 1990

Les appelantes soutiennent que l'opération AB__ violait I'Ordonnance du
10 aodt 1990.

Celle-ci a été abrogée le 12 mars 1991, soit awm® n'interviennent les
opérations de remboursement du prét fiduciairetérl@91. Seul doit donc étre
examiné si l'octroi du prét fiduciaire et les tfants y relatifs en octobre 1990
violaient I'Ordonnance du 10 aoGt 1990.

Or, les prétentions fondées sur la violation deec®rdonnance sont prescrites.

En outre, il est douteux que cette ordonnance gu@itr but de protéger les

intéréts patrimoniaux individuels des appelantesgatune autorisation du

Département fédéral des finances aurait été néoegsaur le prét fiduciaire — ce

gui n'est pas manifeste — le comportement des eggdimigeants des appelantes,
qui ont organisé la fraude en trompant délibérénteerdanque sur le but de la
transaction AB , aurait pour effet de rommgrdidn de causalité entre un
éventuel acte illicite de lintimée et les dimimuns de patrimoine subies.

Les opérations frauduleuses ont d'ailleurs duréeet®88 et 1992, soit avant et
apres I'Ordonnance du 10 ao(t 1990 en vigueur aofiie 1990 et mars 1991, de
sorte qu'il est vraisemblable que le dommage sats#e toute maniere produit,

indépendamment du comportement de l'intimée. Peunatif également, le lien

de causalité n'est pas donné.

9.5 Abus de confiance (art. 138 CP)

Les appelantes font valoir que la bonification d&0J40'426'952.05 opérée par la
Banque sur le compte "XX "de N est tdotise d'un abus de
confiance.

Sur le plan objectif, I'art. 138 ch. 1 CP suppase kputeur ait utilisé, sans droit, a
son profit ou au profit d'un tiers, des valeursripainiales qui lui avaient été
confiées. Il y a emploi illicite d'une valeur patoniale confiée lorsque I'auteur
l'utilise contrairement aux instructions recuess@gcartant de la destination fixée.
L'alinéa 2 de l'art. 138 ch. 1 CP ne protége pasdariété, mais le droit de celui
qui a confié la valeur patrimoniale a ce que celilseit utilisée dans le but qu'il a
assigné et conformément aux instructions qu'ilrandes. Est ainsi caractéristique
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10.

de l'abus de confiance au sens de cette dispos@gi@omportement par lequel
l'auteur démontre clairement sa volonté de ne @ssecter les droits de celui qui
lui fait confiance (ATF 129 IV 257 consid. 2.2.1 ks références citées).
L'infraction d'abus de confiance est une infraciioientionnelle, l'auteur devant
agir avec conscience et volonté dans un but diiesement illégitime (arrét du
Tribunal fédéral 6P.156/2005 et 6S.500/2005 du adsra006 consid. 4.1).

En l'espece, comme indiqué précédemment (cf. co@stlet 9.2), il y a lieu
d'examiner s'il peut étre retenu que des organesigiliaires de l'intimée auraient
commis un abus de confiance au détriment des agpsla

Le fait que cette prétendue infraction n'ait paslfabjet de la procédure pénale
constitue un premier indice que ses éléments ¢otiftine sont pas réalisés.

De plus, T a agi sur instructions de A___et rien n'indique qu'il aurait
dd se douter gu'il s'agissait d'un détournemenguil aurait choisi de préter
assistance a ce détournement. L'élément intentioniest ainsi pas réalisé.
Aucun élément ne conduit non plus a retenir queolgmnes de la banque se
doutaient ou auraient di se douter que N t énafrain de commettre des
actes illicites. Il n'apparait pas non plus queoklggmnes auraient d'une quelconque
maniere utilisé sans droit des valeurs patrimosiaes appelantes au profit de
N .

Pour ce motif déja, il n'est pas établi qu'un oegan auxiliaire dont répond la
banque aurait commis un quelconque abus de coefianc détriment des
appelantes, et il est ainsi inutile d'examiner desres éléments constitutifs de
I'art. 138 CP.

9.6 Au vu de ce qui précede, l'intimée n'a violé agcoorme ayant pour but de
protéger le patrimoine des appelantes. Autremetyt idin'est pas possible

d'imputer a l'intimée le comportement illicite d'ongane (art. 55 al. 2 CC) ou
d'un employé (art. 55 CO), qui aurait été susceptitentrainer sa responsabilité
délictuelle a I'égard de ses parties adverses.

Dommage

Les appelantes font grief au premier juge d'aveienu que les diminutions de
patrimoine subies par l'une ou l'autre des appedane constituaient pas un
dommage réparable pour elles. Elles se plaignamt &gard d'une violation de
l'art. 44 CO.

10.1 Le Tribunal a considéré que les diminutions deimpaine éprouvées par
l'une ou l'autre des appelantes — abstraction &#etde leur dualité juridique —
avaient été demontrées a raison des montants @ale@gransactions suivantes :
i) USD 300'000'000 prélevés le 4 octobre 1990 dartmdre du prét fiduciaire a
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AB , sous déduction de vingt-deux montantalisaint USD 220'977'038,

i) USD 40'426'952 prélevés le 14 février 1991 diensadre de la bonification de
cette somme sur le compte de N , 1ii) USD (@@ prélevés le 9

novembre 1989 dans le cadre de la bonificationetie somme sur le compte de
N , Iv) USD 1'576'707 prélevés le 13 novenit¥89 dans le cadre de la
bonification de cette somme sur le compte de N___et v) USD 73'700'000

prélevés le 18 janvier 1991 dans le cadre de ltaglaations BO le 18

janvier 1991, sous déduction de EUR 40'428'707 p&@s par la revente des
actions.

Cela étant, ces diminutions de patrimoines ne titaagent pas un dommage

réparable pour les appelantes, des lors qu'elleiem@tvété voulues, organisées et
exécutées par ses organes dirigeants, formel &itdainsi que par son organe

supréme.

10.2 Selon l'art. 44 al. 1 CO, applicable en cas deseraent de dommages-
intéréts délictuels ou contractuels (art. 99 aC@; ATF 131 Ill 511 consid. 5;

127 1ll 45), le juge peut réduire les dommagesrét® ou méme n'en point
allouer, lorsque la partie |ésée a consenti admméou lorsque des faits dont elle
est responsable ont contribué a créer le dommagjaugmenter, ou qu'ils ont
aggraveé la situation du débiteur.

La réduction ou le refus des dommages-intérétseas de l'art. 44 al. 1 CO doit
intervenir, entre autres cas, lorsque la partiédésa pas pris toutes les mesures
commandées par les circonstances pour diminuerolanthge. Cette regle
concrétise le principe du ménagement dans I'exectim droit, en I'occurrence le
droit du lésé d'exiger réparation. Conformémeni giincipe général du droit de
la responsabilité civile, le |ésé doit supporternmi&éme le dommage dans la
mesure ou son étendue lui est personnellement abjeut{cf. ATF 130 Il 182
consid. 5.5.1). Il en résulte que la réparation plarel'autre partie ne s'étend qu'au
dommage moins important qui subsisterait si le &&#t satisfait a son devoir de
diminuer le dommage effectif (arrét du Tribunal ééal 4C.83/2006 du 26 juin
2006 consid. 4, non résumé sur ce point in JdT 2006).

Dans l'application de l'art. 44 al. 1 CO, il appart au juge de discerner
objectivement les divers facteurs a l'origine dumdwge, d'apres les
circonstances, et de pondérer de facon appropgeeeksponsabilités propres de
chaque partie (arrét du Tribunal fédéral 4A 546@2a ler février 2010

consid. 6.2; cf. ég. 6B_234/2013 du 8 juillet 2@b3sid. 4.2).

En l'occurrence, les diminutions de patrimoineissilpar les appelantes résultent
en premiere ligne des transactions frauduleusean@ges et exécutées par les
organes dirigeants de B , A et KIOua ilgtiative et a leur profit.
Ces détournements revétent un caractére tellemeargpeonnel, de par leur
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11.

ampleur, leur durée, la sophistication financiérec@mptable des transactions
mises en ceuvre au travers d'une nébuleuse de ésoadtshore, et leur
complexite, qu'ils apparaissent étre la cause pidgrante, sinon unique, du
dommage subi par les appelantes. Or, comme déguiindi-dessus (cf. consid. 6,
en particulier 6.4), ces actes illicites sont ingilgs aux appelantes. En revanche,
une éventuelle responsabilité délictuelle de iée — au demeurant non établie —
apparaitrait clairement secondaire, a tel poinil g€ justifierait, dans les
circonstances du cas d'espece, de ne pas allouelomienages-intéréts aux

appelantes.

Lien de causalité et faute

Les appelantes contestent que le lien de causalit@it été interrompu par les
fautes des organes et actionnaires des appeldfites. reprochent en outre a
l'intimée un comportement fautif, en particulier &éan avec la transaction
AB .

Le Tribunal a retenu que, dans la chaine caugalet @onduit aux diminutions de

patrimoine que les appelantes veulent imputeméiniige, les agissements et la
volonté dolosive de leurs propres organes et awdipes — actes et intention

délictuels directement imputables aux appelantétient intervenus de maniére
prépondérante, a tel point qu'ils apparaissaientnte la cause unique de la
réduction de leur fortune, laquelle ne pouvait érputée aux actes ou omissions
reprochées dans ce contexte aux organes ou empley@stimée.

11.1Un fait est la cause naturelle d'un résultakesitonstitue I'une des conditions
sine qua non (ATF 128 Ill 174 consid. 2b; 128 1801consid. 2d; 122 IV 17
consid. 2c/aa). En d'autres termes, il existe an tle causalité naturelle entre
deux événements lorsque, sans le premier, le sewersd serait pas produit; il
n'est pas nécessaire que I'événement considéri@ saitise unique ou immeédiate
du résultat (ATF 125 IV 195 consid. 2b; 119 V 33sid. 1). L'existence d'un
lien de causalité naturelle entre le fait génératieuresponsabilité et le dommage
est une question de fait que le juge doit trancdedon la régle du degré de
vraisemblance prépondérante. En pareil cas, l@ihemt de la preuve se justifie
par le fait que, en raison de la nature méme tait@, une preuve stricte n'est pas
possible ou ne peut étre raisonnablement exigéeetle qui en supporte le
fardeau (ATF 133 Ill 462 consid. 4.4.2; 133 Ill 8dnsid. 4.2.2; 132 Il 715
consid. 3.1; 130 Il 321 consid. 3.2 et les réfée=m).

Constitue la cause adéquate d’'un dommage tougdaitd’apres le cours ordinaire
des choses et I'expérience générale de la vie,pgtpre a entrainer un effet du
genre de celui qui s’est produit, de sorte quautgenance de ce résultat parait de
fagcon générale favorisée par le fait en questionHA29 Il consid. 3.3; 123 Il
129 V 402 consid. 2.2; 110 consid. 3a, JAT 19991, Arréts du Tribunal fédéral
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4A 66/2010 du 27 mai 2010 consid. 2.3.2; 5C.1253260 31 octobre 2003
consid. 4.1, publié in SJ 2004 1 410).

La causalité adéquate peut cependant étre exclast-aedire interrompue,
lorsqu'une autre cause concomitante — la force urgjda faute ou le fait d'un
tiers, la faute ou le fait de la victime — consitune circonstance tout a fait
exceptionnelle ou apparait si extraordinaire qole He pouvait pas s'y attendre.
L'imprévisibilité de I'acte concurrent ne suffitspan soi a interrompre le rapport
de causalité adéquate; il faut encore que cet a@ttene importance telle qu'il
s'impose comme la cause la plus probable et laiplosdiate de I'événement
considéré, reléguant a l'arriéere-plan tous leseautacteurs qui ont contribué a
'amener (ATF 133 V 14 consid. 10.2; 130 1l 182nsim. 5.4, 127 Il 453
consid. 5d; 123 Ill 306 consid. 5a; arrét du Triufédéral 4A _66/2010 du
27 mai 2010 consid. 2.3.2). Si la faute concoméamlu Iésé n'est pas
suffisamment grave, cela peut constituer une caeseéduction de l'indemnité
(ATF 123 1ll 306 consid. 5b; ®ckLI, in Prajudizienbuch zum OR, AGcH/
AEPLISTOCKLI, 8éme éd., 2012, n. 15 ad art. 58 CO).

L’exigence d’'un rapport de causalité adéquate doestine clause générale et son
existence doit étre appréciée de cas en cas pagdeselon les regles du droit et
de I'équité, conformément a l'art. 4 CC. |l s’agié déterminer si un dommage
peut encore étre équitablement imputé a I'auteum dcte illicite ou a celui qui en
répond en vertu d’'un contrat ou de la loi (ATF 123110 consid. 3a et les
références citées). Dans les cas de causalitéatdiou de causalité partielle, il y
a lieu de se demander non pas si le fait dont eépendéfendeur aurait
eventuellement pu causer a lui seul le résultats sides autres circonstances qui
ont concouru a la réalisation du résultat ne ptésempas, par rapport au fait dont
répond le défendeur, un caractere trop exceptior®eln’est donc que s'il est
hautement improbable, d’aprés le cours ordinaieat®ses et I'expérience de la
vie, que le second événement qui a concouru a reemance du résultat se
produise par suite du fait dont répond le défend¢ule ses conséquences, que le
rapport de causalité adéquate pourrait étre niéét(adu Tribunal fédéral
5C.125/2003 précité consid. 4.3, publié in SJ 200QK0).

11.2 En l'espéce, les appelantes soutiennent quemstiaurait été la complice
des agissements frauduleux des organes des amgsettngu'elle aurait violé ses
obligations de diligence, de fidélité et de conséilles lui reprochent en
particulier de n‘avoir pas fait preuve de la ditige requise dans I'éclaircissement
de l'arriere-plan économique de la transaction AB _, d'avoir rédigé une
fausse attestation a l'attention des réviseurseronat ce prét fiduciaire, d'avoir
violé I'Ordonnance du 10 aolt 1990, d'avoir crédiéé montants provenant de
deux banques tierces sur le compte "XX "de N plutét que sur celui
de A et d'avoir dissimulé l'intervention de N dans la vente des
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12.

actions BO . Ces actes seraient, selon ledaages, en lien de causalité
avec le dommage subi.

Comme l'a retenu le Tribunal, les transactiongiétises ayant conduit aux
diminutions de patrimoine des appelantes s'insgtidans le contexte plus large
d'une succession d'opérations frauduleuses, doniagpiarence de la légalité,
organisées et orchestrées entre 1988 et 1992 aaledle internationale par les
organes dirigeants et actionnaires de B , A et KIO, a leur profit,
procédant d'une ingénierie financiére et comptabl@plexe et exceptionnelles
par leur durée, leur ampleur, leur raffinement,nembre et la position des
personnes impliquées et les montants en jeu.

Dans ces circonstances tout a fait particulideeg;ribunal a retenu a juste titre
gue les agissements et la volonté dolosive desnesgprécités étaient la cause
dominante des diminutions de patrimoine subiel dint que les actes et les
omissions reprochés a l'intimée par les appelatggient — méme s'ils étaient
avéres — étre relégués a l'arriere-plan jusqueérornpre un éventuel lien de
causalité entre le comportement de l'intimée etdiesinutions de patrimoine
subies. Compte tenu de l'intention délictuelle alggmnes dirigeants, du niveau de
sophistication de leurs fraudes et de leur orgéinisall y a lieu de considérer que
les organes félons seraient de toute maniere pasvea leurs fins,
indépendamment du comportement de l'intimée. Aégatd, l'intimée a d'ailleurs
a plusieurs reprises refusé de se plier aux dedalee sa cliente et s'est entourée
du conseil de ses avocats, ce qui n'a néanmoinsppasnis d'éviter les
malversations.

Pour le surplus, tout lien de causalité entre Etegmdue "fausse” attestation des
réviseurs et le dommage subi est exclu, ce domnéhget déja survenu au

moment de |'établissement de ['attestation. Legseévs n'en ont au demeurant
pas eu connaissance avant de certifier les compiessorte qu'elle n'a en

définitive joué aucun role. Enfin, méme a suppaper les réviseurs en auraient
eu connaissance dans le cadre de l'audit des com@ia , Cette attestation
n‘aurait que permis de retarder la découverte deatesaction frauduleuse, mais
non de I'empécher.

Responsabilité contractuelle de l'intimée

Les appelantes font valoir que l'intimée a viods ®bligations de fidélité, de
conseil et d'avis a I'égard de A lors dedasiaction AB . Elles lui
reprochent en particulier i) de n'avoir pas vérif@riere-plan économique de
l'opération, ii) d'avoir omis "de déconseiller a A la structure mise en place,
qui était non seulement frauduleuse mais aussicphérement risquée”, iii)

d'avoir violé son obligation de reddition de compses de la remise d'une
attestation trompeuse aux réviseurs de A d'axoir violé l'obligation de
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remboursement du dépot fiduciaire effectué par A__, v) d'avoir violé les
regles en matiere d'assignation en lien avec lesfibations sur le compte
XX et vi) d'avoir violé les regles en matidescontrat avec soi-méme lors
de la vente des actions BO aB

hY

Le Tribunal a considéré que des relations contedlels de banque a client,
globalement soumises aux régles du mandat, n’avatn entretenues, avec
l'intimée, que par A . B n'était pastipaa cette relation et ne
disposait des lors sur cette base d’aucune prétengn indemnisation
contractuelle contre la banque. A I'égard de A__, l'intimée, tout au long de
leurs rapports contractuels et dans le contextdrdasactions litigieuses, s'était
en tous points conformée aux instructions de sadaraée. Pour le reste, l'intimée
n'assumait fondamentalement, a I'égard de sa elientde ses organes, aucun
devoir de contrdle et de mise en garde relatif @rsleinstructions et aux
transactions qu'ils effectuaient, eu égard a |lsqane de A , partie d’'un
groupe de sociétés, dominée par KlO, disposanesources financieres faisant
de lui un investisseur majeur sur une échelle édgope et méme mondiale, et a
la qualité de ses interlocuteurs en les personress aiganes dirigeants de
A , N et O . Au demeurant, aucuindation de ses
obligations contractuelles de mandataire n’appsatigoouvoir étre imputée a
l'intimée, celle-ci s'étant conformée aux instroes recues de sa mandante. Enfin,
une violation du contrat par hypothése retenueredatbanque ne serait de toute
maniére pas en relation de causalité avec les dimims de patrimoine dont les
appelantes faisaient état, outre que ces diminsitionon involontaires,
n'apparaissaient pas constitutives d’'un dommags tam chef.

En ce qui concerne le contrat de vente avec soiané& Tribunal a retenu que la
seule relation contractuelle entretenue par B___avec lintimée avait été

ponctuellement nouée, en janvier 1991, dans leextatde la vente par la

seconde, en son propre nom mais a titre fiduciaingr le compte de N ,
d’actions BO a la premiere. A n'étais partie a ce contrat de
vente, de sorte qu’elle ne disposait sur cette hd#iaeicune prétention en

indemnisation contractuelle contre la banque. Esggment autorisée et
ultérieurement ratifiée par deux tiers adminisuiegede B non sujets a
conflit d’intéréts dans la transaction, cette vepiraissait donc valable et
déployait tous ses effets entre B et l'indmitervenue a titre fiduciaire

pour le compte de N . Méme a supposer qu'islatien quelconque de

ses obligations contractuelles soit imputée aifiéé dans le contexte de cette
vente d’actions, telle violation ne serait de toutaniére pas en relation de
causalité avec les diminutions de patrimoine dest dppelantes faisaient état,
outre que ces diminutions, non involontaires, napssaient pas constitutives
d’'un dommage dans leur chef.
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12.1 Les appelantes ne contestent pas, a juste ttrgudlification juridique des
relations contractuelles entre A et l'intimetenue par le Tribunal, soit des
contrats tels que le contrat de dép6t, de giro deecde prét a la consommation,
de commission et relevant surtout du mandat sedgnalt. 394 ss CO. Il en
découle que l'intimée devait exécuter avec soimiksion qui lui était confiée et
sauvegarder fidelement les intéréts légitimes denaadante, conformément a
l'art. 321a al. 1 CO, applicable par renvoi det.'808 al. 1 CO, le mandataire
ayant pour premier devoir d'agir au profit du maridat de s'abstenir de tout acte
qui pourrait lui porter préjudice (ATF 108 Il 19@rtsid. 2a).

La banque peut donc engager sa responsabilité mmedges-intéréts pour défaut
de diligence. Il faut cependant avoir égard auda#é dans certains cas, une action
en exécution reste possible. Ainsi, lorsque la bardgbite le compte d'un client
au profit d'un tiers non autorisé, ou sur les imgtons d'un représentant qui sort
du cadre de sa procuration, elle ne pourra géméesiepas opposer son acte de
disposition au client; elle devra recréditer le poena ses frais (arrét du Tribunal
fédéral 4A_122/2013 du 31 octobre 2013 consid13.2f. aussi ATF 132 Il 449
consid. 2; 112 11 450 consid. 3a).

12.2 En matiére contractuelle, les conditions d'unéoacen responsabilité sont
énoncées a l'art. 97 al. 1 CO. Si le client ne pbtenir I'exécution de I'obligation
ou ne peut I'obtenir qu'imparfaitement, la bancgteenue de réparer le dommage
en résultant, a moins qu'elle ne prouve qu'aucaui fne lui est imputable (arréts
du Tribunal fédéral 4A 168/2008 du 11 juin 2008 sidn2.6; 4C.191/2004 du
7 septembre 2004 consid. 4.2). On discerne dontegaanditions cumulatives :
une violation du contrat (sous la forme de line@&n ou de la mauvaise
exécution d'une obligation), une faute (qui esspnéée), un rapport de causalité
(naturelle et adéquate) et un dommage.

En ce qui concerne le fardeau de la preuve (a@C3 il incombe au client de

prouver les faits permettant de constater quedasditions de la responsabilité de
la banque sont réunies, a savoir qu'un contraé &aclu, que la banque I'a mal
exécute, qu'un dommage est survenu et qu'il edistapport de causalité entre la
mauvaise exécution et le dommage. La banque, @opasg, pourrait apporter la

preuve qu'elle n'a pas commis de faute (art. 97 @lO) et peut également établir
des faits libératoires, par exemple que le cliedbané de nouvelles instructions
ou qu'il a ratifié aprés coup les opérations etfées (arrét du Tribunal fédéral
4A 90/2011 du 22 juin 2011 consid. 2.2.2 et réféeetitée).

12.3 Les instructions sont des manifestations de vélaufettes a réception, au
moyen desquelles le mandant indique au mandafa@rejant I'exécution ou au
moment de la conclusion du contrat, comment legices doivent étre rendus.
D'apres l'art. 397 al. 1 CO, les instructions semtprincipe contraignantes; le
mandataire ne peut s'en écarter que dans des stmooes précises, soit si la
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sauvegarde des intéréts du mandant commande ssingciions la prise de
mesures urgentes (art. 397 al. 1 in fine CO), siitstructions sont illicites ou
contraires aux maeurs ou si elles sont déraisormdbleét du Tribunal fédéral
4C.295/2006 du 30 novembre 2006 consid. 4.2; &RN® op. cit., n. 3 ss ad
art. 397 CO; WBeErR, Commentaire balois, 5e éd., 2011, n. 4 ss ad3an.CO;
TERCIERFAVRE, Les contrats spéciaux, 4e éd., 2009, n. 5131.s87@ ss).
Le mandataire qui ne se conforme pas aux instmgtou'il a regues viole le
contrat et est tenu a réparation a I'égard du nmn@aréts du Tribunal fédéral
4A 351/2007 du 15 janvier 2008 consid. 2.2; 4C.2066 précité consid. 4.2).
Sont considérées comme valables les instructions'gbligent pas a effectuer
directement un acte illicite : l'ordre d'effectuen virement bancaire est en
principe valable, méme si le principe de base diassignant et l'assignataire est
vicié (ATF 124 11l 253 consid. 3, JAT 1999 389,1999 33; W¥RRQ, op. cit., n. 8
ad art. 397 CO). Le mandataire qui accepte uneuictsdn illicite ou contraire aux
maeurs conclut un contrat nul : il ne répond pakestécution du contrat a I'égard
du mandant, mais peut néanmoins engager sa re$jidésavile et pénale vis-a-
vis de tiers (VERRQ op. cit., n. 9 et 12 ad art. 397 CO).

En tant que déclaration de volonté unilatéralestifuction doit étre interprétée en
conformité avec les régles déduites de l'art. 18.aCO, qui valent aussi pour

l'interprétation des actes unilatéraux. Par coreséigjupour déterminer le sens
d'une instruction qui lui est donnée, le mandatdioé se mettre a la place du
mandant afin de déterminer la volonté réelle deiasl Dans cette recherche, il

pourra attribuer a l'instruction le sens que toandataire raisonnable et correct
aurait pu et dd lui donner dans les mémes circaneta Si la volonté réelle du

mandant n'est pas reconnaissable, c'est le seestibloje la déclaration qui est

déterminant. Le juge doit alors rechercher comnientnandataire pouvait et

devait interpréter de bonne foi l'instruction dundant (arrét du Tribunal fédéral

4C.383/2006 du 27 février 2007 consid. 3.2 et gifées citées).

12.4 Selon lomBARDINI (Droit bancaire suisse, 2e é&008, pp. 325, 336 et 364)
la banque n'est normalement pas tenue de surviEBeopérations qu'un client
effectue sur son compte, sous réserve des digpusigin matiére de lutte contre le
blanchiment d'argent. Lorsque le titulaire du caengnfere une procuration a un
tiers, la banque doit s'assurer que les actespiasentant sont couverts par cette
procuration. Pour le surplus, il incombe au clidatsurveiller le représentant et, le
cas échéant, de restreindre ses pouvoirs. La bamgumit intervenir que si le
représentant agit clairement au détriment du reptéset qu'elle percoit cette
situation sans aucun doute. De méme, lorsque Uitk du compte est une
personne morale, il lui incombe de surveiller lesspnnes dotées du pouvoir de
signature pour éviter qu'elles ne commettent des &hrrét du Tribunal fédéral
4A 122/2013 du 31 octobre 2013 consid. 3.2.2 citamBARDINI).
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Le droit public impose a la banque des regles depootement et de diligence
destinées a lutter contre le blanchiment d'argénd @ermettre aux autorités
pénales de trouver les personnes coupables et wmiesqueer le produit des

infractions. La diligence requise dans l'identifica du client et de l'ayant droit

économique ne doit pas étre confondue avec cetleaducocontractant en vertu
des régles sur le mandat. Les regles de droit ppklivent méme aller contre les
intéréts du client (arrét du Tribunal fédéral 4A2/2013 du 31 octobre 2013
consid. 3.2.3 et références citées).

Ces régles figurent en particulier dans la loi f@Econcernant la lutte contre le
blanchiment d'argent dans le secteur financier (LB¥S 955) et dans des
ordonnances d'application. Selon la jurisprudeted,BA n'a pas pour but de
protéger des intéréts patrimoniaux individuelsllit&ité requise pour fonder une
responsabilité civile délictuelle au sens de I'4it.CO ne peut d'ailleurs pas étre
déduite directement de la violation d'une obligatiprescrite par la LBA
(ATF 134 11l 529). Cela étant, lorsqu'il s'agit pfmécier si la banque a fait preuve
de l'attention commandée par les circonstancesmaide l'art. 3 al. 2 CC, le juge
peut étre amené a prendre en compte la ConvenéidiAsisociation suisse des
banquiers relative a l'obligation de diligence dasques (CDB; cf. ATF 131 Il
511 consid. 3.2.3) ou les regles d'application aléBA (cf. ATF 131 IIl 418
consid. 2.3.3; arrét du Tribunal fédéral 4A 122/20du 31 octobre 2013
consid. 3.2.3).

12.5En l'espéce, la LBA étant entrée en vigueur lealeil 1998, elle n'est pas
applicable aux faits incriminés qui se sont dére@ligtre 1990 et 1991.

Avant l'entrée en vigueur de la LBA, le Tribunaldégal a jugé que la
Commission fédérale des banques pouvait, sang W&otiroit fédéral, contraindre
les banques soumises a son contrdle a élucideralssns économiques des
opérations envisagées, aussi bien pour les opésatomportant des risques que
pour les opérations fiduciaires, lorsque dans umnoomcret des indices faisaient
craindre que la transaction puisse constituermtiéié d'un état de fait illicite ou
contraire aux maeurs ou lorsqu'il s'agissait duneeraiion compliquée,

inhabituelle ou importante (ATF 108 1b 186).

La Convention relative a I'obligation de diligeraes banques du ler juillet 1987
(ci-aprés CDB), en vigueur a l'époque des faitggiditix, conclue entre
I'Association suisse des banquiers et les banggeataires, prévoyait certaines
obligations pour les banques, notamment de vétificadu cocontractant et de
I'ayant droit économique. Les objectifs de cettevemtion étaient de préserver le
renom du systéme bancaire suisse sur les plarmahét international et d'établir
des régles visant a assurer une gestion irrépréelais de I'acceptation de fonds
et dans le domaine du secret bancaire (art. 1 CDB)agit d'une norme privée
qui ne lie pas le juge (cf. ATF 125 IV 139 consid).
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12.6 En l'occurrence, a l'instar du premier juge, & feu de relever que l'intimée,
dans le cadre de ses relations contractuelles strdesactions litigieuses, s'est
conformée aux instructions recues des organes de A , en particulier de

N et de O . En outre, A , parti;m djroupe de sociétés
dominée par KIO, disposait de ressources finargignportantes et apparaissait
comme un investisseur majeur a une échelle européenire mondiale. Comme

mentionné par le Tribunal également, les organe®gedints de A ,

interlocuteurs de la banque, soit en particulier N et O , se profilaient
comme des hommes d'affaires hautement expérimepté&dablement plus

expérimentés que la banque elle-méme. La bangesumeit des lors aucun
devoir de controle et de mise en garde concernest tlansactions qu'ils

effectuaient. Ses obligations contractuelles enders I'obligeaient a suivre

les instructions regues par sa cliente.

Par ailleurs, comme lindiquent elles-mémes lepelmtes dans leur plainte
pénale du 26 mai 1999, les opérations économiqisssran place par les organes
dirigeants donnaient l'apparence de la |égalitén'apparaissaient en soi pas
illicites. Il n‘appartenait pas a la banque defiggfrde maniére approfondie et dans
les moindres détails le but ou l'opportunité detrensaction. Il est d'ailleurs
douteux qu'elle aurait pu déjouer les plans dearmg félons de sa cliente, dans la
mesure ou les organes dirigeants de celle-ci, deastionnaire B et de
KIO étaient tous impliqués dans ces détournemenis,en ceuvre grace a une
succession de transactions frauduleuses compléexggéaieuses.

Il n‘est en outre pas établi que l'intimée aueaitconscience du but ultime de la
transaction, a savoir de détourner les fonds emuianotamment des organes
dirigeants de A , B et KIO. Au contrairapparait que l'intimée, a
l'instar d'autres banques, réviseurs et autresvartants, a été trompée grace a
I'ingéniosité des opérations mises sur pied etingplication de nombreuses
personnes a différents échelons.

12.6.1 En ce qui concerne plus particulierement les grigbulevés par les

appelantes, le fait, premierement, que la banqueogefiée aux indications de

N et de O relatives au but de l'omdratiB et qu'il ne

résulte pas du dossier (hormis quelques notesnigged'un employé du service
juridique de la maison-mére de C a New Yqtkelle aurait effectué des
vérifications sérieuses a cet égard, pourrait lIs @héant contrevenir a ses
obligations résultant de la CDB, soit une conventjrivée s'adressant aux
banques et non aux particuliers. Ces obligationsomstituent en revanche pas un
devoir contractuel dont A pourrait invoqueviolation, étant relevé que le
but de l'identification de Il'arriere-plan économequiest pas de protéger le client
contre les turpitudes de ses propres organes dirigeAu demeurant, méme en
procédant a des vérifications complémentairesstildeuteux que l'intimée aurait
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pu découvrir le but véritable de l'opération. Efegfla transaction AB :
lors de sa mise en place, donnait I'apparencegaditi et n'avait rien de fictif. Le
seul fait que la banque ait recu de N desuict®Oons de paiement en faveur
de différents bénéficiaires ne lui permettait pas@mettre en cause le but de la
transaction tel qu'il lui avait été expliqué, étaappelé que ces instructions de
paiement ont encore été contresignées par O___ our lgpcompte et pour accord
de A , ainsi que par AA , procuratairtoris€ de AB et
signataire autorisé du compte de cette derniererbew les livres de l'intimée. Il
en résulte, dans les circonstances du cas d'egpéus, éventuel manquement de
I'intimée en ce qui concerne ses devoirs de vétiio ne serait de toute maniéere
pas en lien de causalité naturelle avec les dinonsitde patrimoine subies par
A . En effet, les faits de la cause ne pesnetpas de retenir que les
détournements résultent de maniere prépondéramerdnquement de la banque
au niveau des vérifications sur l'arriere-plan écoigue de la transaction.

12.6.2 En second lieu, comme indiqué plus haut, face & idgestisseurs
hautement expérimentés, la banque n'avait aucuoirdé® conseiller sa cliente,
étant rappelé que la transaction donnait I'appareecla légalité. Au demeurant,
dans la mesure ou l'opération AB avait etduen organisée et exécutée
par des organes félons impliqués sur trois nivgaux , B et KIO),
toute tentative de l'intimée de les mettre en gaatdre un risque hypothétique
aurait été superflue, la banque n'ayant pour Iplssipas de motif de se douter
des intentions délictuelles desdits organes.

12.6.3 Troisiemement, en ce qui concerne l'attestationige aux réviseurs, la
banque a une nouvelle fois agi sur instructiong\de , soit en l'occurrence
0] . Elle a d'ailleurs refusé de se soumetlaevalonté de ce dernier de ne
pas mentionner le prét fiduciaire et a établi uttestation faisant état de ce
contrat fiduciaire, apres consultation de ses agodae fait que l'attestation
litigieuse aurait pu, le cas échéant, induire é&dseurs en erreur ne saurait fonder
une responsabilité contractuelle de la banque garte de A . Au
demeurant, il n'existe pas de lien de causaliteedatremise de cette attestation et
les diminutions de patrimoine subies par les appesa puisque le dommage était
déja survenu. Tout au plus une attestation déna@ebeuité aurait pu permettre,
le cas eéchéant, de découvrir la fraude plus tét.

12.6.4 Quatriemement, la banque n'a pas violé ses otligatcontractuelles
concernant le remboursement du dép6t fiduciaire: A, soit pour elle

0] , a ouvert dans les livres de C unptordestiné a recevoir
USD 300'000'000 provenant de B avant leuriseera C pour
qu’elle les préte a titre fiduciaire & AB r Rasuite, la banque a accepté les

modalités de I'opération de remboursement du pdécfaire mise au point par
O , pour la partie qui la concernait et appelan intervention, aprés
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consultation de ses avocats et avec I'aval de ssomaere sise aux Etats-Unis,
étant relevé a cet égard gu'elle a exigé un renskment au moyen d'un paiement
effectif, contrairement & ce qui était préconisé ga . Elle a ainsi,
conformément aux instructions regues, crédité lentamd recu a titre de
remboursement du prét de son compte nostro au eomet A en
rétrocession de ce remboursement et du compte de A _a celui de AV

auprés de U

La banque s'est donc conformée aux instructionsesegle A et lui a
rétrocédé le montant recu a titre de rembourserdenprét fiduciaire, par une
opération en soi licite. Aucune violation de sesailes contractuels ou légaux ne
peut des lors lui étre reprochée a cet égard.

12.6.5Cinquiemement, en ce qui concerne les trois baatibns sur le compte
"XX "de N , l'intimée a une nouvellesfagi sur instructions de sa
cliente. Pour les instructions de virement de A____des 9 et 13 novembre 1989

des montants de USD 1'000'000, respectivement dB 1E¥6'707, sur le

"Account n°: 5 XX " — inexistant —, lanlue était fondée a
interpréter l'instruction recue et a en déduire ®ersement était destiné au
compte "XX "de N , Ce qui était d'ailtele cas. Les appelantes

n‘alléguent pas que ce virement avait en réalitéutre destinataire.

Pour le virement de USD 40'426'952.05 opéreé le éidr 1991, A a

ordonné a U Barcelone, aupres de qui ellsépast un compte, de débiter
celui-ci de et de transférer ce montant auprés de C |, en faveur de A :
a l'attention de T . En exécution de cesutitsns, U Barcelone a
crédité le compte de clearing de C de USB286®52.05 en faveur du
compte de A auprés de C . Sur instngctide N et

@) , C a toutefois bonifié cette somnoa, pas sur le compte de
A , mais sur le compte "XX "de N .

Les rapports juridiqgues en cause doivent étre figmld'assignation au sens de
l'art. 466 CO. Dans une premiere assignation, A a chargé la banque
U Barcelone de transférer un certain morgarga faveur sur un compte
ouvert auprés de l'intimée. Dans une deuxieme raesig, la banque U
Barcelone a chargé l'intimée de verser ce montant a :

Cela étant, contrairement a ce que soutiennengpeelantes, l'intimée n'a en
l'occurrence pas violé les régles en matiére dfaatbn. Au contraire, elle s'est
conformée aux instructions de sa cliente, a la &sisignante dans la premiere
assignation et assignataire dans la seconde assigrde créditer le montant recu
non pas sur son compte mais sur celui de N es. irGtructions sont

indépendantes des rapports d'assignation en cau$etimée n'a violé aucune

obligation découlant de ceux-ci. Au demeurant,dppelantes ont admis que ce
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transfert de USD 40'426'952.05, parmi d'autrest étmsécutif a une opération
frauduleuse antérieure — qui ne fait pas partiprégent litige — commise en juin
1990 par les organes et dirigeants de KIO, B__et A et que ce
transfert s’inscrivait dans une succession de &@tiens visant a dissimuler cette
fraude antérieure. Ainsi, méme s'il y avait lieurdienir que l'intimée avait violé
une quelconque obligation — ce qui n'est pas leend®spéce — cette violation ne
serait pas en lien de causalité avec les diminsitae patrimoine subies par les
appelantes, puisque la fraude avait déja été coenmetisque cette transaction,
parmi d'autres, ne visait qu'a la dissimuler. Enfi@me si la banque avait d'abord
crédité ce montant sur le compte de A , celqutamée aurait di faire
selon les appelantes, rien n'aurait empéché N__et/ou O d'ordonner
ensuite le transfert de cette somme sur son comdptsorte que pour ce motif
également, le lien de causalité entre une hypaphétviolation de l'intimée et le
dommage subi fait défaut.

12.6.6 Enfin, les appelantes reprochent a l'intimée dfavimlé les regles en
matiere de contrat avec soi-méme lors de la vepte attions BO a
B . Elles invoquent en particulier des digjpmss de droit espagnol sur les
sociétés et soutiennent que le premier juge aueaetort que le contrat avait été

ratifié par MM. BP et BK

L'art. 116 LDIP prévoit que le contrat est régi padroit choisi par les parties
(al. 1). L'élection de droit doit étre expressereasortir de facon certaine des
dispositions du contrat ou des circonstances. &llerégie par le droit choisi
(al. 2) et peut étre faite ou modifiée en tout temPi elle est postérieure a la
conclusion du contrat, elle rétroagit au momentadeonclusion du contrat (al. 3,
le et 2e phrases).

Selon la jurisprudence, une élection de droit net gé&re retenue que lorsque les
parties ont eu conscience que la question du dppiticable se posait, qu'elles ont
voulu la régler et ont exprimé cette volonté. Sipdaideurs n'y ont pas penseé, il
ne suffit pas qu'ils invoquent le droit interne ppouvoir en déduire une élection
de droit (ATF 123 11l 35 consid. 2c/bb; 119 Il 1@8nsid. 1b).

Toutefois, il a été jugé que, selon les circonstandorsque les deux parties
invoquent le méme droit, on peut y voir I'expressiune élection de droit
consciente mais tacite, ou, a tout le moins, uicendn faveur d'une telle élection
(ATF 99 1l 315 consid. 3a). L'exigence de clart@uise par le législateur
implique en tous les cas l'existence d'une déabterake volonté expresse ou tacite
qui permette objectivement a son destinataire cbeclure, selon le principe de la
confiance, a une offre d'élection de droit (ATF 1RB 35 consid. 2c/bb).

La référence a un certain droit ne suffit pas, la séule, a admettre une telle
déclaration de volonté. Il faut des éléments suppléaires pour établir la volonté

des parties d'appliquer un autre droit, en dérogadila regle objective de conflit
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(ATF 119 11 173 consid. 1b in fine). Ces élémergsiyent résulter tant du contrat
gue des circonstances entourant sa conclusion.drmotamment des indices a
cet égard la langue du contrat, l'utilisation deaspts juridiques d'un certain droit
(ATF 123 Ill 35 consid. 2c¢/bb) et I'attitude destms durant le proces (arréts du
Tribunal fédéra#tC.307/2003 du 19 février 2004 consid. 2.2.1 éirgfces citées;
4C.20/2004 du 27 avril 2004 consid. 2.2.1).

Les parties peuvent s'accorder sur le droit appléicenéme en cours de procédure,
jusqu'au moment ou elles doivent se déterminer deriére définitive selon les
regles de procédure civile applicables au lieumeés (B>NOMI, in Commentaire
romand, Loi sur le droit international privé, 200145 ad art. 116 LDIP).

En l'espece, dans leur demande du 26 septembre &8&0ht le Tribunal, les
appelantes avaient expressément déclaré leur eolbmtsoumettre le litige au
droit suisse, tant en ce qui concerne le fondermentractuel que le fondement
délictuel de leur demande. Les appelantes allégua@amment que la vente des
actions BO était frauduleuse et faisaierdivdes prétentions en paiement
a cet égard sur une base délictuelle. Dans sasépbintimée s'est exclusivement
référée au droit suisse. Dans leur réplique, lgxlaptes ont continué de se
référer au droit suisse, alléguant que la venteagésns BO , selon elles
frauduleuse, était constitutive de "tromperie astuge et abus de confiance" selon
le droit suisse.

Comme déja indiqué (supra consid. 5), et commenuepar le Tribunal fédéral
dans un arrét rendu dans la présente cause (arf@tlolinal fédéral 4A_132/2013
du 23 octobre 2013 consid. 2 et références citéagdes les parties au litige se
sont référées expressément au droit interne satdes instances cantonales, qui
ont successivement examiné l'affaire, ont fait igpfibn de ce méme droit. Il est
donc intervenu une élection de droit en faveur thitduisse (art. 116 LDIP).
Atout le moins, il sied de déduire de lattitudesdparties en l'espéce la
manifestation d'une élection de droit tacite, neaissciente.

Ce n'est que dans leurs écritures aprés enquétes akttobre 2012 que les
appelantes ont invoqué, pour la premiere fois, sealement un fondement
contractuel pour leurs prétentions relatives aelate des actions BO , mais
également l'application du droit espagnol en ce aquicerne la validité de ce
contrat.

Dans la mesure ou les parties avaient d'ores &t egpressément choisi de
soumettre leur litige au droit suisse, c'est agjtiste que le premier juge a tranché
le litige sous l'angle du droit suisse.

Selon la jurisprudence constante et la doctrine idante, déja applicables au
moment de la conclusion du contrat de vente litigjda conclusion d'un contrat

C/22828/2000



- 81/84 -

par le représentant avec lui-méme est en prindijgde en raison des conflits
d'intéréts qu'elle génére. L'acte juridigue passé&ette maniere est donc nul a
moins que le risque de porter préjudice au reptésensoit exclu par la nature de
I'affaire, que celui-ci n'ait spécialement autorleéreprésentant a conclure le
contrat ou qu'il ne l'ait ratifié par la suite. Le€#mes regles s'appliquent a la
double représentation. Qu'il s'agisse d'un coravaic soi-méme ou de double
représentation, l'appréciation des possibilitéscdeflit d'intéréts s'examine de
maniéere identique. L'accent est mis sur la praiactle la partie représentée
(ATF 127 111 332 consid. 2a; 126 11l 361 consid. &ales reférences citées; 98 Il
211; arréts du Tribunal fédéral 4C.35/2005 du 11ita®005 consid. 3.2;
4C.327/2005 du 24 novembre 2006 consid. 3.2AMER, in Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, 19935In.ad art. 54/55 CC;
Xoupls, op. cit., n. 47 & 49 ad art. 54/55 CC).

Il y a contrat avec soi-méme (d&elbsteintrift lorsqu'une personne passe le
contrat en qualité de représentant d'un tiers dhare de cocontractant d'autre
part, ainsi celui qui, comme représentant du vendeuporte lui-méme acquéreur
de l'objet (comme "tiers") ERCIERPICHONNAZ, Le droit des obligations, 5e éd.,
2012, n. 422 et ss p. 99).

Aux termes de l'art. 718 al. 1 2eme phrase CO¢amtrvigueur le ler juillet 1992,
chaque membre du conseil d'administration d'ung&anonyme a le pouvoir de
la représenter, ce qui signifie que chacun d'endividuellement, peut aussi
ratifier aprés coup un contrat avec soi-méme passeun autre membre du
conseil (ATF 127 11l 332 consid. 2b/aa et les réf@es).

La ratification de l'acte litigieux (art. 38 CO)uytdntervenir par actes concluants,
voire tacitement lorsque les regles de la bonnesffoiveulent ainsi; la question
nécessite toujours une appréciation de l'ensenddecaiconstances (ATF 93 I
302 consid. 4; EGEL, Traité des obligations en droit suisse, 2eme £a97,
p. 404/405).

En l'espece, N a vendu a B , dont it &aprincipal organe
dirigeant et actionnaire minoritaire, par l'intedrere de l'intimée, des actions a
un prix supérieur a celui du prix du marché lorscdtte vente. Comme I'a retenu
le Tribunal, cette transaction s'apparente a uirabde vente avec soi-méme, ou
a tout le moins a une transaction sujette a cendlintéréts. Cela étant, le prix de
vente a été expressément confirmé par un tiers rasinateur de B
antérieurement a I'exécution de la transactiomt étgppelé que ces actions étaient
cotées a la bourse de Madrid, de sorte que le abeirbaction était aisément
vérifiable. De plus, la transaction a par la su@eune date indéterminée mais
postérieure a la mi-avril 1991, par un contratif@i€), conclu entre l'intimée et
B afin de formaliser la vente, encore étfiéat en toute connaissance de
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cause, par un directeur et un tiers administradeu non sujets a conflit
d'intéréts.

Subsidiairement et en tout état de cause, mémesidéwer que le contrat n'a pas
pu étre valablement ratifié compte tenu de 'an@aieneur, avant la modification
entrée en vigueur le ler juillet 1992, des art. @ll73 et 718 CO (prévoyant la
gestion et représentation conjointes par tous lesmimes du conseil
d'administration a défaut d'autres regles adogiaeses statuts ou un reglement),
la vente des actions par B a un tiers emu@ee1997, ainsi que le temps
écoulé jusqu'a ce que B remette en cause a@aération, permettent de
retenir, selon les regles de la bonne foi, queatdigation est encore intervenue
par actes concluants, voire tacitement. Enfin'osi tlevait suivre I'argumentation
des appelantes selon laquelle cette transacticait saulle, ses prétentions en
restitution du prix de vente étaient quoi qu'il ®mit prescrites au moment du
premier acte interruptif de prescription, soitdguisition de poursuite du 30 mars
1999 (art. 67 al. 1 CO).

Les griefs des appelantes sont donc infondés eedbétre rejetés.

A titre superfétatoire, méme a considérer qu'iluyaé lieu d'appliquer le droit
espagnol, il ne peut étre retenu que le contratesde des actions BO
serait nul ou annulable selon ce droit, pour lesfsiqui suivent :

Selon l'art. 16 LDIP, le contenu du droit étrangst établi d'office. A cet effet, la
collaboration des parties peut étre requise. Emenggpatrimoniale, la preuve peut
étre mise a la charge des parties.

En l'espéce, le litige est de nature patrimoniéleseé soumis a la stricte maxime
des débats. Selon la thése soutenue par les amselém contrat de vente des
actions BO contreviendrait aux régles enaratie contrat avec soi-méme
et serait nul ou annulable. S'agissant en I'espg&tablir si le contrat litigieux,
conclu il y a plus de vingt ans, est valable awaréglu droit espagnol, il y aurait
lieu de mettre la preuve a la charge des parties.lé€3 dispositions Iégales
invoquées par les appelantes et les pieces preduitet égard ne permettent pas
d'établir avec certitude la teneur de droit esphgmode retenir que le contrat
conclu serait nul ou annulable. En effet, les dawéts du Tribunal supréme
espagnol de 2011, produits par les appelantesi@tisedans des causes étrangeres
a la présente procédure, ne prouvent pas la teledroit en vigueur au moment
de la transaction litigieuse, ni ne parlent desstjoes d'une éventuelle ratification
Ou prescription.

Selon les avis de droit produits par l'intiméeajdparait plutét que le contrat
litigieux est valable au regard du droit espagnol dgueur alors, que
subsidiairement et en tout état de cause, il aadifié par les actes postérieurs de
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13.

B et qu'enfin, le contrat n'étant pas nulsneicas échéant annulable, une
action en annulation de la vente serait presclite!apparait donc pas que la
solution selon le droit espagnol serait différedee celle qui prévaut en droit

suisse.

Partant, les prétentions contractuelles des apieslarelatives a la vente des
actions BO doivent étre rejetées.

Au vu des développements qui précedent, les gdefs appelantes, infondés,
doivent étre rejetés et le jugement querellé cordir

Frais et dépens

Les appelantes, qui succombent entierement enl,appeont condamnées,

conjointement et solidairement, aux frais d’appeljx-ci étant fixés a 120'000 fr.,

compte tenu de la valeur litigieuse d'environ 181900 fr. et les criteres de

l'art. 5 RTFMC (art. 13, 17 et 35 RTFMC). Ces fraimt entierement compensés
par lI'avance de frais effectuée par les appelagteéseste acquise a I'Etat (art. 111
CPCQC).

Les appelantes, prises conjointement et solid&ngnseront en outre condamnées
aux dépens de leur partie adverse, arrétés a 160'0@ébours et TVA compris,
compte tenu notamment de la complexité de la catigke I'ampleur du travail
gu'elle a impliqué, les écritures d'appel compthtpages, celles de réponse a
I'appel 161 pages, celles de réplique 30 pagesllesae duplique 35 pages. Il se
justifie toutefois, comme lautorise l'art. 23 LaC@e fixer un défraiement
inférieur au taux minimum calculé selon l'art. 85 52 RTFMC, qui serait de
l'ordre de 240'000 fr., car le calcul en fonctioe k& seule valeur litigieuse
conduirait a une disproportion manifeste entrerédil effectif du conseil de
l'intimée et le taux applicable selon le reglem@nt. 95, 104 al. 1, 105 et 106 al.
1 CPC; art. 20, 23, 25 et 26 LaCC; art. 85 al. 20eRTFMC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par B Aet contre le jugement
JTPI1/9070/2013 rendu le 28 juin 2013 par le Tribua premiere instance dans la
cause C/22828/2000-3.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 120'000 kes met a la charge de B et
A prises conjointement et solidairementestdompense avec l'avance de frais

du méme montant effectuée par ces dernieres, spgi aequise a I'Etat.

Condamne B et A a verser a C 0Qamat. a titre de dépens
d'appel.

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Mesdamesghdaite JACOT-DES-
COMBES et Sylvie DROIN, juges; Madame Nathalie DERBMPS, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires auwssie la LTF supérieure a 30'000 fr.
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