REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/25309/2013 ACJC/613/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 23 MAI 2014

Entre

Monsieur A domicilié , Genéve, appelant d'un jugenmmentu par la
10éme Chambre du Tribunal de premiére instanceedeaaton le 10 mars 2014,
comparant par Me Marlene Pally, avocate, route dan®GLancy 12, 1212 Grand-
Lancy (GE), en I'étude de laquelle il fait électadomicile,

et

Madame B , domiciliée , Geneve, intimée, comparant Mar Daniel
Meyer, avocat, rue Ferdinand-Hodler 7, 1207 Gen&re,l'étude duquel elle fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 30 mai 2014.
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EN FAIT

Par jugement du 10 mars 2014, expeédié pour ndiicale méme jour, le
Tribunal de premiére instance, statuant sur mespregectrices de I'union
conjugale, a :

1. autorisé les époux B etA a vivpausss,

2. attribué a I'épouse la garde de lI'enfant C__, née le 2007.

3. réservé au mari un droit de visite devant stee@ défaut d'entente entre les parties, a
raison d'un week-end sur deux et de la moitié deances scolaires.

4. condamné le mari, dés I8 4ot 2013, au versement d'une contribution aé&an de

la famille mensuelle, allocations familiales évestitess non comprises, de 3'000 fr., sous
déduction de 5'712 fr. 90 déja verseés a ce titre.

5. ordonné a tout débiteur et/ou employeur du e@ékigr, notamment & D ,

, de verser mensuellement a I'épouse toutensosupérieure a 2'646 fr. 25, a
concurrence de la pension de 3'000 fr. due ad'tetr de sa famille selon le chiffre 4
précité.

Dit que I'obligation visée sous chiffre(fecte : chiffre 4)prenait effet le 3 avril 2014, dit
que l'obligation visée sous chiffre (fecte : chiffre 4)s'étendait notamment a tout
employeur, caisse de compensation, caisse maladéédent ou de chémage, dit que
I'obligation visée sous chiffre (Fecte : chiffre 4)s'étendait a toute modification dans le
montant de la pension liée notamment a un nouvggnjent et donné acte au mari de ce
gu'il s'engageait a annoncer a tout débiteur, eyepio toute caisse de compensation,
caisse maladie, accident ou de chémage, toute itatithh dans le montant de cette
pension.

6. réservé a I'épouse la jouissance exclusive duaile conjugal sis a Genéve,
ainsi que du mobilier qu'il contient.

7. prononce la séparation de biens des parties.

8. prononcé ces mesures pour une durée indéterminée

9. arrété les frais judiciaires a 1'500 fr., cong@Enavec I'avance fournie par le Service de
l'assistance judiciaire pour le compte de I'épolesea mis a la charge du mari, ce dernier
étant en conséquence condamné a payer 1'500 frSewwces financiers du Pouvoir
judiciaire.

10. dit qu'il n'était pas alloué de dépens.

11. condamné les parties a respecter et a exdesteispositions du jugement.

12. débouté les parties de toutes autres conchision

Par acte du 21 mars 2014, appelle de ce jugement, ne contestantegue |
chiffres 4, 5 et 9 du dispositif. Il conclut, cdsfires étant mis a néant, a ce que la
Cour lui donne acte de son engagement de versam @mouse une contribution
mensuelle a l'entretien de I'enfant de 1'000 fHocations familiales non
comprises, dés le®*1avril 2014 "sous toutes |égitimes imputations"baléte les
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parties de toutes autres conclusions, condamnémumse aux frais judiciaires et
compense les dépens.

Il produit une piece nouvelle, a savoir un courde son employeur du 19 mars
2014.

L'intimée conclut principalement au rejet de I'dppgec suite de frais judiciaires
et de dépens, et sollicite subsidiairement l'ouverte probatoires.

Les éléments suivants résultent du dossier :

B , née le 1973 a ( /Co)mble nationalité
colombienne, et A , Né le 1964 a ( /Portugal), de
nationalité portugaise, ont contracté mariage le 1999 a (GE).

Une enfant est issue de cette union, soit C  née |e 2007 a Geneéve.

A a par ailleurs adopté E , fils de épouse né hors mariage le
1991, actuellement majeur.

Les époux se sont séparés en juillet 2013. L'épesisalors demeurée au domicile
conjugal avec les deux enfants, alors que son s®artonstituait un domicile
séparé.

Le 2 décembre 2013, B a saisi le Tribunapeaniére instance de la
requéte de mesures protectrices ayant conduit @wopcé du jugement attaqué.
Elle a en particulier réclamé une contribution muefle a I'entretien de la famille
de 5'000 fr., dés aolt 2013. En cours de procédlieea également sollicité le

prononceé d'un avis aux deébiteurs au sens de
l'art. 177 CC.
A a conclu a ce que le Tribunal lui donnes at# son engagement de

verser une contribution mensuelle de 1'000 fr. entietien de C :
allocations familiales non comprises, a dater Qufdévrier 2014, sous toutes
|égitimes imputations et ne s'est pas opposé ds l'au débiteur sollicité, a
condition que celui-ci soit limité a 1'000 fr. papis.

Statuant par ordonnance de mesures superprovidiemte 2 décembre 2013, le
Tribunal a, notamment, condamné A au paiend@me contribution
mensuelle a l'entretien de la famille de 2'000 &llpcations familiales non
comprises.

Le jugement querellé retient ce qui suit, en @wecqncerne la situation respective
des parties :
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D.a Pendant la vie commune, B s'est consacréeteetien de sa famille
et n'a pas exercé d'activité lucrative.

Depuis le 10 juin 2013, elle est inscrite aupré$atgence de placement F ,
qui lui assure des missions ponctuelles, suivanbésoins, en qualité de femme
de ménage, pour un salaire horaire de 21 fr. O%sbae qui lui a permis de
réaliser en aodt 2013 un revenu de 535 fr. 15.

Depuis le mois de novembre 2013, elle a percu ddennités de chémage
s'élevant en moyenne a 1'413 fr. 40 nets par rétasit précisé que son droit au
chémage est arrivé a échéance a la fin du moiéwief 2014.

Elle percoit des allocations familiales de 30(par mois.

Ses charges mensuelles, y compris celles de C_, s'élévent a 4'433 fr. 05,
soit : loyer, toutes charges comprises (1'9015); @ssurance-maladie elle-méme

(424 fr. 35) et C (91 fr. 95); cuisines stek C (150 fr.);
transports TPG elle-méme (70 fr.) et C (45 éntretien de base OP elle-
méme (1'350 fr.) et C (400 fr.).

Le Tribunal n'a pas retenu que I'épouse faisaitagércommun avec un tiers,
comme allégué par le mari, étant précisé que aaeatese fondait sur un relevé du
compte de adressé audit tiers au domicigugal le £ février 2013 et
que I'épouse contestait faire ménage commun avieerseexpliquant que celui-ci
faisait adresser son courrier chez elle pour desma de convenance personnelle.

D.b Depuis le f janvier 2003, A réalise, en qualité de semmaupres de

I'entreprise D , un salaire mensuel net dgs5@ 90, 18™¢ salaire inclus.

A cela s'ajoute un revenu pour des activités aooessde 500 fr. environ par
mois.

Sur ce dernier sujet, I'épouse a indiqué que llappeeffectuait des heures

supplémentaires "au noir" et qu'il faisait des &@avde serrurerie pour son compte
en dehors de son travail. Lui-méme a, sous la needame amende disciplinaire
en cas de mensonge délibéré, admis avoir effeeuélsl travaux par le passé ce
qui lui rapportait "au plus" 500 fr. par mois, majge cela n'était plus le cas
depuis que la situation conjugale s'était degrackieil était fatigué, avait "perdu

tous ses reperes"” et avait "besoin de se ressbubmEpuis la séparation, il n‘avait

plus travaillé le week-end, a part un dimanche a __ pour des travaux urgents
qui seraient facturés a son employeur et lui dameet droit a une journée de
congé compensatoire.

Ses charges mensuelles s'élevent a 2'646 fr. 26,. doyer, toutes charges
comprises (1'000 fr.); assurance-maladie (376 3); #ansports TPG (70 fr.);
entretien de base OP (1'200 fr.).
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Il a une dette fiscale de 16'548 fr. 90 pour lepbta cantonaux 2011 et de
1'185 fr. 70 pour ses impoOts cantonaux 2012, ebtano un arrangement de
paiement échelonné avec I'Administration fiscaletaaale. Il fait I'objet de
poursuites totalisant au 10 janvier 2014 "au m@&@®'900 fr." Selon des proces-
verbaux dressés par I'Office les 21 novembre 2023uillet 2013 et 18 octobre
2013, il fait I'objet de saisies, sur un salairenewel net déclaré de 4'666 fr., puis
de 4'554 fr., pour toutes sommes supérieures & 435uis a 4'210 fr. nets par
mois.

D.c Depuis la séparation, A ne s'est acquitté tpse partiellement des
charges courantes de la famille. En particulier, le
20 novembre 2013, un arriéré de loyer de 5'7025ra été réclamé aux époux,
sous la menace de la résiliation de leur bailvdlitaainsi versé une somme totale
de 5'712 fr. 90 (soit 500 fr. + 164 fr. 40 + 1'99175 + 1'901 fr. 75 + 150 fr. +
95 fr. + 1'000 fr.) a titre de participation a bestien de sa famille. Lors de
l'audience du 29 janvier 2014, B a confirm@rarecu depuis le début de
l'année 2014, la contribution de 2'000 fr. par mdisée sur mesures
superprovisionnelles.

Le Tribunal a pour le surplus reteque la situation des parties n'était pas assez
favorable pour prendre en compte certaines desgebaalléguées de part et
d'autre. Notamment leur charge fiscale relativeaanée en cours n'était pas
documentée. Les dettes de la vie commune alléguetrele défendeur n'étaient
pas démontrées et celles faisant I'objet des sassie salaire ne pouvaient étre
prises en compte. Il en était de méme de I'entrekiel'enfant majeur. Les frais de
cuisines scolaires de I'enfant cadette entraienéesmche dans le calcul.

Il apparaissait hautement vraisemblable que le anait continué a exercer des
activités non déclarées apres la séparation et polivait a tout le moins
augmenter ses revenus de 500 fr. par mois en taidesnefforts raisonnables qui
pouvaient étre attendus de lui, ce qui conduisait@er son revenu mensuel net a
5'905 fr. 90. L'existence d'un concubinage n'¢taitailleurs pas démontrée, que

ce soit pour I'un ou pour l'autre des époux.

Le solde disponible du mari aprés paiement de Isagges s'élevait a 3'259 fr. 65,
somme qui ne suffisait pas a couvrir les chargeégeuse en 4'433 fr. 05. Il se

justifiait des lors de fixer la contribution a ltegtien de la famille a 3'000 fr. mois,

avec effet a la date de la séparation soit Auad(t 2013, sous déduction des
sommes déja versées par le défendeur depuis leaiépaou 5712 fr. 90.

Les parties s'accordaient sur le principe d'un aig débiteurs au sens de
l'art. 177 CC. Cette mesure n'était pas dispropomie, les comportements du
mari ne laissant aucun doute sur le fait qu'il 'aequitterait pas du paiement des
futures pensions. En effet, il tentait de minimises revenus en invoquant la
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saisie de son salaire, tout en réalisant des reveon déclarés, tentait de réduire
les charges de I'épouse en lui attribuant I'exésgtetun concubin et ne s'était plus
acquitté spontanément d'une pension a l'entreteersal famille du mois de
septembre 2013 au prononcé des mesures superprmefes.

A teneur du dernier proces-verbal de saisie duct8boe 2013, il pouvait faire

l'objet d'une saisie de salaire pour toutes somaégmssant 4'210 fr. nets par
mois, alors que son minimum vital tel qu'arrété ddm présente procédure
s'élevait a 2'646 fr. 25. Enfin, l'avis aux déhitene pouvant étre ordonné que
pour des contributions futures, il serait ordonnéoanpter du premier jour du

mois suivant le prononcé du jugement. La retenugegat ainsi sur toutes les

sommes supérieures a 2'646 fr. 25 a comptef'davil 2014.

Les arguments des parties devant la Cour seronsrepapres dans la mesure
utile.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les jugements de meguptectrices de l'union

conjugale, lesquels doivent étre considérés comeseddcisions provisionnelles

au sens de l'art. 308 al. 1 b CPC (ATF 137 Ill 485sid. 4.1), dans les causes
non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, darnier état des conclusions
devant le Tribunal de premiére instance, atteif@A®fr. au moins (art. 308 al. 1

let. b et al. 2 CPC). La procédure sommaire seéh P71 CPC étant applicable,
le délai pour l'introduction de I'appel est de jdixrs (art. 314 al. 1 CPC).

En l'espece, formé en temps utile par une persqong a intérét (art. 59 al. 2
let. a CPC), et en présence d'une affaire portantdes conclusions, qui,
capitalisées selon l'art. 92 al. 2 CPC, sont sapegs a 10'000 fr., I'appel est
recevable (art. 311 CPC).

1.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diexa en fait et en droit
(art. 310 CPC). Dans la limite des conclusionsgsrisn appel (art. 315 al. 1 CPC),
la Cour établit les faits d'office et n'est pae Igar les conclusions des parties en
relation avec les enfants mineurs (art. 296 al31€PC).

Dans la mesure ou les parties, toutes deux denaditi® étrangere, et leur enfant
mineur sont domiciliées dans le canton de Genevprdmier juge a retenu a bon
droit la compétence des autorités genevoises4@ret 79 al. 1 LDIP) ainsi que
I'application du droit suisse (art. 49 et 83 aL.L[1IP et 4 de la Convention de La
Haye du 2 octobre 1973 sur la loi applicable aukgabons alimentaires). Ces
points ne sont au demeurant pas contestés paaréssp
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L'appelant produit une pieéce nouvelle et les deaxties sollicitent, a titre
subsidiaire, I'ouverture de probatoires.

3.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#npreuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmmduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du Triburtkrid était limité a I'arbitraire
parce qu'il s'agissait de mesures provisionnelleg, été jugé qu'il n'était pas
insoutenable de considérer que les conditionsade 317 al. 1 CPC s'appliquaient
également aux procédures soumises a la maximesitajre (arréts du Tribunal
fédéral 5A 592/2011 du 31 janvier 2012 consid. 411 5A 402/2011 du
5 décembre 2011 consid. 4.1 et 4.2).

Plus récemment, le Tribunal fédéral a précisé tare B17 al. 1 CPC régit de
maniere compléete et autonome la possibilité paipeties d'invoquer des faits et
moyens de preuve nouveaux en procédure d'appel (8BHIl 625 consid. 2.2;
arrét du Tribunal fédéral 4A_310/2012 dt dctobre 2012 consid. 2.1). Il a en
outre relevé que cette disposition ne contient aectegle spéciale pour la
procédure simplifiee ou pour les cas ou le jugélétes faits d'office, de sorte
qu'aucune violation de l'art. 317 al. 1 CPC neltésie la stricte application de
ses conditions (arrét 4A_228/2012 précité consig). En revanche, la question
de savoir s'il en va de méme lorsque les maxindiod et inquisitoire illimitée
s'appliquent n'a pas été tranchée. Dés lors, @ensauses de droit matrimonial
concernant les enfants mineurs, la Cour de céarsisfgra a admettre tous les
novas (dans ce sens REzzINI, in Commentario al Codice di diritto processuale
civile svizzero (CPC), Cocchi/Trezzini/Bernascoéd|, 2011, p. 1394; APpy,
Les voies de droit du nouveau Code de procéduiieciv JdT 2010 Il p. 115 ss,
139).

La contribution que la Cour doit fixer étant, errtwalier, destinée a I'entretien

d'un enfant mineur, la piece nouvelle produite lfzgpelant devant la Cour sera
prise en compte, de méme les éléments de faitlgemporte. Au demeurant,

cette piece ne fait que relater le contenu de haeation collective de travail pour

les métiers de la serrurerie, constructions méta et stores pour le canton de
Geneve, édition 2011, en vigueur jusqu'a fin 20idn&ur d'un avenant du 5 juin

2013, document facilement accessible sur intefRattant, cette piéce, qui ne

relate rien en ce qui concerne la situation sppeifide I'appelant, n'a pas de force
probante particuliere.

3.21l ne sera par ailleurs pas donné suite aux coimeiasubsidiaires des parties,
tendant a I'ouverture de probatoires.
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En effet, compte tenu de la nature provisionnelielad cause, le juge statue en
principe sur la base des justificatifs immédiatetmdisponibles, sur la simple
vraisemblance des faits, et apres un examen somardairdroit, I'exigence de
célérité étant privilégiée par rapport a celle deusiteé (ATF 127 1l 474
consid. 2b/bb; plus récemment : arrét du Tribureaéfal 5A 661/2011 du
10 février 2012 consid. 2.3).

Devant le premier juge, les parties n‘ont requiag audition de témoins et elles
ont pu produire toutes les piéces propres a reledirs allégués vraisemblables.
La Cour s'estime dés lors suffisamment renseigioée pouvoir statuer sur les
guestions qui lui sont soumises.

L'appelant conteste la quotité de la contributidkeritretien de la famille fixée par
le premier juge a 3'000 fr. mensuellement, all@cetifamiliales non comprises, et
propose de verser une contribution mensuelle A 10 a I'entretien de l'enfant
mineure seulement.

4.1 La contribution a I'entretien de la famille au selesl'art. 176 CC doit étre
arrétée de maniere différenciée pour le conjoihtnel part, et chaque enfant,
d'autre part (arrét du Tribunal fédéral 5A 906/208i2 18 avril 2013
consid. 6.1.1).

Celle due pour l'entretien du conjoint se détermame fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des épouxpeayvent prétendre a
participer d'une maniere identique au train deaviggrieur (art. 163 CC; ATF 130
Il 537 consid. 3.2, SJ 2004 | 529; arréts du Tmdlufédéral 5A 890/2011 du
26 avril 2012 consid. 3; 5A_710/2009 du 22 févg2ed 0 consid. 4.1 non publié
aux ATF 136 Il 257). A ce stade, il n'y a pas ldaxaminer, par anticipation, si
la rupture des époux est ou non définitive et sidiejoint demandeur pourrait ou
non bénéficier d'une contribution post-divorce anssde l'art. 125 CC (ATF 137
[l 385 consid. 3.1 précisant 'ATF 128 Il 65 cahsA).

Le législateur n'a pas arrété de mode de calcuhgitant de déterminer le
montant de la contribution d'entretien. L'une desthmdes préconisées par la
doctrine et considérée comme conforme au droitréédén cas de situation
financiere modeste ou moyenne est celle dite dunmoim vital, avec répartition
de I'excédent. En cas de situation financiere faer il convient plutdt de se
fonder sur les dépenses indispensables au maiukesn conditions de vie
antérieures (ATF 115 Il 424 consid. 3; arréts 54/3008 du ler décembre 2008
consid. 2.1 publié in : FamPra.ch 2009 429; 5A 23@7 du 4 avril 2008
consid. 2.2; 5P.138/2001 du 10 juillet 2001 congabb publié in : FamPra.ch
2002 331). En tous les cas, le train de vie mesqua la cessation de la vie
commune constitue la limite supérieure du droiteattetien (ATF 121 | 97
consid. 3b; 118 11 376 consid. 20b).
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La contribution pour l'enfant mineur est arrétéapBs les dispositions sur les
effets de la filiation, a savoir en fonction desiguation financiére des parents.
Leurs besoins peuvent, en particulier lorsque Vena total des parents se situe
entre 7'000 fr. et 7'500 fr., étre établis parne&riée aux "Recommandations pour
la fixation des contributions d'entretien des etdaréditées par I'Office de la
jeunesse du canton de Zurich (www.lotse.zh.ch)nesitants résultant de ces
recommandations devant cependant étre adaptésraomstances du cas d'espece
(ATF 116 1l 110 consid. 3a; arréts du Tribunal fied&A 216/2009 du 14 juillet
2009 consid. 4.3; 5A 792/2008 du 26 février 2008swmb. 4, 5A 507/2007 du
24 avril 2008 consid. 5.1). Les enfants ont engyp@ droit au maintien de leur
niveau de vie antérieur (arrét du Tribunal fédéral 890/2011 du 26 avril 2012
consid. 3).

4.2 Le juge doit en principe tenir compte du reveniwedif des parties. Il peut
toutefois imputer a celles-ci un revenu hypothéigupérieur. Il s'agit d'inciter la
personne a réaliser le revenu qu'elle est concegteen mesure de se procurer et
gue l'on peut raisonnablement exiger qu'elle oheemfin de remplir ses
obligations (ATF 137 Ill 118 consid. 2.3; arrét @itibunal fédéral 5A 99/2011
du 26 septembre 2011 consid. 7.4.1). C'est pourmudii accorde en principe un
certain délai pour s'organiser a ces fins (ATF IR917 consid. 2.2, 114 |l 13
consid. 5).

4.3 Le minimum vital du débirentier doit en principegegpréserve (ATF 137 lli
59 consid. 4.2.1), de sorte qu'un éventuel dédisitsupporté uniquement par le
crédirentier (ATF 135 11l 66 consid. 2).

L'appelant émet plusieurs reproches relatifs d@t&pation des revenus et charges
des parties par le premier juge.

5.1 L'appelantconteste en premier lieu I'évaluation de son progvenu, faisant
valoir que celui-ci consiste uniqguement dans leaisal qu'il réalise et que
I'existence de revenus supplémentaires a été esteturt.

Entendu par le premier juge, l'appelant a admis goetrairement a ce qu'il avait
précédemment soutenu, il lui était arrivé d'effectune activité "non déclarée"” en
sus de son travail salarié et qu'il parvenait desdee a réaliser un revenu
supplémentaire pouvant représenter jusqu'a 50(adr. mois. Il a également
expliqué avoir cessé de telles activités lorsquesitaation conjugale s'était
dégradée, parce qu'il était fatigué, qu'il avakertju ses repéres" et qu'il avait
besoin de se ressourcer. Compte tenu de ces déxlarde premier juge pouvait
tenir pour vraisemblable que l'appelant réalisaéndant la vie commune, un
revenu supplémentaire de 500 fr. par mois en effettdes travaux hors de ses
horaires de travail et fixer des lors le revenedif de I'appelant, pendant la vie
commune, a 5900 fr. environ. Compte tenu des atiigs familiales de
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I'appelant et de la situation financiére du couppleeut également étre retenu que,
la séparation du couple étant acquise depuistj@ié3, I'appelant a pu reprendre
"ses reperes” et se "ressourcer”. Il peut, par&re, exigé de lui qu'il continue a
réaliser les gains accessoires qu'il réalisaitndins celui qui provenait d'heures
supplémentaires réalisées pour son employeur (moaigléclarées), dans la méme
mesure que durant la vie commune, ce d'autant quesl’'appelant ne produit
aucun certificat médical attestant de sa fatigl&gaée ou d'éventuels d'autres
problémes de santé. Dans la mesure ou l'appelétteit de tels travaux
précédemment, aucun délai ne lui était par aillegessaire pour reprendre une
telle activité supplémentaire, qu'il peut exeraetravaillant durant les week-ends
ou il n'exerce pas le droit de visite, ou en susakehoraires de travail normaux,
en semaine.

Par ailleurs, du point de vue du revenu de l'appelee fait qu'il supporte
actuellement une saisie sur salaire (fait qu'ievel dans son acte d'appel sans
autre explication) est sans pertinence, la crédfaiements revétant un caractere
prioritaire et la saisie sur salaire devant, gilfait la requéte, étre adaptée en
conséquence.

Le disponible de l'appelant représente dés lofs93f2 65, comme l'a retenu le
premier juge

5.2 Sans motiver particulierement son appel sur cetpbappelant reprend, dans
I'énoncé de ses charges mensuelles, les impotsnzant et I'impot féedeéral (qu'il
chiffre a respectivement 93 fr. 40 et 167 fr. 90 pwis en se fondant sur les
taxations fiscales 2012) et les frais de repasglextérieur (qu'il chiffre & 324 fr.
par mois).

La question de la recevabilité de ces griefs, nmnéés en tant que tels et non
motives, peut rester indécise, ceux-ci étant deetmaniéere infondés.

Compte tenu de la situation financiere serrée dipleo le premier juge n'a en
effet a juste titre pas tenu compte de la chargmalke courante (ATF 128 Il 257
consid. 4a/cc; 127 11l 289 consid. 2a/bb, JT 20@36; 127 11l 68 consid. 2b, JT
2001 | 562). L'appelant a précédemment accumuléde#es fiscales, ce qui
permet de tenir pour vraisemblable qu'il ne s'equiie pas. Il ne produit
d'ailleurs pas de justificatifs de tels paiements.

Les frais de repas a l'extérieur ne sont alléguésdgvant la Cour et I'appelant ne
justifie aucunement en supporter, étant égalemegpelé que l'art. 3.05 de la
CCT dont l'appelant se prévaut prévoit des indetsnile repas pour tout
travailleur engagé dans un chantier situé a plué kie du siége de I'entreprise. Il
est des lors vraisemblable que de tels frais santréalité supportés par
I'employeur.
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5.3 L'appelantreprend devant la Cour son allégué, a teneur dukjogmée
vivrait en concubinage, ce que l'intimée persister#ester.

L'existence d'un ménage commun de l'intimée aveewn'a a juste titre pas été
retenue. D'une part, le fait que ledit tiers se &t envoyer un relevé de son
compte postal au domicile conjugal trois mois avargéparation des parties n'est
pas propre, a lui seul, a rendre vraisemblable ltntenée vivrait avec ce tiers
aprés la séparation du couple. D'autre part, llappen'invoque aucune autre
circonstance a l'appui de son dire.

A juste titre, les frais de logement de l'intiméent ainsi pas été divisés par deux.
Il a par ailleurs été a raison tenu compte d'untardrde base au sens des normes
OP de 1'350 fr.

5.4 L'appelant reproche au premier juge de n'avoir ipgsuté a l'intimée un
revenu hypothétique. Il fait valoir que l'intimésteen bonne santé et reprend
devant la Cour ses allégués, a teneur desquela ale formation d'esthéticienne
et de masseuse, a travaillé comme femme de ménkdétal , a I'Hotel

et dans un SPA, ce que lintimée contesies séserve d'une mission
temporaire en aolt 2013, qui lui a rapporté 533.5t. Selon lui, elle aurait ainsi
pu "obtenir un engagement fixe" et pourrait de dates couvrir ses charges
personnelles.

Il n'est pas contesté que l'intimée n'a pas tri@vdilrant la vie commune et qu'elle
s'est ainsi consacrée a son ménage et a I'éducksoanfants depuis le mariage
contracté en avril 1999 jusqu'a la séparation dipley survenue au début de I'été
2013, répartition des taches dont il y a lieu darteompte. Cette situation I'a

tenue pendant cette période éloignée du mondeasilir élément qui rend plus

difficile pour elle la reprise d'un emploi.

L'appelant ne précise pas la durée des engagealgsés de son épouse, ni les
dates auxquelles ils auraient eu lieu et échous ainendre vraisemblable qu'elle
aurait pu, par ce biais, obtenir un emploi fixeespla séparation du couple. Il ne
justifie par ailleurs d'aucun élément propre a rendaisemblable la possibilité
pour l'intimée de trouver un emploi, notamment agard du fait qu'elle a la
charge d'une enfant de sept ans environ, ce qui permet d'exercer une activité
lucrative, au mieux et pour autant qu'on puissegér d'elle compte tenu de I'age
de l'enfant, que pendant les horaires scolairgmrtié actuellement sur quatre
jours.

La réalité des engagements allégués n'a ainstétjtre pas été retenue, a l'instar
de la possibilité qu'aurait I'intimée d'obtenireamgagement fixe par le biais de ces
emplois.
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Le fait que l'intimée aurait une formation accora@n tant qu'esthéticienne et de
masseuse (ce qu'elle conteste) ne trouve par raillgapui sur aucun élément du
dossier.

Les éléments relevés ci-dessus ne permettent ipggutkr a l'intimée un revenu
hypothétique et le jugement querellé ne consaanei,aa cet égard, aucune
violation de la loi.

La contribution a I'entretien de I'épouse et celstinée a I'enfant devant étre
séparées, il a lieu de décompter séparément les charges dméatet celles de
I'enfant.

6.1Les charges de I'épouse sont ainsi les suivantes :

Entretien de base OP : 1'350 fr.; assurance-malatld fr. 35; transport TPG :
70 fr.; loyer, charges comprises : 75% de 1'9017% soit 1'426 fr. 30, étant
précisé que les 25% restants constituent la pditfant et qu'il n'est pas soutenu
que l'enfant majeur vivant avec l'intimée seram@me de contribuer aux frais du
logement commun, d'ou un total de 3'270 fr. 65.

Ces charges ont été couvertes, jusqu'en janvied, 2par les indemnités de
chémage représentant en moyenne 1'413 fr. 40,uialécouvert de 1'857 fr. 25
jusqu'a fin février 2014 et de 3'270 fr. 65 déslenars 2014.

6.2 Les charges de I'enfant sont les suivantes : arirde base OP : 400 fr.; frais
de logement : 25% de 1'901 fr. 75, soit 475 fr. @fsurance-maladie : 91 fr. 95;
cuisines scolaires 150 fr; transports TPG : 45dop un total de 1'162 fr. 35,
montant qui est couvert a hauteur de 300 fr. paal®cations familiales, d'ou un
découvert de 862 fr. 35.

6.3 Compte tenu de la situation financiere de lintimiéepremier juge n'a pas
excédé son pouvoir d'appréciation en retenant gutilvait étre exigé de l'appelant
gu'il consacre son disponible a I'entretien deaifle.

L'intimée supportant la charge essentielle dessspirotidiens et de I'éducation de
I'enfant, il se justifie de mettre a la charge @ggelant le codt financier de
I'enfant non couvert par les allocations familialea contribution mensuelle a
I'entretien de l'enfant sera, partant, fixée a &70allocations familiales non

comprises.

Compte tenu du disponible de l'appelant et desatilons chomage percues par
I'intimée jusqu'a fin février 2014, la contributiamensuelle a l'entretien de
l'intimée sera des lors fixée a la somme arrondiel'860 fr. jusqu'a fin février
2014 et a 2'130 fr. dés I& mars 2014.
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6.4 L'appelant sollicite que le dies a quo soit fixél8janvier 2014, alors que le
premier juge l'a arrété af ho(t 2013. L'appel n'est cependant pas motivéesur
point, ce qui conduit a retenir l'irrecevabilité dette conclusion. Quoi qu'il en
soit, aucun élément ne justifie de déroger endesp la regle, suivant laquelle la
contribution d'entretien est en principe due depeaigiépdt de la requéte de
mesures protectrices, sauf effet rétroactif regitsation non remplie en l'espece
(ATF 115 Il 201 consid. 4a; arréts du Tribunal f@dédbA 935/2012 du 11 juin
2013 consid. 3.2 et 5A_765/2010 du 17 mars 201%idod.2, paru in SJ 2011 |
p. 342). Plus spécifiquement, I'appelant ne jespts avoir contribué de maniére
suffisante a I'entretien de l'intimée et de I'etfanisque, depuis la séparation des
parties et jusqu'au prononcé du jugement attagsdyarsements a ce titre n'ont
représenté que 5712 fr. 90, imputation dont latittiane fait pas l'objet de
discussions en appel et dont le premier juge adempte.

L'appelant ne conteste pas le principe de l'avis @kbiteurs ordonné par le
premier juge, mais uniguement sa quotité, qu'ildvail voir limitée au montant
de la contribution d'entretien qu'il propose, 4400 fr. mensuellement.

Vu le sort de l'appel sur ce point, cette concsiloit étre rejetée, I'avis aux
débiteurs devant étre limité au montant des cauntiohs indiquées ci-dessus.

Les parties ne contestent pas la quotité et lartidpa des frais de premiere
instance, qu'il n'y a pas lieu de modifier commeut du sort de l'appel (art. 318
al. 3 CPC).

Les frais judiciaires d'appel sont arrétés a 80@tf mis a la charge de chaque
partie par moitié, compte tenu de la nature fateildu litige (art. 107 al. 1 let. ¢

CPC). Les deux parties plaidant au bénéfice dsidtasmce judiciaire, ces frais

seront provisoirement supportés par I'Etat (ar2 &2 1 let. b CPC). Chaque
partie supportera ses propres déepens.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable 'appel interjeté par A tredies chiffres 4, 5 et 9 du dispositif
du jugement JTPI/3345/2014 rendu le 10 mars 20l4Igalribunal de premiére
instance dans la cause C/25309/2013-10.

Au fond :

Modifie le ch. 4 de ce dispositif en ce sens qu'A___ est condamné a verser en mains
de B , par mois et d'avance et a datefcanfit 2013, une contribution de 830 fr.
allocations familiales non comprises a titre detdbation a I'entretien de l'enfant
C , hée le 1977 ainsi que de 1'86fudgu'a fin février 2014 et de
2'130 fr. depuis le imars 2014 a titre de contribution a I'entretienBde , SOUS
déduction de 5'712 fr. 90 déja versés a ce titre.

Confirme les chiffres 5 et 9 du dispositif attaqué.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 800 fr.aet met a la charge de chaque partie pour
moitié.

Dit que ces frais d'appel sont provisoirement sugsgar I'Etat.

Dit que chaque partie supportera ses propres défmmsel.

Siégeant :
Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Maigu JACOT-DES-
COMBES et Madame Elena SAMPEDRO, juges; Madame aliatDESCHAMPS,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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