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ARRET

DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 7 FEVRIER 2014

Entre

A p.a. B , Genéve , appelant d'un jugemendurpar la 17éme Chambre
du Tribunal de premiére instance de ce canton |lguRb2013, comparant par Me
Fabien Boson, avocat, 11, rue de I'Hépital, 1920tigiay (VS), en I'étude duquel il fait
élection de domicile,

et

C ayant son siege Geneve, intimée, comppaairile Michael Anders,
avocat, 11, rue du Conseil-Général, 1205 Genévéeteiale duquel elle fait élection de
domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés le 12 février 2014.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 25 juin 2013, expédié pour naiifty aux parties le 27 juin
2013, le Tribunal de premiere instance (ci-aprés Tribunal) a statué sur une
demande en paiement de 35292 fr. formée par A__ (ci-apres également : le
courtier) contre C le 19 mai 2011 ainsi qua $a demande

reconventionnelle formée par celle-ci le 30 mars2én paiement de 70'586 fr.

Sur la demande principale, il a débouté A todees ses conclusions (ch. 1
du dispositif), arrétant les frais judiciaires 20 fr., les compensant avec les
avances effectuées par ce dernier et les laisssmtharge (ch. 2), le condamnant

en sus a verser a C 4'000 fr. a titre dendépeh. 3) et déboutant les
parties de toutes autres conclusions (ch. 4).&demande reconventionnelle, le
Tribunal a condamné A a verser a C orae de 47'344 fr. 40

avec intéréts a 5% des le 26 février 2011 (chaBgtant les frais judiciaires a
5'000 fr., les compensant avec l'avance effectdée6), les répartissant a raison
de 3'350 fr. a charge de A et de 1'650 frcharge de C :
condamnant le premier a verser a la seconde 3f3a0ce titre (ch. 6) et 5000 fr.
a titre de dépens (ch. 7). Il a, pour le surpléhalité les parties de toutes autres
conclusions (ch. 8).

b. Par acte du 2 septembre 2013, A appelle glegement, dont il sollicite
I'annulation. Cela fait, il reprend ses conclusidagpremiére instance en paiement
de 35292 fr. avec intéréts a 5% l'an des le igarR010, la levée de I'opposition
de son adverse partie au commandement de payer n° 1 a concurrence dudit
montant et la condamnation de cette derniére enlésufrais et dépens.

Il reproche au Tribunal une violation de l'art34dl. 1 CO, mais ne remet pas en
cause les faits tels qu'établis.

c.C conclut a la confirmation du jugementcatéasous suite de frais et
dépens.

Les faits pertinents suivants résultent du dossiamis a la Cour :

a. En date du 14 novembre 2008, C , qui avait pat la création d'une
banque suisse, en particulier la mise en placeadgtructure en vue d'obtenir
l'autorisation d'exercer son activité de la Commoisgédérale des banques, ou
toute activité y relative et dont lI'administratest D , @ pris contact avec
A , exploitant et directeur de I'entrepriseividuelle B (ci-apres :
B ) active dans la recherche et la sélecteopeatsonnel et de cadres pour
les secteurs bancaires, administratifs, finanagrsformatiques. Elle sollicitait
ses services afin d'obtenir un soutien dans laereble de cadres et de
collaborateurs, en vue de la création d'un étastiemnt bancaire a Genéve.
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b. Le méme jour, A a confirmé a D pouepiporter a C
son meilleur soutien dans la recherche de collabora et lui a adressé par
courriel les conditions générales de B , c@me notamment les

dispositions suivantes :

"Les collaborateurs de B s'engagent a étldc I'assistance du client une
description précise du poste a pourvoir (81).

Grace a une sélection attentive et personnalis@@prenant la synthese des
entretiens, les prises de références, la constitute dossiers, les tests chaque fois
gue cela est possible, les meilleurs candidats poédentés. Chaque dossier
sélectionné est soumis a notre client avec l'acquhlable du candidat,
garantissant aux parties une discrétion totale (82)

A la conclusion d'un contrat d'engagement, emsepharties mises en relation par
B , les frais d'honoraires sont calculés adrase du revenu annuel brut et
sont payables a trente jours deés la date de signdtucontrat (83).

Dans le cas ou le collaborateur débuterait dee soh activité, nos honoraires
devront étre payés avant son entrée en servicalafbénéficier de nos garanties.
Au cas ou une des parties se désisterait apréigiatgre du contrat, les frais
d'honoraires pergus seront entierement rembouggés (

Honoraires :

10% du revenu annuel brut jusqu'a 59'999 fr.

13% du revenu annuel brut de 60'000 fr. a TofR9
15% du revenu annuel brut de 80'000 fr. a ofR9
18% du revenu annuel brut de 100'000 fr. ageEofr.
20% du revenu annuel brut de 130'000 fr. agesofr.
25% du revenu annuel brut de 160'000 fr. a9e8Pfr.
30% du revenu annuel brut des 190'000 fr.

Dans le cas d'une résiliation de contrat duramtdieux premiers mois de travalil,
B rétrocede 50% des honoraires durant le ipremois et 30% des
honoraires durant le deuxiéme mois (87)."

c. Les parties se sont rencontrées le 21 novembre @08 s'est engagé a
trouver des collaborateurs qualifiés et des cabeexaires, plus précisément un
directeur administratif, un directeur général et directeur juridique pour la
banque que C était en train de fonder.

d. A a effectué des recherches de candidatdgmtrois postes precités, a
mené divers entretiens et entretenu un échangéeaede courriels avec D

de novembre 2009 a septembre 2010, lui remettantclericula vitae des
candidats sélectionnés.
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e.A a notamment sélectionné et mis en coitact avec D
Au cours de l'automne 2009, ce dernier a rencdatré , en présence de
A , et lui a demandé s'il était capable decsjper de la mise en place

opérationnelle de la banque a créer afin qu'ellsspufonctionner des I'obtention
de la licence bancaire.

f. Le 8 décembre 2009, C a fait parvenir a E___ une offre
d'engagement valable jusqu'au 14 décembre 200& Qf&e prévoyait un contrat
de travail en tant que "directeur finances/opénatieystemes (suppléant du
directeur général)" avec une entrée en fonctioderuaolt 2010 pour un salaire
annuel brut de base de 270000 fr., ainsi qu'urubdimé pour la premiere année
de service a 40'000 fr., une indemnité forfaitaieefrais de 1'000 fr. par mois et
une participation a l'assurance maladie d'un moéntaemsuel de 500 fr., soit un
montant annuel global de 328'000 fr. Le contratncto pour une durée
indéterminée, prévoyait un temps d'essai de trags ra compter de la date de
I'entrée en fonction. En cas d'acceptation derdpffin contrat de travail devait
étre établi et signé par les parties dans lesadissjsuivant la date de signature de
I'offre.

Cette offre précisait que durant la période préanétlentrée en vigueur du contrat
de travail précite, C proposait a E aatlaboration sur la base d'un
"mandat" exercé a la demande de la société et s&ddmesoins du projet au tarif
de 2'500 fr. bruts par journée de travail dés’lgahvier 2010 et jusqu'au 31 juillet
2010, avant I'entrée en vigueur du contrat de tradualer aolt 2010.

g. E a accepté cette offre le 10 décembre 20@% aucun contrat de
travail n'a été établi dans les dix jours suivattecdate. E a commenceé a
travailler a la demande de C des fgahvier 2010 au tarif horaire de
2'500 fr.

Il a effectué cing jours de travail en janvieratye jours en février, sept jours en
mars, cing jours en avril, puis un jour par mois reai, juin et juillet 2010,
percevant a ce titre un montant total brut de @MO0correspondant a un salaire
net de 56'343 fr., apres déduction par C agisations sociales de
I'AVS/AI/APG, de l'assurance maternité et de I'aasoe chémage.

Son activité principale a consisté a rencontresdeiété de services qui avait été
mandatée pour les questions opérationnelles etniattiques de C afin de
s'assurer que tous les besoins étaient satidfaitsvait définir les futurs besoins

de la banque a créer et travaillait presque togjar tandem avec F ,
lequel souhaitait qu'il soit toujours présent pdes questions techniques
opérationnelles qu'il était le seul a maitriser.
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Entre fin juin et début juillet 2010, E & énformeé par D et
F gue la licence bancaire n'avait pas étérdée a C . Les parties
avaient alors convenu que E n'‘exerceraispasactivité durant les mois
d'été et qu'un point serait refait en septembr®201

Il n'a plus travaillé pour C deés le moigudket 2010.

En janvier 2011, il a été informé de la fin decedlaboration avec C des
lors que le projet allait étre mis en suspens ésomade I'absence de licence
bancaire.

E a été engagé par une autre banque admafiir janvier 2011.

h. Le 9 décembre 2009, B a fait parvenir a C___ une facture en
105'878 fr., TVA de 7,6% incluse (7'478 fr.), palh 30 jours, soit au 9 janvier
2010, concernant le poste de "COO-CFO" de E___des le 1er janvier 2010.
Le montant des honoraires avait été calculé sbasa de 30% de la rémunération
de ce dernier pour sa premiere année de servic828000 fr. (270'000 fr. par an

+ de 40'000 fr. de bonus + 12 x 1'000 fr. + 12 & &).

i. Par pli du 21 janvier 2011, D a informé B___que la FINMA avait

refusé d'octroyer a C une licence bancairesalge qu'elle devait
définitivement renoncer a son projet. Vu qu'aucomti@t de travail n‘avait pu étre
signé avec E , D sollicitait le rembenrsnt de la somme de
70'586 fr. versée par C en deux mensual@ébR93 fr. les 22 février et
10 mai 2010.

j. Par pli du 10 février 2011, A a contestéodaembourser ledit montant,
dans la mesure ou E avait travaillé pour C__ dés le ler janvier 2010

et a mis en demeure C de verser avant leedrferf 2011 le dernier
acompte du sur la facture du 9 décembre 2009 @933t. avec intéréts a 5%
l'an.

k. Le 14 février 2011, C a, elle aussi, coatdstvoir le montant réclamé
par A soutenant que E avait uniquerpeEié son assistance au
projet en qualité de consultant sur la base de atarbnctuels et n'avait jamais
été employé par la société, mettant pour le surBlus en demeure de lui
rembourser un montant de 70'586 fr. avant le 26de2011.

l. Le 9 janvier 2010, A a fait notifier un coamdement de payer
poursuite n° 1 acC pour un montan&#93 fr. avec intéréts a 5%
des cette date. D a formé opposition le 152011.

a. Par acte expédié au greffe du Tribunal de preniigs&nce le 29 novembre
2011, A a assigné C (intitulée "recizsaace de dettes") en
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paiement de 35292 fr. avec intéréts a 5% degdevder 2010 devant le Tribunal
et a conclu a ce que soit définitivement levée plgition formulée au
commandement de payer, poursuite n° 1 , avecde frais et dépens.

A soutient qu'il a conclu un contrat de nanavec C , quil a
exécuté a satisfaction en présentant a celle-ccallaborateur qualifié, en la
personne de E , que cette derniere a engagéoptmat du 8 décembre
2009. Il a chiffré ses prétentions en se fondants&s conditions générales et
I'offre proposée par C akE pour unrabde travail devant débuter
le 1er aolt 2010.

b. C a conclu au déboutement de A , aver de frais et dépens,
soutenant qu'elle avait engagé E sous laitmmndsuspensive que la
FINMA lui octroie une licence bancaire. A défaut ladence, elle n'avait pas pu
signer de contrat de travail. Elle a expliqué qasedcomptes verses l'avaient été a
bien plaire et compte tenu des conditions générdhlesontrat stipulant qu'en cas
de désistement, l'intégralité des montants vetsé&etait remboursée.

Sur cette base, C a conclu reconventiometiea ce que A soit
condamné a lui payer la somme de 70'586 fr. avigeéits a 5% l'an dés le 26
février 2011, avec suite de frais et dépens.

c. A a conclu au déboutement de celle-ci deesoses conclusions, avec
suite de frais et dépens. Selon lui, seule la cmmh d'un contrat d'engagement
comptait pour le paiement des honoraires a tenegr abnditions générales
régissant le contrat des parties.

d. Lors de l'audience de débats principaux du 18 rdboe 2012, A a

déclaré que l'autorisation bancaire n'était pasaomglition de la rémunération,

son rble consistant a trouver des cadres convemaat cocontractante. L'offre

d'engagement du 8 décembre 2009 était un congagaljement au sens des
conditions générales. Par contrat, il entendasidaature d'un contrat qui attestait
gu'une personne déploierait une activité pourriggmise, soit la conclusion d'un

contrat de travalil.

D a déclaré qu'il avait été convenu avec E _ qu'il ne pourrait étre
engageé a la date du ler aolt 2010 que si la lideaceaire était octroyee; il était
confiant au sujet de I'octroi de cette licence. DEintervalle, un mandat avait été
confié & E , tel que détaillé dans l'offrengagement. La licence n'ayant
pas été octroyée au printemps 2010, I'engagemelgt de avait été reporté a
une date ultérieure pour étre finalement abanddante de licence bancaire.
Quand bien méme son contrat était qualifié de marda n'était pas
indépendant au sens des assurances sociales.
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Lors de l'audience de débats principaux du 2262013, E a déclaré en
qualité de témoin qu'il avait voulu étre engagé mmnsalarié. Il avait été convenu
qu'il travaillerait ponctuellement et non a pleemips jusqu'a l'obtention de la
licence bancaire, ce dont personne ne doutait. Bansesprit, il était employé, a
temps partiel, durant la période précédant l'oateila licence et le contrat de
travail allait entrer en vigueur dés I'obtention akdle-ci. Il n‘avait jamais été

indépendant et ne voulait pas travailler comme pelir C . Pour sa
rémunération, il envoyait un courriel a D tpisait établir un décompte

mensuel avec la déduction des charges sociales.deofacceptation de I'offre, il

était en recherche d'emploi et estimait avoir atoosivé un employeur. Aussi

avait-il cessé ses recherches d'emploi.

F , également entendu a titre de témoin,ctadéque I'engagement de
E dépendait de I'obtention de la licence damcC avait déecide
d'exercer une activité préparatoire en attendalitéace bancaire et avait pris le
risque de démarrer la phase finale d'élaboratioprdjet de la banque, raison
pour laquelle E qui avait les compétencebniqoes requises devait
I'assister. Il devait étre son suppléant dans lfegbe. Le témoin a ajouté avoir
cessé son activité en aolt 2011, puisque la licdrarecaire n'avait pas été
accordée.

e.Dans leurs plaidoiries écrites du 30 avril 20&3, parties ont persisté dans leurs
conclusions.

Dans le jugement querell, premier juge a constaté que les parties s'éthdes
par actes concluants un contrat de courtage paelled , en qualité de
courtier, devait se charger d'apporter son soutién dans la recherche de
cadres et de collaborateurs pour I'établissememtdd@ qu'elle était en train de
créer, soit précisément un directeur administratif, directeur général et un
directeur juridique, moyennant un salaire convean les parties. Les regles
relatives au mandat n'étaient applicables qu@& sibsidiaire a ce contrat. Il était
établi et non contesté que le courtier avait soun(s pour le poste de
directeur finances/opérations/systémes (suppléant ditecteur général), la
candidature de E , lequel avait accepté lelé@mbre 2009 une offre
d'engagement de C .E avait ceuvré @obekoins de C des
le ler janvier 2010 et jusqu'a la fin du mois déegu2010, en collaborant avec
son directeur géneéral, F , déployant une igetvincipale visant a définir
les besoins futurs de C et a rencontrerd@étgode services mandatée pour
les besoins opérationnels et informatiques de -celle a licence bancaire
sollicitee par C n‘ayant pas été accordéatdeadébut de I'été 2010,
E avait convenu avec C gu'il n'exeitcpess son activité durant
I'été et qu'un point de la situation serait efféatn septembre 2010. Finalement, il
a été informé en janvier 2011 que ses servicesiergtplus requis, ladite licence
n‘ayant pas été obtenue.
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Le premier juge a considéré qu'il n'était paslétpke les parties avaient convenu
qgue les honoraires du courtier étaient conditionad®btention de la licence

bancaire, quand bien méme l'entrée en vigueur duatale travail entre E

etla C était conditionnée a celle-ci. E__ et C avaient conclu

deux contrats de travail en décembre 2009, l'uantedebuter le ler janvier 2010
et le deuxieme le ler aolt 2010. Seul le premiatrabavait été exécuté du ler
janvier 2010 au 31 juillet 2010. Ce contrat ayastanclu grace a l'intervention

de A , celui-ci avait droit & son salaire dartier calculé sur les revenus
versés par la C akE , Soit 23'241 f(18% d'un revenu de 60'000
fr. sur six mois, annualisé, et la TVA a 7.6%). C___ ayant versé 70'586 fr.,

dont 23'241 fr. 60 qui n'étaient pas dus, le Trddum débouté A de ses
conclusions en paiement et a fait droit aux comehss reconventionnelles de

C a hauteur de 47'344 fr. 40.

L'argumentation des parties devant la Cour seraseegi-apres dans la mesure
utile.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les décisions findéegremiere instance (art. 308
al. 1 let. a CPC), dans les causes patrimonialesldoraleur litigieuse au dernier
état des conclusions dépasse 10000 fr. (art. 308 &£PC). Le délai pour
l'introduction de l'appel est de trente jours a ptan de la notification de la
décision motivée (art. 311 al. 1 CPC).

En l'espécele jugement attaqué est une décision finale repdwde Tribunal de
premiére instance dans une cause dont la valagielise est supérieure a
10'000 fr., de sorte que la voie de I'appel esedav

Interjeté dans le délai de trente jours et suiManforme prescrite par la loi
(art. 130, 131 et 311 al. 1 CPC), l'appel est rabky

1.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir drega (art. 310 CPC).
Elle applique la maxime des débats et le princgéidposition (art. 55 al. 1 et 58
al. 1 CPC).

1.3A teneur de l'art. 67 al. 1 CPC, l'exercice destslr@vils confére la capacité
d'ester en justice.

La raison individuelle a pour élément essentiehden de famille avec ou sans
prénom de celui qui est seul a la téte d'une mgBEER/HAYOZ/FORSTMOSER
Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 10eme édg3.168, 1a a d; art. 945 CO).
Méme inscrite au registre du commerce, elle n'alagsersonnalité juridique,
donc ni la jouissance ni I'exercice des droitslgi(art. 52, 53 et 54 CC). Elle ne
peut actionner ni étre actionnée en justice (&tett67a contrarioCPC). Seul le
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chef de l'entreprise individuelle est titulaire sies droits et obligations et a la
capacité d'ester en justice (art. 67 al. 1 CPC).

En cas de désignation inexacte d'une partie, gpitvice de forme, une

rectification est admise lorsque I'erreur se réagsément décelable et rectifiable
tant pour la partie adverse que pour le juge etugun risque de confusion
n'existe (ATF 131 | 57 consid. 2.2, 0BNET, in CPC, Code de procédure civile
commenté, BHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.], 2011, n 74 ad

art. 59 CPC).

En I'espece, la demande et I'appel mentionnestt éetnom de I'appelant, précédé
du nom de son entreprise individuelle et suivi‘ddresse de celle-ci. L'entreprise
n'a pas la personnalité juridique et ne peut &réea la procédure. Toutefois, il
résulte clairement de la demande que A agit gon propre compte.

Dans la mesure ou l'auteur de la demande en paiehde I'appel est clairement
identifiable et que celui-ci dispose de la capacitster en justice, la Cour
rectifiera d'office la désignation de cette pati@ms le présent arrét.

L'appel peut étre formé pour violation du droit @anstatation inexacte des faits
(art. 310 CPC).

En l'occurrence, I'appelant invoque une violatiar. 413 CO.

Il est constant que les parties ont conclu un ebwle courtage par lequel l'intimée
s'était obligée a payer la rémunération conventegppelant, en tant que celle-ci
était due selon l'art. 413 CO.

L'appelant conteste néanmoins la quotité de saumération arrétée par le
Tribunal a 23241 fr. 60, soutenant que celle-erdi¢ s'élever a 105'878 fr.

2.1 A teneur de l'art. 413 al. 1 CO, le courtier aitdeo son salaire des que
I'indication qu'il a donnée ou la négociation ga'gdonduite aboutit a la conclusion
du contrat.

Il ressort de cette disposition que la nature aléatle la rémunération du courtier
est une caractéristique du contrat de courtagealissance du droit du courtier au
versement de sa rémunération dépend seulement dentdusion du contrat
principal; il n'est pas tenu compte des effortdal@s ou du temps consacré par le
courtier pour exécuter son mandat; seul le rble lgueourtier a joué dans
I'aboutissement de l'affaire est déterminant. Lé ¢ I'art. 413 CO est de
rémunérer le succes du courtienfiRoux, Commentaire romand, n. 1 ad art. 413
CO; ATF 131 1l 268 consid. 5.1.4; 114 Il 357 cahsBa; arrét du Tribunal
fédéral 4C.259/2005 du 14 décembre 2005 consid. 3).
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Au regard de l'art. 413 al. 1 CO, le droit a lamové@ération prend naissance lorsque
le courtier a indiqué au mandant l'occasion de lcoede contrat principal voulu
par lui et que cette activité aboutit a la condusile ce contrat (ATF 131 11l 268
consid. 5.1.4; 114 Il 357 consid. 3a). Le résudtat se trouver dans un rapport de
causalité avec l'activité (ATF 97 1l 355 consid. B)n'est pas nécessaire que la
conclusion du contrat principal soit la conséquenoenédiate de l'activité
fournie. Il suffit que celle-ci ait été une causéme éloignée de la décision du
tiers satisfaisant a I'objectif du mandant; en tlésutermes, la jurisprudence se
contente d'un lien psychologique entre les effddscourtier et la décision du
tiers, lien qui peut subsister en dépit d'une metdes pourparlers (arréts du
Tribunal fédéral 4A_401/2012 du 16 octobre 2012samhrd publié en SJ 2013 |
211).

Il incombe au courtier de prouver le rapport dasedité entre son activité et la
conclusion du contrat principal par le mandanedidrs (ATF 72 1l 84 consid. 2
p. 89). Le courtier bénéficie toutefois d'une préption de fait en ce sens que s'il
a réellement accompli des efforts objectivemenpm® a favoriser la conclusion
du contrat, le juge peut admettre, si le contrageressort pas des circonstances,
que ces efforts ont effectivement entrainé cetteséguence (ATF 57 Il 187
consid. 3 p. 193; 40 1l 524 consid. 6a p. 531).

La rémunération du courtier est déterminée en j@relieu par la convention des
parties, sous réserve des tarifs fixés par le dwamitonal (art. 404 et 418 CO).
A défaut de convention ou de tarifs, I'usage ederdénant et, en l'absence
d'usage, le juge fixe le salaire selon la volonigpoathétique des parties
(RAYROUX, op. cit. n. 4 ad art. 413 CO).

Pour que le courtier ait droit a son salaire,dat@at principal, soit celui conclu
par son mandant avec le candidat sélectionné sundeations, doit étre valable
en la forme et au fond BRRoux, op. cit. n. 10 ad art. 413 CO).

2.2 La conclusion d'une promesse de contracter (AarCQ) n'est pas assimilée a
la conclusion du contrat principal, et cela mémel& lie irrévocablement les
parties et que le mandant est en droit d'exigesidg@ature de la convention
définitive (RaYROUX, op. cit., n. 16 ad art. 413 CO).

D'apres l'art. 319 al. 1 CO, le contrat individdel travail est celui par lequel le
travailleur s'engage, pour une durée déterminémaéterminée, a travailler au
service de I'employeur et celui-ci a payer un salfiké d'aprés le temps ou le
travail fourni (salaire aux piéces ou a la tache} éléments caractéristiques de ce
contrat sont donc une prestation de travail, urpegpde subordination, une
rémunération et un élément de durée (arréts dwnaibféedéral 2A.658/2005 du
28 juin 2006 consid. 2.1; 4P.337/2005 du 21 mafi62fonsid. 3.3.2; WLER,
droit du travail, 2008, p. 57 s.).
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Aux termes de l'art. 320 al. 1 CO, sauf dispositiontraire de la loi, le contrat de
travail n'est soumis a aucune forme spéciale. Intrabde travail est marqué par
I'absence de formalisme, ce dernier, conformémdiatrta 320 al. 2 CO, peut en

conséquence étre réputé conclu, puisque lI'emplaaapte pour un temps donné
I'exécution d'un travail qui, d'apres les circonsts, ne doit étre fourni que contre
un salaire (arrét du Tribunal fédéral 4A_404/200248 octobre 2009 consid. 4).

2.3 Lorsque le contrat principal est conclu graceaativité déployée par le
courtier, encore faut-il, pour que celui-ci puiss®ir droit a son salaire, qu'il y ait
une équivalence économique entre le résultat canpanle contrat de courtage et
celui effectivement obtenu; l'identité entre le waha négocier et celui mené a
chef n'est pas nécessaire. Est seule détermirmpiatée économique du contrat
conclu grace a l'activité du courtier (ATF 114 H73consid. 3a et les références).

2.4 Dans le cas d'espece, le courtier devait séleaioenprésenter a l'intimé des
candidats répondant aux critéres fixés préalablemnfenette fin, il a sélectionné
E qu'il a présenté a l'intimé pour le postelidecteur financier. L'intimé a
retenu ce candidat et lui a fait une propositiomprenant une offre d'engagement
en qualité de "directeur finances/opérations/sysgersuppléant du directeur
général)" avec une entrée en fonction au ler a®dD 2et un engagement
préalable intitulé "mandat" pour la période dljdnvier au 31 juillet 2010.

L'activité du courtier se limitait & indiquer antimée la possibilité de conclure un
contrat. Il appartenait ensuite a l'intimée derdéfivec le candidat sélectionné les
conditions de son engagement et sa rémunérati@m Rexcluait que l'intimée
conclue un contrat aux conditions qui lui conventie mieux et notamment un
contrat de quelques mois en déterminant le salairelatif en sus d'un autre
contrat pour une durée indéterminée avec le ménndica .

La premiére offre de l'intimée prévoyait une eated fonction le 4 aolt 2010,
sous réserve de l'octroi de la licence bancairenet rémunération annuelle
globale de 328'000 fr. Un contrat de travail deedie conclu par écrit dans les
dix jours suivant l'offre faite a E . A défale licence, aucun contrat n'a
été formalisé ni exécuté. L'offre d'engagement eat piés lors étre considérée
comme un contrat conclu donnant lieu a une rémtinérpour le courtier.

E et l'intimée ont en revanche été liésupmacontrat entre le®ljanvier
2010 et le 31 juillet 2010. E a ainsi déplaypé activité pour l'intimée,
sous les instructions de son directeur F I, lpowielle il a été rémunéré, ce
qui n'est pas contesté par lintimée. Il existait lien de subordination entre
E et I'intimée, laquelle prélevait des charggciales sur la rémunération
gu'elle versait au premier. C'est donc a bon dpo# ce contrat a été qualifié de
contrat de travail par le premier juge, malgré éeme "mandat" utilisé par
I'intimée dans son offre. Ce contrat conclu avecamdidat désigné par I'appelant
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ayant été exécuté et des lors qu'il ressort duietosgie c'est en raison de
l'intervention de I'appelant que ce contrat a é@clu, ce dernier a droit & une
rémunération pour son indication.

Le montant de la rémunération du courtier doit éathiffré en fonction de la
convention des parties, en l'absence de tarifsgureur dans ce cas.

Les conditions de rémunération fixées par l'inBrrevec le candidat qu'elle

retenait influencaient nécessairement la rémurgératis courtier sans que celui-ci
ne puisse prétendre a un montant connu d'avanceerhanération du courtier

avait été convenue par les parties sur la baseatehtions générales de I'appelant
acceptées par l'intimée. Ces conditions généraldigiuaient a cet effet que la
rémunération du courtier représentait un pourcentagsalaire du candidat choisi
par son mandant, soit l'intimée. Le pourcentagetdhit selon le salaire annuel
offert par l'intimée au candidat. Il n'était pagyr que le salaire du candidat
sélectionné excéderait nécessairement 190'00Grfrap et donnerait lieu & une
rémunération du courtier égale a 30% dudit salditecontraire, les conditions

générales de l'appelante prévoyaient un droit fuaoourtier equivalent a 10% du

salaire annuel du candidat si celui-ci n'excédag p9'999 fr., & 13% pour les
salaires entre 60'000 fr. et 79'999 fr., a 15%e=B6°'000 fr. et 99'999 fr., a 18%
entre 100'000 fr. et 129'999 fr., a 20% entre XBDM. et 159'999 fr., a 25% entre
160'000 fr. et 189999 fr. et a 30% des 190'000 fr.

En l'occurrence, la rémunération de E reptésun salaire annuel de
102'857 fr. (60'000 fr. pour 7 mois = 102'857 far @n) et donne droit a un
pourcentage de 18% pour le courtier. Le salaire lgueourtier pouvait exiger

était des lors de 18'514 fr. (18% de 102'857 fluy pa TVA alors en vigueur de

7.6%, soit 19'921 fr., et non de 21'600 fr. tel qatenu par le premier juge.
Ce dernier montant a été obtenu par erreur surase l'un salaire annuel de
120'000 fr. alors que celui-ci est de 102'85740it(60'000 fr. /7 x 12).

Pour le surplus, dans la mesure ou le contraralait de E n'‘a pas été
résilié durant les deux premiers mois, il n'y a s d'appliquer le paragraphe 7
des conditions générales régissant le contrat deage qui prévoit qu'en cas de
résiliation du contrat conclu grace a l'indicatotun courtier ih casule contrat de
travail avec E ) durant les deux premiers meiscourtier est tenu de
rétrocéder 50% des honoraires durant le premies mbi30% des honoraires
durant le deuxiéme mois.

L'intimée s'est acquittée d'un montant de 70'586sbit d'un montant indu de
50'665 fr. (70'586 fr. - 19'921 fr.).

Cela étant, l'intimée n'ayant pas appelé du jugéntee Cour ne saurait statuer au-
dela des conclusions de l'intimée tendant a laicoafion dudit jugement, par
lequel I'appelant a été condamné a lui verser 43410.
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L'appelant qui succombe en appel sera condanméraa judiciaires (art. 95 et
106 al. 1 CPC). Ceux-ci seront arrétés a 5'00@&ft. 91 et 94 CPC; art. 17 et 35
du Réglement fixant le tarif des frais en matigrdles RTFMC - E 1 05.10) et
compenseés avec l'avance de frais de méme montantidopar I'appelant, qui
reste acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

L'appelant sera également condamné aux déperistdede (art. 111 al. 2 CPC).
Ceux-ci seront arrétés a 5'000 fr., TVA et débaarspris (art. 85 et 90 RTFMC).

Le présent arrét est susceptible d'un recoursaiere civile au Tribunal fédéral,
au vu de la valeur litigieuse calculée sur la lbséart. 51 al. 1 let. a et 53 LTF.

* k %k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treote jugement JTPI1/8613/2013
rendu le 25 juin 2013 par le Tribunal de premié&ance dans la cause C/9932/2011-
17.

Au fond :

Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires a 5'000 fr. et ditigusont compensés par I'avance du méme
montant versée par A qui reste acquiseat.I'Et

Les met a la charge de A

Condamne A a verser a C un montantQd® ., débours et TVA
compris, a titre de dépens d'appel.
Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Maitgu JACOT-DES-
COMBES, Madame Elena SAMPEDRO, juges; Madame NathAESCHAMPS,
greffiere

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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