REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/6273/2013 ACJC/154/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 7 FEVRIER 2014

Entre

A domiciliée (VS), appelante d'une ordonearendue par la lere
Chambre du Tribunal de premiére instance de c@odeatd septembre 2013, comparant
par Me Ninon Pulver, avocate, route de Florissaht 206 Geneve, en |'étude de
lagquelle elle fait élection de domicile,

et

1)B , domicilié (GE), intimé, comparant par Med®e Rouvinet, avocat,
qguai du Rhéne 8, case postale 5256, 1211 Genévenl¥tude duquel il fait élection
de domicile,

2) Le mineur C , domicilié (GE), autre intimé, représent& pa
curatrice, Me Corinne Nerfin, avocate, rue Versonie 1207 Geneve, comparant en
personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties parrptommandés ainsi qu'au Tribunal de
protection de l'adulte et de I'enfant et au Serdie@rotection des mineurs, le 13 février 2014.




- 2/16 -

EN FAIT

Par ordonnance du 9 septembre 2013, communiquéenptfication aux parties
le 10 septembre 2013, le Tribunal de premiére mtstaa, statuant sur mesures
provisionnelles :

confie a B la garde du mineur C , hé le
15 octobre 2000 (ch. 1);

- chargé la curatrice de représentation de la misesewe, dans la mesure
du possible, de relations personnelles entre A___et le mineur C
(ch. 2);

- fait interdiction a A de prendre contact aleemineur C , de
guelque maniére que ce soit, sans l'accord préatibla curatrice et selon
les modalités fixées par cette derniére (ch. 3);

- confirmé lattribution a B de la jouissancelesive du domicile
conjugal sis a (GE) (ch. 4);

- donné acte a B de ce qu'il assumait seurdtean du mineur
C (ch. 5);

- condamné B averseraA , avec effdedE® juin 2013, par

mois et d'avance, un montant de 2'680 fr. & tik]ea@htribution d'entretien
de secours, sous déduction de toutes sommes dgjaesepour cette
période (ch. 6);

- fixé I'émolument de décision a 500 fr., et mis@ablument a la charge des
parties par moitié, celles-ci étant condamnées @Beveaux Services
financiers du pouvoir judiciaire la somme de 25@fracune (ch. 7 et 8);

- dit que chaque partie devait assumer les fraiodesnseil et a débouté les
parties de toutes autres conclusions (ch. 9 et 10).

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justi@3Iseptembre 2013, A
appelle de cette ordonnance, dont elle sollicteniulation des chiffres 3 a 10 du
dispositif.

Principalement, A conclut a l'attribution & faveur de la jouissance
exclusive du domicile conjugal sis a (GE), a la condamnation de
B a quitter immédiatement ledit domicile staisnenace des peines de
droit et a ce qu'il soit ordonné cas échéant |éstion de B dudit

domicile, avec recours a la force publiqgue et camuition de B a une

amende d'ordre de 500 fr. par jour d'inexécution.
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A sollicite également que la curatrice daégsgntation soit chargée de
mettre immédiatement en ceuvre des relations pezfiesaradéquates entre elle-
méme et son fils C , SOit au moins un téléplimux fois par semaine et un
repas une fois par semaine. L'appelante concluaifaurs a la condamnation de
B a lui verser, par mois et d'avance, alionatfamiliales non comprises,
la somme de 4'450 fr. si le domicile conjugal Isi attribué ou de 5'400 fr. si ce
domicile est attribué a B , et avec effet @uabit 2013. Au surplus,
A conclut au déboutement de B de t@utess conclusions et a la
condamnation de celui-ci en tous les frais de lacgudure, comprenant une
indemnité a titre de participation aux honorairesdn avocat.

A l'appui de ses conclusions, A produit urdbeau de pieces comprenant
un avis de primes d'assurance daté du mois detj@ll13, une fiche de salaire
pour le mois d'avril 2013 et un contrat de leasingpmobile daté du mois de mai
2009.

Dans un courrier adressé a la Cour de justice lsegiembre 2013, A

indique que les pensions réclamées a B fleesoréalité des le 12 avril
2013, la date du 12 aodt 2013 indiguée par errans des conclusions d'appel ne
correspondant a rien de pertinent.

b. Invité a se déterminer, B conclut au déboete de A de toutes
ses conclusions, a la confirmation de I'ordonnamteeprise et a la compensation
des dépens, vu la qualité des parties.

c. Egalement invité a se déterminer, le mineur C___conclut au déboutement
de A de toutes ses conclusions et a la caapien des dépens, vu la
qualité des parties.

d. Les parties ont été informées de la mise en ddlileé de la cause par courrier
du greffe de la Cour de justice du 19 novembre 2013

Les faits pertinents suivants ressortent du dossiemis a la Cour :

a. Les époux B , Né en 1956, et A , ée en 1965, tous deux
de nationalité suisse, ont contracté mariage e 499 (GE).
Un enfant est issu de cette union, C , héden a (GE).

b. Depuis plusieurs mois, les époux connaissent ditaptes difficultés
conjugales.

Au mois d'avril 2012, A a quitté le domiaitenjugal de (GE) pour
s'établir principalement a (VS), ou les é&peant copropriétaires d'un
bien immobilier.
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c.A , qQui était administrativement domiciliéend cette localité valaisanne
depuis plusieurs années, a alors accepté des plestesvail proposés par I'Office
régional de placement de Sion, auprés duquel &lieigscrite depuis le®lmai
2011.

Elle a ainsi participé a un stage aupres de I'Adstration communale de

(VS) du 10 avril au 9 octobre 2012, puis a tragadll Service de la population et
des migrations valaisan du 15 octobre au 31 déaer@di2. Au bénéfice d'un
contrat d'insertion professionnelle, elle a ensw#eaillé en qualité d'employée de
commerce aupres de la Police cantonale du Valaig. ¢anvier au 7 avril 2013.

d. Auparavant, A a travaillé di janvier 2005 au 31 mai 2007 pour la
banque D a Geneve. Par la suite, soit du idA RO0O7 au
31 mars 2010, elle a travaillé a un taux de 90%reside E SA a Geneéve,

d'abord sur une base intérimaire, puis fixe, enligud'assistante de gestion.
Enfin, soit du I novembre 2010 au 30 avril 2011, elle a travatlbéjours en
qualité d'assistante de gestion, pour F SAreeve.

Les revenus qué a réalisés dans le cadre de ces emplosomiepas
connus. On ignore également les conditions dampddies il a été mis fin & ces
emplois.

e.A compter de mai 2011 a percu des indemnités de chdmage calculées

sur la base d'un gain assuré de 8'992 fr. par nosis)lant entre 6'945 fr. et
6'360 fr. par mois jusqu'en mars 2012.

En avril 2012, dans le cadre des mesures cantodal@stour a I'emploi, elle a
percu un montant de 1'995 fr., puis des montantssuoeds de I'ordre de 2'793 fr.
de mai 2012 & mars 2013. Pour avril 2013, ellecarnpercu 853 fr.

A a ensuite effectué quelques rechercheglilem Genéeve, qui se sont
soldées par des réponses négatives.

f. Les frais de copropriété et les intéréts hypotinésapour l'appartement de

(VS), dont A s'acquitte pour moitiéprésentent un total de
912 fr. par mois. Sa prime d'assurance-maladigyatulire s'éleve a 448 fr. 50. Le
total des frais susvisés s'éleve a 1'360 fr.

Au mois de juin 2011, A a conclu un contetlehsing pour un veéhicule
de type 4x4, dont les mensualités s'élevent a #2Z0f La valeur de ce véhicule
s'élevait a 87'690 fr. selon le prix catalogue.

g. Pour sa part, B est inspecteur aupres dimifisstration fédérale, avec
lieu de travail a (VD). Il percoit un sagainensuel brut de 10'087 fr. payé

C/6273/2013



- 5/16 -

13 fois I'an, soit un montant de 9'612 fr. net paois sur 12 mois, allocations
familiales et indemnités de service non comprises.

Dans le cadre de son emploi, B bénéficie igement de fonction a
(GE), ou il vit aujourd'hui avec son fils C . Le loyer de ce logement
s'éleve a 994 fr. par mois, charges non comprises.

h. En sus du loyer de son logement, B s'aequalttque mois de ses
primes d'assurance-maladie de base (408 fr. 30¢ etlles de son fils C

(115 fr. 10), de ses acomptes d'imp6ts cantonauxcaghmunaux (550 fr.
annualisés sur douze mois), de ses acomptes d'ifégétal direct (75 fr. sur
douze mois), de primes d'assurance-vie constituear g'acquisition de
l'immeuble de (VS) (557 fr.), de mensualitédeasing pour un véhicule
d'occasion (318 fr.), de primes d'assurance véhi¢ak8 fr. 50), de frais de
restaurant scolaire (moyenne de 100 fr.) et de f&ctivités parascolaires pour

son fils C (80 fr.), soit des charges messi¢btalisant de 3'346 fr., loyer
compris.
Selon un devis daté dd'Imai 2013, I'enfant C doit subir un traitetmen

orthodontique dont le colt est estimé a 7'337 fr.

a. Par acte du 26 mars 2013, B a saisi le malbde premiére instance
d'une requéte de mesures protectrices de l'uninjugale assortie d'une requéte
de mesures provisionnelles et superprovisionneliestes requétes tendant a

I'attribution de la garde du mineur C , atriaition de la jouissance
exclusive du domicile conjugal et a ce qu'il luitstonné acte de son engagement
de contribuer a I'entretien de A a hautedrs@0 fr. par mois.

Par ordonnance du 26 mars 2013, le Tribunal aérdpetrequéte de mesures
superprovisionnelles, considérant qu'il n'était pasdu vraisemblable que
A entendit revenir au domicile conjugal oweraliquat la garde de
C :

b. Au début du mois davril 2013, A a tenté émtégrer le domicile
conjugal, ce a quoi B s'est opposé. Unentildispute a alors éclaté entre
les conjoints, en présence de l'enfant C . [Daistes pénales ont été
déposées a la suite de ces faits, les deux épamnt auybi des blessures a cette
occasion.

Par ordonnance de mesures superprovisionnelle2davdl 2013, statuant sur

nouvelle requéte de B , le Tribunal de premiéstance a attribué a celui-

ci la jouissance exclusive de l'appartement faimibaordonné a A de

quitter ce domicile sans délai et a invité les épats'abstenir de toute démarche
visant a modifier la situation de l'enfant C B, étant de surcroit

invité & ne pas entraver les relations mere-enfant.
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c.Le 15 avril 2013, A a saisi le Ministere jpud'une requéte tendant a ce
gu'il soit ordonné a B de la laisser entredamicile conjugal tant que
I'exécution de l'ordonnance du 12 avril 2013 nlaypais été ordonnée par les
autorités compeétentes et a ce qu'il soit ordonBé a de ne pas entraver ses
relations avec C , le tout sous la menaceeiess prévues a l'art. 292 CP.

Le Ministere public ayant transmis cette requét&dounal de premiere instance,
celui-ci I'a rejetée par voie de mesures superpravnelles le 23 avril 2013.

d. Le 26 avril 2013, A a adressé au Tribuna oauvelle requéte de
mesures superprovisionnelles tendant a I'annulaésnprécédentes ordonnances,
a l'attribution du domicile conjugal en sa faveut,évacuation de B dudit
domicile, a l'attribution de la garde de C aen condamnation de son
époux a lui verser un montant de 5'400 fr. par mois

Le Tribunal a rejeté cette nouvelle requéte pamwndnce du 29 avril 2013,
statuant a nouveau sur mesures superprovisionnelles

e. Le Tribunal a entendu les époux le 23 mai 2013)sddes conditions
extrémement difficiles en raison du contentieuxl@ox et violent les opposant.

Par ordonnance du 24 mai 2013, le Tribunal a désigie Corinne Nerfin,
avocate, en qualité de curatrice de représentadionmineur C , en
application de I'art. 299 CPC.

Entendue le 19 juin 2013, la curatrice susviséelaté la volonté clairement

exprimée du mineur C de rester avec son g@me son environnement
actuel. Selon les dires de la curatrice, C ait &tiché contre sa mere, mais
avait accepté d'entrer en contact avec elle, sansfois que les modalités de cette
prise de contact aient pu étre fixées.

f. A la demande du Tribunal, le Service de protecti@s mineurs (SPMi) a
évalué la situation sociale des époux et de I'¢ran :

Dans un rapport daté du 25 juillet 2013, ce Serdigexpliqué que le refus de
C de voir sa mere était lie a I'épisode wiotbu début du mois d'avril
2013, au cours duquel A avait exigé d'emmsoerfils a (VS).
Celui-ci avait refusé de suivre sa mére, un weekarec son pére étant planifié.
Depuis lors, la curatrice avait tenté d'organiserepas entre mere et fils, mais
C avait annulé le rendez-vous pris a cet.g¥féa suite de cela, A

avait envoyé a son fils un message téléphoniqudepael elle menacait de se
suicider. Entendue par le SPMi, une pédopsychauiseC avait consultée
s'était dite tres inquiéte concernant l'avenir dinemr et avait préconisé
I'établissement d'une expertise psychiatrique.
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Au vu de l'ensemble des éléments recueillis, le S&Monsidéré qu'une telle
expertise était effectivement nécessaire, ce diauytdus que I'évolution de
C sur le plan scolaire inspirait des inquiétuet que les deux parents
dysfonctionnaient et se disqualifiaient mutuelletme®ans [intervalle, |l
convenait d'attribuer la garde au pere, les ralatentre la mére et I'enfant devant
étre rétablies progressivement par la curatriceedessentation.

g. Le 2 septembre 2013, le Tribunal a ordonné uneertisp familiale et
psychiatrique des époux et de l'enfant C esagvoir invité les parties a se
déterminer sur le libellé de la mission d'expertise

h. Dans l'intervalle, a l'audience du 19 juin 2013at acte du 19 juillet 2013,
A a formé une nouvelle requéte de mesuregispyonelles tendant a
I'annulation de l'ordonnance du 12 avril 2013, atrlbution de la jouissance
exclusive du domicile conjugal, a I'évacuation de B dudit domicile et a la
condamnation de son époux a lui verser un montart'4b0 fr. par mois ou de
5'400 fr. par mois au cas ou il demeurerait dandolmicile conjugal. Dans sa
requéte, A indiquait ne recevoir pour I'negue le montant de 1'500 fr.
par mois proposé par son €poux.

Le méme jour, le mineur C a requis du Tribgal attribue par voie de
mesures superprovisionnelles sa garde a son pefikJuj donne acte de son
opposition a tout droit de visite de sa mere, &t gocorde du temps a sa curatrice
pour organiser en temps utile une reprise de coatdre lui-méme et sa mére.

Invité par le Tribunal a se déterminer, B anctu au maintien de
I'ordonnance de mesures superprovisionnelles davdlP2013 et a ce qu'il lui soit
donné acte de son engagement a verser a son anmusentribution d'entretien
de 1'500 fr. par mois, dépens compenseés.

i. Le Tribunal a gardé la cause a juger sur mesum@asmonnelles en date du
30 aodt 2013.

Dans l'ordonnance entreprise, le Tribunal a congidé substance qu'il convenait
exceptionnellement de statuer sur la requéte deineegprovisionnelles formée

dans le cadre de la procédure sur mesures protttlie I'union conjugale, des
lors qu'en l'espéce, ladite procédure risquait el@or®longer dans l'attente du
résultat de I'expertise psychiatrique et familidla.vu du rapport du SPMi et des
événements qui s'étaient produits depuis le débdtadnée, la garde du mineur
C devait étre attribuée a son pere et larmeade C devait étre
chargée de rétablir un minimum de contacts entig-ceet sa mére. La solution

adoptée pour la garde commandait par ailleursriblaér la jouissance du

domicile conjugal a B , Qui occupait ledit daita avec son fils C
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S'agissant de la contribution d'entretien réclapa¥eA , il apparaissait que
les époux avaient conservé leur indépendance fie@ndurant la vie commune.
Sur le principe, I'épouse devait des lors pouvantiouer a travailler pour
subvenir a son entretien. En l'occurrence, celedrouvait toutefois dans un état
psychique perturbé, de sorte qu'on ne pouvaitgkexd'elle; le principe de la
solidarité imposait & son époux de lui fournir psoirement une aide financiere
minimale. Les besoins minimaux de I'épouse, congdss frais de son logement
valaisan, de ses primes d'assurance maladie abigiade frais de transport
forfaitaires et de son entretien de base, totalde2'680 fr. par mois. Les charges
mensuelles fixes de I'époux et de C totaligajuant a elles 5'343 fr., frais
d'orthodontie non compris. Aprés couverture de clkarges et des besoins
minimaux de son épouse, I'époux possédait encommldie disponible. Il devait
des lors étre condamné a verser a son épouse utrébobon de 2'680 fr. par
mois.

L'argumentation des parties en appel sera exangirgj@es, dans la mesure utile
a la solution du litige.

EN DROIT

1.1 La voie de l'appel est ouverte contre I'ordonnanerellée, celle-ci ayant été

rendue sur mesures provisionnelles (art. 308 #t.1b CPC), dans une affaire

portant en partie sur des questions non patrimesiel en partie sur des questions
patrimoniales dont la valeur litigieuse, capitatisgelon l'art. 92 al. 2 CPC, est

supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

Interjeté dans le délai de dix jours (art. 142ladt 3, 248 let. d et 314 al. 1 CPC)
et selon la forme prescrits par la loi (art. 1381 let 311 CPC), l'appel est
recevable a la forme.

1.2 Les mesures provisionnelles sont soumises a leéguwe sommaire au sens
propre (art. 248 let. d CPC). La cognition du juggt limitée a la simple
vraisemblance des faits et a un examen sommaidzaitu Les moyens de preuve
sont limités a ceux qui sont immédiatement dispesilfHoHL, Procédure civile,
Tome II, 2eme éd., 2010, n. 1556 et 1900 et s28p et 349).

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diega (art. 310 CPC). Dans la
mesure des conclusions prises en appel (art. 316 @PC), elle établit les faits
d'office (art. 272 CPC).

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgye® preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. @) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmduits devant la premiere

instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).
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Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du Triburtsrid était limité a I'arbitraire
parce qu'il s'agissait de mesures provisionnelleg, été jugé qu'il n'était pas
insoutenable de considérer que les conditionsade 817 al. 1 CPC s'appliquent
€galement aux procédures soumises a la maximesitajte (arréts du Tribunal
fédéral 5A 592/2011 du 31 janvier 2012 consid. 454 402/2011 du
5 décembre 2011 consid. 4.1 et 4.2; cf. ég. auéfribunal fédéral 5A_342/2013
du 27 septembre 2013 consid. 4.1.2).

Plus récemment, le Tribunal fédéral a précisé tare B17 al. 1 CPC régit de
maniere compléete et autonome la possibilité paipeties d'invoquer des faits et
moyens de preuve nouveaux en procédure d'appel (8BHIl 625 consid. 2.2;
arrét du Tribunal fédéral 4A_310/2012 dt dctobre 2012 consid. 2.1). Il a en
outre relevé que cette disposition ne contient aectegle spéciale pour la
procédure simplifiee ou pour les cas ou le jugélétes faits d'office, de sorte
qu'aucune violation de l'art. 317 al. 1 CPC neltésie la stricte application de
ses conditions (arrét du Tribunal fédéral 4A_2282précité consid. 2.2).

2.2 En l'espece, l'appelante produit devant la Courbordereau de pieces
nouvelles concernant la situation financiére desugp Les conclusions de
l'appelante auxquelles se rapportent ces piecegortent toutefois que sur la
quotité de la contribution due a I'entretien dpd&ante elle-méme, a I'exclusion
de celui du fils mineur des parties. Il conviens diérs de s'en tenir & I'application
stricte des principes rappelés ci-dessus. En ltoecce, les piéces nouvelles
produites par I'appelante ont toutes été étabhigsriaurement a la date a laquelle
le premier juge a gardé la cause a juger sur mesuisionnelles. L'appelante
n'‘expose pas pour quelle raison elle n'aurait laere mesure de produire lesdites
pieces devant celui-ci. Le contenu de ces piecesi gue les allégués s'y
rapportant, seront par conséquent ignoreés.

3.1 La procédure sommaire s'applique aux mesures ghricts de I'union
conjugale, notamment aux mesures prévues aux/@tall79 CC (art. 271 al. 1
let. a CPC). Ces mesures constituent de mesuregsiprmelles au sens des
art. 308 ss CPC et 98 LTF (cf. ATF 137 1l 475 adng.1).

Bien que la loi ne le prévoie pas expressémensjgulus auteurs soutiennent que
le prononcé de mesures provisionnelles et supagioonelles demeure possible
dans le cadre d'une procédure sur mesures progsctde l'union conjugale
(SUTTER-SOMM/VONTOBEL, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung [ZPO], Sutter-Somm et al. [éd.f"2éd., 2013, n. 12af. ad art. 271
CPC; ®YcHER in Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozedsang,
Hausheer/Walter [éd.], 2012, n. 15 ad art. 271 CPKANDER BAUMANN, in
Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Brunniale [éd.], 2011, n. 10 ad
art. 273 CPC; &HWANDER, in ZPO Kommentar, Gehri/Kramer [éd.], 2010, n. 9
ad art. 273 CPC; AppY, in CPC, Code procédure civile commenté, Bohnei.et
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[éd.], 2011, n. 14 ss ad art. 273 CPC). La né&ediin tel prononceé se justifie en
particulier lorsque la procédure sur mesures pnates de Il'union conjugale
risque de se prolonger AGSERRICKLI, Schweizerische Zivilprozessordnung
[ZPO], Kurzkommentar, 2010, n. 5 ad art. 273 CPL;ég. arrét de la Cour
d'appel civile du Tribunal cantonal fribourgeois 8@ octobre 2012 (101 2012-
214) consid 2b et 2c).

Dans un arrét récent, se référant notamment aweuususvises, le Tribunal
fédéral a considéré qu'un appel portant sur I'dimend'une contribution
d'entretien par voie de mesures provisionnelless dancadre d'un proces sur
mesures protectrices de l'union conjugale n'étag gépourvu de chances de
succes, de sorte qu'il n'y avait pas lieu de reflsebénéfice de l'assistance
juridigue a la partie interjetant un tel appel @arrdu Tribunal fédéral
5A 212/2012 du 15 ao(t 2012 consid. 2.2.2 et ligsgaces citées).

3.2 En l'espece, le Tribunal a prononcé les mesuregigionnelles litigieuses
dans le cadre de la procédure opposant les padiesnesures protectrices de
l'union conjugale. Au vu des principes rappelésiessus, la possibilité de
prononcer valablement de telles mesures provisitameoit étre admise, compte
tenu notamment du prolongement de la procédure ngesures protectrices
découlant de I'expertise familiale et psychiatrigugonnée par le Tribunal. Sur le
principe, le prononcé de mesures provisionnellest 'ailleurs pas contesté par
les parties.

Dans les cas ou, comme en l'espece, le Tribunagéja statué sur mesures
superprovisionnelles a plusieurs reprises et oumlesures requises sont appelées
a s'appliquer pour une certaine durée, le pronalecénesures provisionnelles
permet par ailleurs a la partie qui en contestebin-fondé d'obtenir leur
réexamen dans le cadre d'un appel ou d'un reameig)i ne serait pas le cas si le
Tribunal se limitait a prononcer de nouvelles mesusuperprovisionnelles,
lesquelles ne sont sujettes a recours ni devairideances cantonales, ni devant le
Tribunal fédéral (cf. ATF 137 1ll 417 consid 1.21a4). En l'occurrence, le
prononcé de mesures provisionnelles se justifieeégant de ce point de vue.

Il convient dés lors d'entrer en matiere sur I'hgpa’'examiner le bien-fondé des
mesures provisionnelles litigieuses.

Aux termes de l'art. 261 al. 1 CPC, le juge ordol@semesures provisionnelles
nécessaires lorsque le requérant rend vraisemhdahiee prétention dont il est le
titulaire est l'objet d'une atteinte ou risque @¢reé (let. a), respectivement que
cette atteinte est susceptible de lui causer ujugicg difficilement réparable
(let. b).

L'octroi de mesures provisionnelles suppose laserablance du droit invoqué.
Le requérant doit ainsi rendre vraisemblable quirdé matériel invoqué existe et
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que le proces a des chances de succes (arrét bunarifedéral 5P.422/2005
consid. 3.2 = SJ 2006 | p. 371pBNET, in CPC, Code de procédure civile
commenté, Bohnet et al. [éd.], 2011, n. 7 ad &1. @PC). Il doit donc également
rendre vraisemblable une atteinte au droit ou seminence (BHNET, op. cit,

n. 10 ad art. 261 CPC). Le juge doit évaluer leenchs de succes de la demande
au fond et admettre ou refuser la mesure selonl'egxistence du droit allégué
apparait plus vraisemblable que son inexistencei(HProcédure civile, Tome II,
2°™Me&d., 2010, n. 1774 p. 325 et réf. citées).

Dans le cadre des mesures provisionnelles, le joget se limiter a la
vraisemblance des faits et a I'examen sommairerdit, @n se fondant sur les
moyens de preuve immédiatement disponibles. Degergées beaucoup plus
élevées sont posées pour les mesures d'exécutioip@a provisoires, qui portent
une atteinte particulierement grave a la situajiordique de l'intimé et qui ne
peuvent étre admises que de fagon restrictive (AJF 11l 473 consid. 2.3). Ces
exigences portent aussi bien sur I'existence dissgdartinents que sur I'ensemble
des conditions d'octroi des mesures en cause, réioytiar sur l'appréciation de
l'issue du litige sur le fond et des inconvéniemspectifs pour le requérant et
pour le cité, selon que la mesure soit ordonnéectusée. Dans de tels cas, la
protection juridique provisoire ne doit ainsi éxecordée que lorsque la demande
apparait fondée de maniére relativement claireyvauwle ['état de fait rendu
vraisemblable (ATF 131 11l 473 consid. 3.2; ATF 188378 consid. 6.4).

L'appelante sollicite tout d'abord que la curatrise représentation du mineur
C soit chargée de mettre immédiatement enrecedes relations
personnelles entre elle-méme et celui-ci, selomumsalités précises.

5.1 Selon l'art. 299 al. 1 CPC, le tribunal ordonn@étiessaire la représentation
de l'enfant et désigne un curateur expérimenté ademaine de l'assistance et
en matiére juridique.

L'art. 300 CPC prévoit que le représentant de dienfpeut déposer des
conclusions et interjeter recours lorsqu'il s'dgitdécisions relatives a I'attribution
de l'autorité parentale ou du droit de garde fgt.de questions importantes
concernant les relations personnelles (let. b),deumesures de protection de
I'enfant (let. c).

Une fois désigné par le Tribunal, le représentaat I'enfant dispose de
compétences d'ordre procédural du seul effet deilaCes compétences sont
énumérées de facon exhaustive par I'art. 300 CIRG: s cumulent et le tribunal
ne peut ni en ajouter, ni en supprimer. Le repr@sgndont I'activité le place dans
un rapport de confiance particulier avec I'enfaxgrce sa mission de maniére
indépendante et dans l'intérét exclusif de ce derilin'a d'instruction a recevoir
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de personne EANDIN, in CPC, Code de procédure civile commenté, Bobhat.
[éd.], 2011, n. 2 et 8 ad art. 300 CPC).

5.2 En l'espece, les compétences et la mission gpeelante souhaite voir
confier a la curatrice de représentation de s@nni@ sont pas d'ordre procédural,
mais relévent de I'exercice de droits de fond. Aitce, elles excedent clairement
les compétences qui peuvent étre attribuées a ratecu de représentation au
sens des dispositions et principes susvisés. Ofpoecurrence, la curatrice de
I'enfant C est uniguement chargée de reperseerlui-ci devant les
tribunaux, en application de ces dispositions. Dsms ordonnance du 24 mai
2013, comme dans la décision entreprise, le Tribo'agpas instauré de curatelle
d'assistance éducative, d'organisation ou de s$laved des relations personnelles
au sens des art. 308 al. 1 et 2 CC. Au vu de Uatsin, il n‘apparait en I'espéce
pas opportun d'instaurer d'office une telle culatgdar voie de mesures
provisionnelles, sans que le résultat de I'experfiEgniliale et psychiatrique en
cours ne soit connu.

Par conséquent, I'appelante sera déboutée dersdasions tendant a ce qu'il soit
confié une mission et des devoirs particuliers audaatrice de représentation de
son fils. Les autres parties n‘ayant pas fait appetes questions, les chiffres 2 et
3 de I'ordonnance entreprise seront maintenus.

L'appelante sollicite ensuite & titre provisiondiaktribution de la jouissance
exclusive du domicile conjugal et I'évacuation'adiiné dudit domicile.

6.1 En cas de suspension de la vie commune, le juades mesures en ce qui
concerne le logement et le mobilier de ménage1@6.al. 1 let. b CC).

Si les époux ne parviennent pas a s'entendreastniblution du logement et/ou du
mobilier de ménage, le juge des mesures protestiece décide librement, au
regard des circonstances concrétes et sur la bDaee fgesée des intéréts de
chacun des conjoints (ATF 120 Il 1 consid. 2d; tarrdu Tribunal fédéral
5A 575/2011 du 12 octobre 2011 consid. 5.1; 5A 2040 du 10 mars 2011
consid. 2.1).

En premier lieu, le juge doit examiner a quel éptauxiomicile conjugal est le
plus utile (‘grosserer Nutzei. Ce critere conduit a attribuer le logement hiice
des époux qui en tirera objectivement le plus gtaénfice, au vu de ses besoins
concrets. A cet égard, entrent notamment en comdidé l'intérét de I'enfant,
confié au parent qui réclame l'attribution du logein a pouvoir demeurer dans
I'environnement qui lui est familier (arréts dubiimal fédéral 5A_416/2012 du
13 septembre 2012 consid. 5.1.2.1; 5A_575/2011itpréonsid. 5.1.1).

6.2 En l'espéce, le Tribunal a confié provisoiremengérde du fils mineur des
époux a l'intimé. Devant la Cour, I'appelante neenglique pas cette attribution.
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L'intimé occupe le domicile conjugal avec le min€ur depuis pres de deux
ans. Bien que l'intimé travaille la journée a Lausg il s'agit de son unique
logement, de surcroit lié a son emploi. Contrairgm& ce qu'elle soutient,
I'appelante apparait pour sa part avoir quittélaidile susvisé et s'en étre crée un
nouveau en Valais. Elle y est officiellement dotiéei sur le plan administratif et
a pour la derniére fois exercé une activité lugeatlans ce canton. Le fait que
l'appelante ait pu régulierement revenir a Genéueard les week-ends ne
s'oppose pas a ce qu'elle ait effectivement g@ttdmicile conjugal.

Dans ces conditions, lintérét de l'enfant C commande de laisser, sur
mesures provisionnelles, la jouissance exclusivelaicile conjugal a l'intimé,
qui a la garde de son fils. Bien que sommairementivée, I'ordonnance
entreprise doit étre approuvée sur ce point epémte sera déboutée de toutes
ses conclusions relative au domicile susvise.

L'appelante conteste enfin le montant de la comfioh d'entretien qui lui a été
allouée sur mesures provisionnelles.

7.1 Le droit de fond prévoit qu'en cas de suspensieradvie commune, le
montant de la contribution d'entretien se détermémefonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des époux;ccgouvant prétendre a
participer d'une maniere identique au train deaviggrieur (art. 163 CC; ATF 130
[Il 537 consid. 3.2, SJ 2004 | 529; arréts du Tmdlufédéral 5A 890/2011 du
26 avril 2012 consid. 3; 5A_710/2009 du 22 févaedo consid. 4.1 non publié
aux ATF 136 Il 257).

Le législateur n'a pas arrété de mode de calcdtt@ €in. L'une des méthodes
préconisée par la doctrine et considérée commenuoefau droit fédéral en cas
de situations financiéres modestes ou moyenneanetque dure le mariage est
celle dite du minimum vital, avec répartition dextédent. Elle consiste a évaluer
d'abord les ressources des époux, puis a caleules tharges en se fondant sur le
minimum vital de base du droit des poursuites @3tLP), élargi des dépenses
incompressibles et enfin a répartir le montant alidple restant a parts égales
entre eux (ATF 126 1l 8 consid. 3c; arréts du Urial fédéral 5A 501/2011 du
2 mai 2012 consid. 3.1; 5A_515/2008 di décembre 2008 consid. 2.1). Une
répartition différente est cependant possible leesktun des époux doit subvenir
aux besoins d'enfants mineurs communs (ATF 128 ¢bnsid. 3c).

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge tden principe tenir compte du
revenu effectif des parties. Il peut toutefois inguua celles-ci un revenu hypo-
thétique supérieur. Il s'agit d'inciter la perso@nedaliser le revenu qu'elle est en
mesure de se procurer et que l'on peut raisonnablexiger d'elle gu'elle
obtienne afin de remplir ses obligations (ATF 187108 consid. 2.3; arrét du
Tribunal fédéral 5A 99/2011 du 26 septembre 20ikicb 7.4.1).
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De méme, seules les charges effectives, dont |leetdier s'acquitte réellement,
doivent étre prises en compte (ATF 126 111 89 cdn8b, 121 IIl 20 consid. 3a et
les arréts cités; arréts du Tribunal fédéral 5A /83601 du 11 juin 2012 consid.
2.1, 5A_751/2008 du 31 mars 2009 consid. 3.1, 5&/ZX09 du 6 juillet 2009

consid. 4.4.2). Les impdts courants sont pris emsicigration dans le minimum
vital seulement lorsque les conditions financiésesmt favorables (arréts du
Tribunal fédéral 5A 508/2011 du 21 novembre 2011nsmb 4.2.5 et

5A 511/2010 du 4 février 2011 consid. 2.2.3). Leimum vital du débirentier
doit en principe étre préservé (ATF 137 111 59 ddngd.2.1).

En tout état, le Tribunal dispose d'un large poug@ppréciation (art. 4 CC).

7.2 En l'espece, lintimé percoit un salaire de 9®lzhet par mois. Les

allégations de l'appelante selon lesquelles leireatke I'intimé serait en réalité
supérieur ne peuvent étre retenues, des lors quallecations familiales ne

doivent pas étre incluses dans le revenu du dél@rest que l'on peut présumer a
ce stade que les indemnités de service verséemtind' correspondent au
remboursement de frais effectifs.

Les charges de l'intimé et de I'enfant C legefue retenues dans la partie
"en fait" ci-dessus, totalisent 3'346 fr. par mdiajs de traitement orthodontique
non compris. Ces derniers doivent étre écartés dacke, la durée du traitement
n'‘étant notamment pas connue. Tel est égalemeoadedes frais d'assurance
ménage retenus par le premier juge, qui sont indg&urss I'entretien de base. En
revanche, les impots peuvent étre pris en comptéewvniveau de revenus de
l'intimé. Il en va de méme des frais établis conart la possession et l'usage d'un
véhicule automobile, dés lors que l'intimé traeadl Lausanne et assume la garde
de C . En ajoutant aux charges pertinentesdteen de base de I'appelant
(1'350 fr.) et celui de C (600 fr.), les gramcompressibles de l'appelant
totalisent 5296 fr. par mois (3'346 fr. + 1'950,frce qui lui laisse un solde
disponible de 4'316 fr. par mois (9'612 fr. — 5’296

L'appelante, qui a régulierement exercé une aétiliicrative durant la vie

commune, ne réalise pour sa part plus de revemqussdiextinction de son droit a
des prestations de chdmage a la fin du mois de &tdr8. Comme l'a retenu le
premier juge, au vu des événements qui se sonuléérdepuis lors, il n'y a pas
lieu de retenir que l'appelante pourrait a ce stageendre une activité pour
subvenir a ses besoins, du moins tant que le a¢sldtl'expertise psychiatrique de
la famille ordonnée par le Tribunal n'est pas conluconvient également

d'observer que 'appelante est aujourd’'hui ag€s dms.

Les charges minimales de l'appelante, telles quenues par le Tribunal et
exposées dans la partie en fait ci-dessus, nenprngés le flanc a la critique. En
particulier, les frais allégués par l'appelante ceonant la location d'un
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appartement a Genéve ne peuvent étre retenuspidegue I'appelante n'établit
pas louer un tel appartement et qu'elle disposeldgement en Valais. Il en va de
méme des frais relatifs a la possession et a kusagh véhicule de type 4x4,
I'appelante n'exercant pas d'activité lucrative'&sumant pas la garde de son fils
C . Ainsi, les charges incompressibles dediamte peuvent étre arrétées a
2'680 fr. par mois, entretien de base compris QLfB6pour le logement et
l'assurance-maladie, 120 fr. de frais forfaitagtedransport et 1'200 fr. d'entretien
de base). L'appelante ne disposant pas de reviefaig, admettre que son budget
présente un déficit égal a I'entier du montant e charges, soit 2'680 fr. par
mois.

7.3 Apres déduction de I'ensemble des charges dexglgsurevenus de l'intimé
présentent un solde disponible de 1'636 fr. parsn{®i612 fr. — [5'296 fr. +
2'680 fr.]). Il est ainsi vraisemblable qu'une foeparti a raison de deux tiers
(1'091 fr.) en faveur de l'intimé, qui assume ladgade C , et d'un tiers
(545 fr.) en faveur de l'intimée, ce solde disptnitétermine a 3'225 fr. par mois
le montant de la contribution due par l'intimé eéntfetien de son épouse sur
mesures protectrices de I'union conjugale, y casnlaricouverture du déficit de
celle-ci (545 fr. + 2'680 fr.).

En l'espéce, compte tenu de l'urgence que présensguation financiére de
l'appelante, il se justifie de fixer a 3'225 frr paois le montant de la contribution
due par l'intimé a I'entretien de celle-ci sur rmesiprovisionnelles. L'ordonnance
entreprise sera des lors réformée sur ce poinpdiet de départ de I'obligation
d'entretien sera en revanche maintenu au 19 jui,2fate a laquelle les mesures
provisionnelles litigieuses ont été pour la premidois requises devant le
Tribunal. La Cour observe a ce propos que l'intangpontanément contribué a
I'entretien de l'appelante avant cette date etlajuecevabilité des conclusions de
l'appelante tendant a la fixation dies a quaau £' avril 2013, formulées pour la
premiere fois devant la Cour et au-dela du délapmkl, apparait douteuse
(cf. art. 311 al. 1 et 317 al. 2 CPC).

Les frais judiciaires de I'appel seront mis a large de l'appelante, qui succombe
pour I'essentiel (art. 95 et 106 al. 1 CPC). L'amm@nt de décision sera fixé a
1'000 fr. (art. 31 et 37 RTFMC).

L'appelante plaidant au bénéfice de I'assistan@gdique, les frais judiciaires dont
elle est débitrice seront provisoirement suppqgpias|'Etat (art. 122 al. 1 let. b et
al. 2,123 al. 1 CPC et art. 19 RAJ).

Pour des motifs d’équité liés a la nature du litigs parties conserveront a leur
charge leur propres dépens (art 107 al. 1 let.€)CP

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treobordonnance OTPI1/1230/2013
rendue le 9 septembre 2013 par le Tribunal de @meminstance dans la cause
C/6273/2013-1.

Au fond :

Annule le chiffre 6 du dispositif de I'ordonnancdreprise et, statuant a nouveau sur ce
point :

Condamne B a verser a A , a titre dé&ribation a son entretien, par
mois et d'avance, la somme de 3'225 fr. des leih®013.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'000 fr.
Les met a la charge de A et dit qu'ils sootipoirement supportés par I'Etat.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépens.

Siégeant :
Monsieur Grégory BOVEY, président; Madame Sylvie @R et Madame Alix
FRANCOTTE CONUS, juges; Madame Nathalie DESCHAM&@ffiere.

Le président : La greffiere :

Gréegory BOVEY Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiere
civile ; la qualité et les autres conditions pouterjeter recours sont déterminées par les art. 72
a 77 et 90 ss de la loi sur le Tribunal fédéral dujuin 2005 (LTF ; RS 173.110). Il connait
également des recours constitutionnels subsidigiresqualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art3 #1119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le
recours motivé doit étre formé dans les trente gogui suivent la notification de I'expédition
compléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTIt que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle daiéposer les deux recours dans un seul
mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.
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