REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/20523/2012 ACJC/35/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 10 JANVIER 2014

Entre

A , domicilié , recourant contre l'ordonnanegyteuve OTP1/1111/2013

rendue le 6 aolt 2013 par le Tribunal de premigstance, comparant par Me Philippe
Ehrenstrom, avocat, 11, rue Cornavin, 1201 Ger@véetude duquel il fait élection de

domicile aux fins des présentes,

et

B ,domiciliee , Citée, comparant par Me Dafighik, avocat, 30, route
de Chéne, case postale, 1211 Geneve 17, en l'étuge| elle fait élection de domicile
aux fins des présentes,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés dul5 janvier 2014.
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A.

EN FAIT

Dans le cadre d'une procédure en complément aenjeigt de divorce, opposant
A a son ex-épouse B , le Tribunal denigre instance a rendu
l'ordonnance de preuve OTPI/1111/2013 du 6 ao(B pat laquelle, il constatait,
notamment, sous ch. 2. et 4. du dispositif de @gttennance que (ch. 2) I'offre de
preuve figurant sous le chiffre Ill de la demande lguidation du régime
matrimonial de A , Ne portait pas sur des fadrtinents et (ch. 4) que la
cause était en état d'étre jugée, les parties étantoquées a une audience de
plaidoiries finales et un délai au 5 septembre 28MBétant imparti pour indiquer
si elles renoncaient aux plaidoiries orales et éemjent le dépbt de plaidoiries
écrites.

Le Tribunal a en effet considéré que l'offre deupeede A , telle qu'elle
figurait sous le chiffre Ill de sa demande, n'ayait été mise en relation avec des
allégués de cette demande, ce qui ne permettadeaavoir si elle portait sur des
faits pertinents, pas plus qu'elle n'offrait a &tg adverse la possibilité de les
contester ou de proposer une contre-preuve.

a. Par acte expédié le 23 aolt 2013, A a reqmnre cette ordonnance.

Il a conclu, préalablement, a la recevabilité de serours, et, principalement, a
I'annulation des ch. 2 et 4 de I'ordonnance devarguerellée, puis, cela fait, a ce
qgue la Cour de justice, statuant a nouveau, ings&rtun délai a B pour

produire les documents correspondants a ceux redans l'offre de preuve
refusée par I'ordonnance querellée, a savoir les :

— inventaire des biens mobiliers sis au domicilede B

— polices d'assurance ménage et incendie pour lecilende Genéve de
B ;

— déclarations d'impéts ICC et IFD et annexes pouquie€oncerne les biens
mobiliers et immobiliers de B ;

— recus relatifs a I'acquisition des objets viséslparhiffre 13 du dispositif
du Jugement du Tribunal de premiére instance _;

— regus relatifs a l'acquisition des objets acquisesnplacement des objets
visés par le chiffre 13 du dispositif du JugementTdibunal de premiere
instance ;

— polices d'assurance en rapport avec la maison pogt® des époux a
Dallas;

— état des actifs et passifs de la succession C_;

— déclarations pour I'impét successoral en rappart & décés de C ;

— dispositions testamentaires de C
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Il a en outre demandé que la Cour de justice Ipairtisse un délai a réception des
documents précités, pour compléter ses écriture®retuler des conclusions
additionnelles.

Subsidiairement, il a conclu a I'annulation ded@mance querellée et au renvoi
de la cause au Tribunal de premiére instance pouvaile décision au sens des
considérants et, en tout état, a ce qu'il soit gméca la liquidation du régime
matrimonial ainsi qu'aux relations patrimoniales garties, B devant étre
déboutée de toutes autres conclusions.

S'agissant de la recevabilité de son recours, A __a soutenu que l'ordonnance
de preuve querellée lui causait un préjudice diéinent réparable, dés lors que la
production par B des preuves en ses maiitsirdsspensable pour que
lui-méme puisse concretement conclure a la ligiodatdes relations
patrimoniales nouées avec son épouse pendant lagmardont le sort avait été
explicitement réservé dans le jugement de divgraesi que pour en apprécier la

portée et les conséquences matérielles et judisiair

Ainsi, le refus de la production des preuves stdies avait pour conséquence de
rendre impossible la procédure en liquidation @ééetions patrimoniales.

Au fond, il a fait valoir une violation de son drai'étre entendu et de son droit a
la preuve prévus par les art. 29 al. 2 Cst et 1B2.C

b. Dans sa réponse du 11 octobre 2013, B awgrahcipalement, a son
irrecevabilité sous suite de frais d'instances@bsidiairement, au déboutement de
toutes les conclusions de A , également sotesde frais d'instance.

Sous l'angle de la recevabilité, elle a fait valtabsence d'un préjudice
difficilement réparable, des lors que A paufzre appel de la décision
au fond du Tribunal de premiére instance, s'ilaitépas fait droit a ses
conclusions, et solliciter & nouveau dans ce ckafteninistration des preuves par
le Tribunal.

Au fond, B a fait valoir le manque de préxisiles allegués de A
et I'absence de mise en relation desdits allégadaitlavec son offre de preuve,
en violation de l'art. 221 al. 1 let. e CPC.

Par ailleurs, elle a considéré les pieces dontdeyztion était requise comme non
pertinentes dans le cadre du litige 'opposantaaurant.

c. Dans son présent recours du 23 aolt 2013, A__a également conclu a ce
que I'effet suspensif soit restitué audit recoaussens de I'art. 325 CPC.

Apres détermination écrite de B , la Courudéige a constaté par décision
du 16 octobre 2013, que cette requéte était deveans objet, le Tribunal de
premiere instance ayant annulé le délai au 5 sdpeeR013 fixé par I'ordonnance
guerellée en relation avec les plaidoiries finales.
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d. Par ailleurs, dans sa réponse du 11 octobre 2018cours, B a formulé
des conclusions sur "cautio judicatum solvi" [sialy sujet desquelles A
s'est déterminé dans ses écritures du 19 octoli 20

e. Les parties ont été informées, par courrier dufgrdé la Cour du 15 octobre
2013, de la mise en délibération du présent recours

Aucune des parties n'a déposé de nouvelles éaitave dossier aprés cette
communication.

Sur la base du dossier qui lui est soumis, larCetiendra les faits pertinents
suivants :

a. A et B , hée , ont contracté garia 1982 a
Mexico, sous le régime de la séparation de biens.

b. De cette union sont nés trois enfants, D e(n&984), E (née en
1986) et F (né en 1989).

c. Les époux sont copropriétaires d'une maison sizalas/Texas, USA.

d. A la suite de l'injonction du Tribunal de premiénstance faite a A , de
quitter le domicile conjugal avec effet immédiady pugement JTPI/ du 30

novembre 1998, confirmé par la suite par arréadedur de justice ACJC/
du 21 mai 1999, ce dernier a établi, en décemb®8,1$ inventaire des biens se
trouvant dans la maison conjugale sise aA(SIE).

B s'est déterminée sur la teneur de cet iaverie 16 décembre 1998.

e. Par jugement JTPI/ du 16 mai 2002 le Tribdeapremiere instance a
prononce le divorce des époux

Le point 13 du dispositif de jugement concernantlitmidation du régime
matrimonial était rédigé comme suit par le premuige :

"Autorise A a reprendre les biens mobilierstregivant dans
I'ancien domicile conjugal et sur lesquels son td# propriété a été
expressément admis par B selon piece 61 pege 2, en

relation avec la piéce 64 dem. (colonne "a empd)tex I'exclusion
des objets énumérés selon piece 64 dem. (colonamparter") sous
n° 4, 26, 50 a 53, 64 et 65, 149 a 151, 246 et 287,et 288, 292.

Dit que ces piéces 61 et 64 dem. font partie irstégr du présent
jugement, auquel elles sont jointes.
Attribue a A la propriété exclusive des campbancaires
ouverts aupres de la et du

Réserve la liquidation du régime matrimonial de B et A
pour le surplus.”

f. Le jugement susmentionné a fait I'objet d'un ameslant la Cour de justice,

puis d'un recours au Tribunal fédéral sur plusiepoints de son dispositif.

Le point 13 n‘ayant pas été remis en question dasgprocédures, il est devenu
définitif et exécutoire suite a la décision de lau€de justice du 24 juin 2003
(ACJC/711/2003).
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g. Une procédure en reconnaissance et en exécutionjudesnents suisses
entamée par B , est actuellement pendantatdev@our d'appel du 5éme
district de Dallas/Texas, USA, au sujet des coutiims d'entretien dues par
A a son ex-épouse et a leurs enfants.

Dans le cadre de cette procédure, A a éthmacdébiteur de B :
par "Order on Petition for Registration and EnforcementSupport Order and
Order for Turnovet du 18 octobre 2011, d'un montant de 375'606 USD e
exécution de ses obligations d'entretien fixéedgsatribunaux suisses.

La cession des droits de A sur la maisonale®Texas & un mandataire
a eégalement été ordonnée, en vue du paiement a B _des montants dus par
sSOn ex-epoux.

L'argumentation des parties devant la Cour seanmeée plus avant et dans la
mesure utile, dans la partie EN DROIT ci-apres chs@nt arrét.

EN DROIT

1.1L'ordonnance de preuve querellée constitue unesidécd'ordre procédural,
qui entre dans la catégorie des autres décisiolmsdennances d'instruction de
premiére instance (art. 319 let. b CPC) et quipsst,nature, exclue du champ de
l'appel (&ANDIN, in CPC commenté, &INET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/
TAPPY, 2011, n. 10, 14 et 15 ad art. 319 CP@prAY, in CPC commenté précité,
n. 15 ad art. 229 CPC).

La décision entreprise est en revanche suscepmtibierecours immeédiattricto
sensudans les dix jours a compter de sa notificatioh @1 al. 2 CPC), pour
autant que le recourant soit menacé d'un préjudifieilement réparable au sens
de l'art. 319 let. b ch. 2 CPC.

La Cour examine d'office si les conditions de redt@#ité d'un tel recours sont
réunies (art. 60 CPCEANDIN, op. cit., n. 9 ad art. 312 CPTAPPY, Les voies de
droit du nouveau Code de procédure ciwledT 2010 Il 115 ss, p. 141,04,
Procédure civile, Tome II, 2éme éd., 2010, n. 222408; GiAIX, Introduction au
recours de la nouvelle procédure civile fédémal8J 2009 Il p. 257 ss, p. 259).

En I'espéce, le recours a été introduit dans l&s déforme prescrits par la loi
(art. 130, 131 et 321 CPC), de sorte qu'il estvanle sous cet angle.

1.2.1 Reste a déterminer si lI'ordonnance querellée esteptible de causer un
préjudice difficilement réparable au recourant.

La notion de préjudice difficilement réparableest plus large que celle de
"préjudice irréparablé au sens de l'art. 93 al. 1 let. a LTF (ATF 13I7 380
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consid. 2 = SJ 2012 | 73; arrét du Tribunal fédéial 211/2011 du 30 mars 2012
consid. 6.3; ACJC/327/2012 du 9 mars 2012, corsi.

Est considérée commepréjudice difficlement réparable toute incidence
dommageable (y compris financiere ou temporellepurypu qu'elle soit
difficilement réparable. L'instance supérieure dese montrer exigeante, voire
restrictive, avant d'admettre lI'accomplissementcdte condition, sous peine
d'ouvrir le recours a toute décision ou ordonnadestruction, ce que le
|égislateur a clairement exclu; il s'agit en etfetse prémunir contre le risque d'un
prolongement sans fin du proces. S'agissant desnopamces de preuve en
particulier, I'admissibilité du recours ne seraegaéptionnelle EANDIN, op. cit.,
n. 22 ad art. 319 CPC; AN, Beweisverfigung nach Art. 154 ZR@ 777
2011/2012, p. 175; BcH in BAKER & McC KENzIE, Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO), 2010, n. 8 ad art. 3FCCn. 10 ad art. 319 CPC).

C'est au recourant qu'il appartient d'alléguer 'étatlir la possibilité que la
décision incidente lui cause un préjudice diffiailent réparable, a moins que cela
ne fasse d'emblée aucun doute (par analogie ATHIL326 consid. 1.2 et 133
[l 629 consid. 2.3.1).

Le seul fait que le recourant ne puisse se plaidinee violation des dispositions
en matiere de preuve qu'a l'occasion d'un appellesdond ne saurait étre
considéré comme suffisant pour retenir que la d@ctisntreprise est susceptible
de Iui causer un préjudice difficlement réparablRetenir le contraire
équivaudrait a permettre a un plaideur de contestenédiatement toute
ordonnance d'instruction pouvant avoir un effetlsusort de la cause, ce que le
|égislateur a justement voulu éviter (ACJC/734/26L3 juin 2013).

Lorsque la condition du préjudice difficilement aggble n'est pas remplie, la
décision incidente n'est alors attaquable qu'aeegufiement au fond, étant
rappelé, qu'une partie qui voudrait contester I'existration erronée d’'une preuve
ou la récusation d’'un témoin doit le faire, en eegénérale, par un appel dirigé
contre la décision finale (ACJC/327/2012 du 9 m2@42 consid. 2.4 et les
références citées; Message du Conseil fédéralfralatCPC, FF 2006 6841, p.
6984; FANDIN, op. cit, n. 24 et ss ad art. 319 CPCRUBNER in
Kurzkommentar, Schweizerische ZivilprozessordnuifPZ 2010, n. 13 ad art.
319 CPC; BICKENSTORFER in Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO],
BRUNNER/GASSERSCHWANDER, 2011, n. 40 ad art. 319 ZPO).

Le préjudice sera ainsi considéré comme difficilebr@parable s'il ne peut pas
étre supprimé ou seulement partiellement, méme Kaymothese d'une décision
finale favorable au recourantgRH, op. cit., n. 8 ad art. 319 CPC).
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1.2.2En l'espéece, le recourant fait valoir qu'en ldusant les preuves sollicitées,
l'ordonnance querellée a pour effet de le priveladessibilité d'exercer les droits
qui lui ont été réservés par le jugement de divdicé6 mai 2002.

En effet, selon lui, eu égard a I'écoulement duptenet au fait que la citée s'est
toujours refusée a entreprendre des démarchesedfioet'ordonnance de preuve

querellée lui cause un préjudice difficilement e, des lors que la production

par l'intimée des preuves en ses mains est indigpémpour que lui-méme puisse
concretement conclure a la liquidation des relatipatrimoniales nouées avec son
épouse pendant le mariage - dont le sort a étécarpient réservé dans le

jugement de divorce -, ainsi que pour en apprdaigortée et les conséquences
matérielles et judiciaires.

Des lors, le refus des preuves sollicitées n'abpat a la simple prolongation de
la procédure, mais bien a lI'impossibilité de la ergavec la conséquence qu'il lui
faudrait tout recommencer depuis le début si Binsé de recours devait remettre
en cause l'ordonnance querellée avec le fond, dusant ainsi un préjudice

difficilement réparable.

Toutefois, le recourant ne saurait étre suivi démsmesure ou de telles
circonstances, ne permettent pas de retenir kmdstd'un préjudice difficilement
réparable a son égard au sens de l'art. 319 ¢ét. B CPC.

En effet, au vu des principes juridiques rappelégessus sous chi.2.1 le seul
fait que le recourant puisse se plaindre d'uneatim des dispositions en matiére
de preuve a l'occasion seulement d'un appel si@nt ne suffit pas pour retenir
gue l'ordonnance querellée est susceptible dealisar un préjudice difficilement
réparable.

En effet, si a lissue de la procédure et a réoeptiu jugement au fond, le
recourant persiste a estimer que le premier jugdugé a tort son offre de preuve
et que la production des pieces sollicitées aeftatctivement influencé l'issue du
litige, il pourra diriger ces griefs contre la d&on finale par la voie de l'appel
prévu par l'art. 308 CPC.

Partant, le recourant conservant ses moyens daoadie de l'appel contre le
jugement au fond, le cas échéant, il ne subit, 'émat] aucun préjudice
difficilement réparable du fait de I'ordonnance rgliée.

Son recours doit dés lors étre déclaré irrecevable.

Le recourant, qui succombe, sera condamné aisxjfidiciaires du recours, fixés
a 1'000 fr. (art. 104 al. 1, 105 et 106 al. 1 C&E€,41 du Reglement fixant le tarif
des greffes en matiére civile [RTFMC; E 1 05.1Q])3es lors couverts par son
avance de frais du méme montant, qui reste acqui&gat (art. 111 al. 1 CPC).
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Compte tenu du caractere du litige relevant dutdteila famille, chaque partie
conservera pour le surplus ses propres dépend (aral. 1 let. c CPC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

Déclare irrecevable le recours interjeté par A contre l'ordonnance

OTPI/1111/2013 rendue le 6 aolt 2013 par le Tribaleapremiere instance dans la
cause C/20523/2012-19.

Statuant sur les frais du recours :

Arréte les frais judiciaires a 1'000 fr.

Les met a la charge de A et dit qu'ils sotieeement compensés par son avance
de frais du méme montant, qui reste acquise &.I'Eta

Dit que chaque partie supportera pour le surplegpsapres dépens.

Siégeant :
Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadanMathalie LANDRY-
BARTHE; Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame BaebSPECKER, greffiere.

La présidente : La greffiere :
Valérie LAEMMEL-JUILLARD Barbara SPECKER

Indication des voies de recours :

La présente décision, qui ne constitue pas unesabécfinale, peut étre portée, dans les
trente jours qui suivent sa notification avec exfpéd compléte (art. 100 al. 1 LTF),
devant le Tribunal fédéral par la voie du recours reatiere civile (art. 72 LTF), aux
conditions de l'art. 93 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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