REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE

C/13523/2012 ACJC/636/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU LUNDI 13 MAI 2013

Entre

A domiciliée Etats-Unis d'Ameérique, recotgad'une ordonnance
rendue par le Tribunal de premiére instance deanéon le 28 février 2013, comparant
par Me Mike Hornung, avocat, 9, place du Bourg-detf- 1204 Genéve, en ['étude
duquel elle fait élection de domicile,

et

B , domicilié Geneve, intime, comparant Meoliae Ferrero Menut,
avocate, 2, rue Francois-Bellot, 1206 Geneve, &ndé de laquelle il fait élection de
domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 23 mai 2013.
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EN FAIT

La Cour est saisie d'un recours de A , foraréapte du 14 mars 2013, a
I'encontre d'une ordonnance du 28 février 2013¢éx@ pour notification le ler
mars 2013, a teneur de laquelle le Tribunal de fneninstance, dans le cadre de
l'instance en divorce opposant la recourante a B__, annule une audience fixée
au 4 mars 2013 et impartit a B un délai ama 2013 pour déposer sa
motivation et ses conclusions sur les effets aocoessdu divorce et pour indiquer
au Tribunal s'il persiste dans sa requéte de meguoeisionnelles du 3 décembre
2012.

La recourante conclut, cette décision étant miséamt, a ce que la Cour constate
I'absence de demande reconventionnelle et metta fimstance au fond, avec
suite de frais; a titre subsidiaire, elle sollicijige la compétence du Tribunal pour
statuer sur mesures provisionnelles soit réservééa gequéte devait étre
maintenue.

L'intimé conclut a l'irrecevabilité du recours,bsidiairement a son rejet, sous
suite de frais, la recourante devant en sus étrelasonée a une amende
disciplinaire (dont le montant est laissé a l'apjatéon de la Cour) en application
de l'art. 128 al. 3 CPC.

Ce recours s'inscrit dans le contexte procédurahst :

BetA ont contracté mariage le 4 mai 2009 enfant, C , estissu
de cette union le 2009.

lIs vivent séparés depuis juin 2010 en tout cas.

Les conditions de la vie séparée sont réglés mpaljugement sur mesures
protectrices de l'union conjugale prononcé parrieuhal de premiére instance du
4 octobre 2010 (JTPI/1 , procédure C/2___ dont la modification a été
demandée (procédure C/3 , actuellement pendémtcompétence des
tribunaux suisses ayant été admise par arrét Geua de justice du 18 septembre
2012, confirmé par le Tribunal fédéral).

En particulier, la garde de I'enfant a alors @#fiée a la mére, sous réserve du
droit de visite du pere.

C'est le lieu de préciser que A a quittietatoire suisse avec l'enfant et
gu'au bénéfice d'un visa temporaire, elle séjoactaellement avec celui-ci aux
Etats-Unis, le caractere licite de ce déplacemtamit €ontesté par B
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Le 29 juin 2012, A a saisi le Tribunal derpiere instance d'une demande
unilatérale de divorce.

Le 3 décembre 2012, B a sollicité des mesumavisionnelles, réclamant
en particulier que l'autorité parentale et la gaeslelusive de I'enfant lui soient
confiées, un droit de visite exercé dans un lieigme étant réservé a la meére.

Le 4 décembre 2012, le Tribunal a tenu une audi@nkaquelle la recourante ne
s'est pas présentée. Une suite d'audience de iatinoil et de comparution
personnelle a alors été fixée au 22 janvier 20E3,rdquéte de mesures
provisionnelles devant étre examinée a cette mémiersce.

Par courrier du 21 janvier 2013, B a infolmdribunal "a toutes fins
utiles”, qu'il acceptait le principe du divorce qt'il concluait au besoin
reconventionnellement au divorce.

Le 12 février 2013, A a déclaré retirer smande de divorce.

Le 18 février 2013, B a rappelé qu'il amauiescé au principe du divorce
et conclu reconventionnellement a son prononcé sobllcité le maintien de
l'audience fixée au 4 mars 2013.

Sur quoi, le 28 février 2013, le Tribunal, se rafé a la demande unilatérale de
divorce du 29 juin 2012, au retrait de cette acpan courrier du 12 février 2013

et & l'art. 65 CPC, a pris acte du retrait deidacta arrété les frais judiciaires a
1'000 fr. compensés avec l'avance versée, 3'00@efrant étre restitués a la
demanderesse a ce titre, enfin a réservé la sait@ ¢procédure sur demande
reconventionnelle.

Aucun recours n'a été interjeté contre cette ardnoe.

Ce méme jour fut rendue l'ordonnance présentergaetellée, a teneur de
laquelle le Tribunal, dans ses considérants, dhanea rappelé que le sort de la
demande reconventionnelle, une fois introduitedé@endait plus des conclusions
de la partie demanderesse et qu'il devait étraéstair le sort de celle-ci méme si
la demande principale était retirée, d'autre partegenu que la demande
reconventionnelle avait été valablement formée.

Les arguments des parties devant la Cour serpnisrei-aprés dans la mesure
utile.
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1.

EN DROIT

1.1L'ordonnance querellée, méme si elle se réfeaed@inande reconventionnelle
de l'intimé dans ses considérants, ne statue pallement sur la recevabilité de
celle-ci et, dans son dispositif, fixe des modalitBinstruction. L'appel ou le
recours ne pouvant étre formé que contre le disp@sinon les considérants,
cette décision constitue dés lors une décisiomdgorocédural, qui entre dans la
catégorie des autres décisions et ordonnancegrdétisn de premiére instance
(art. 319 let. b CPC) et qui est, par nature, exdu champ de I'appelEANDIN,

in CPC commenté8OHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY n. 10, 14 et
15 ad art. 319 CPC; TAPPY, op. cit., n. 15 adzi?@ CPC).

La décision entreprise est ainsi susceptible daoours immédiat stricto sensu
dans les dix jours a compter de sa notification @21 al. 2 CPC), pour autant
gue le recourant soit menacé d'un préjudice défieent réparable au sens de
I'art. 319 let. b ch. 2 CPC.

En I'espece, le recours a été introduit dans l&s déforme prescrits par la loi
(art. 130, 131 et 321 CPC). Reste a déterminetosidnnance querellée est
susceptible de causer un préjudice difficilemeparable a la recourante.

1.2 La notion de "préjudice difficilement réparablest @lus large que celle de
"préjudice irréparable" au sens de l'art. 93 dketla LTF (cf. ATF 137 Il 380
consid. 2, SJ 2012 | 73; 5D 211/2011 du 30 mars220donsid. 6.3;
ACJC/327/2012 du 9 mars 2012, consid. 2.4). Estidénée comme "préjudice
difficilement réparable", toute incidence dommadedly compris financiere ou
temporelle), pourvu qu'elle soit difficilement réghle. L'instance supérieure
devra se montrer exigeante, voire restrictive, adadmettre I'accomplissement
de cette conditionJEANDIN, op. cit., n. 22 ad art. 319 CPC).

Si cette condition n'est pas remplie, la partie dtiaquer I'ordonnance avec la
décision finale sur le fond (ACJC/327/2012 préettées réf. citées).

1.3 En l'espéce, il n'est pas rendu vraisemblable lgygrocédure de premiére
instance serait prolongée de maniere disproporéieren raison de linstruction
ordonnée par le premier juge et, si la recouraataitl obtenir raison sur le fond,
les frais encourus par elle de ce fait pourrorg ptis en compte dans le réglement
du sort des frais du proces. A cela s'ajoute quedaurante, qui argumente dans
le présent recours sur la question relevant du fanskwvoir la recevabilité de la
demande reconventionnelle, laquelle devrait seldle étre niée) pourra
développer ses arguments sur le sujet dans le dadfiastruction ordonnée et le
premier juge statuera alors sur la question saois dee décision séparée, soit dans
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son jugement au fond. L'existence d'un préjudidéciément réparable d'une
autre nature ne peut en outre étre retenue sur diel\dossier.

La recourante explique en particulier en vain dgi'slibit un "sérieux préjudice
du fait que l'instruction de la demande reconvem@&e impliquera pour elle la
nécessité de se déplacer a Geneve, ce qui congtitue elle de "sérieuses
difficultés”. La réalité de telles difficultés ntesutefois pas rendue vraisemblable
et le fait que la recourante ne veut pas se prése@ntine audience a Geneve ne
résulte en réalité que de sa seule volonté de demedans son pays de résidence
actuel. Cette situation ne saurait des lors dagenteonstituer un préjudice

difficilement réparable consécutif & l'ordonnanoerglliée.
Il s'ensuit que le recours est irrecevable.

2.1La recourante, qui succombe, sera condamnée asyudiciaires du recours,
ceux-ci étant fixés a 800 fr. (art. 104 al. 1, #9306 al. 1 CPC, art. 41 Réglement
fixant le tarif des greffes en matiére civile [RTEME 1 05.10]). lls sont ainsi
couverts par l'avance de frais opérée par la racbelr qui reste acquise a I'Etat
(art. 111 CPC).

Compte tenu du caractere de la cause, qui relewdraltide la famille, chaque
partie conservera pour le surplus ses propres d€pen 107 al. 1 let. ¢ CPC).

2.2 L'intimé a conclu a ce que la recourante soit eamite au paiement d'une
amende disciplinaire en application de l'art. 128 & CPC. Selon son
appréciation, le procédé de la recourante présentar caractére téméraire.

D'aprés la jurisprudence, agit de facon téméradiei qqui dépose un recours
manifestement dénué de toute chance de succestet'dlostiendrait tout plaideur
raisonnable et de bonne foi (cf. ATF 120 Ill 10/hsidl. 4b). Tel n'est pas le cas
en l'espece, la réponse a la question du préjulifiteilement réparable causé par
la décision entreprise n'étant pas d'emblée éwdddintimée sera des lors
déboutée de ses conclusions sur ce point.

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare irrecevable le recours interjeté par A contre l'ordonnance rendue le 28

février 2013 par le Tribunal de premiere instanaesda cause C/13523/2012-1.

Statuant sur les frais du recours :

Arréte les frais judiciaires du recours a 800 fr.

Les met a la charge de A et dit qu'ils sotieeement compensés par l'avance de
frais déja opérée par elle, qui reste acquisetat!'E

Dit que chaque partie supportera pour le surplapsapres dépens.

Siégeant :

Madame Marguerite JACOT-DES-COMBES, présidente; &tael Florence
KRAUSKOPF et Madame Sylvie DROIN, juges; Madame hdhe DESCHAMPS,
greffiére.

La présidente : La greffiere :

Marguerite JACOT-DES-COMBES Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005

(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral

par la voie du recours en matiere civile, les mayétant limités en application de

l'art. 93 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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