REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/342/2008 ACJC/453/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 12 AVRIL 2013

Entre

A domicilié , appelant d'un jugement rendulpal2eme Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le plesre 2012, comparant par Me
Alain Berger, avocat, 9, boulevard des Philosoph&65 Genéve, en I'Etude duquel il
fait élection de domicile,

et

B , domiciliée , intimée, comparant par Me iBatMichellod, avocate,
10, rue de I'Arquebuse, case postale 5537, 121&Weehl, en I'Etude de laquelle elle
fait élection de domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés ainsi qu'au Tribunal
de premiere instance le 17 avril 2013.
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C.

EN FAIT

Par jugement du 11 septembre 2012, notifie a A___le 17 septembre 2012, le
Tribunal de premiére instance a prononcé le divoiEes époux (ch. 2);
attribué l'autorité parentale et la garde sur C___a la meére (ch. 2); dit qu'il ne
serait instauré aucun droit de visite en faveupée (ch. 3); condamné A
averser aB , par mois et d'avance, allatafemiliales non comprises, au
titre de contribution a l'entretien de C mentant de 700 fr. jusqu'a sa
majorité, ou jusqu'a la fin de ses études ou dersaation professionnelle, mais
au maximum jusqu'a I'age de 25 ans et ce, deg laviie2012 (ch. 4); soumis la
contribution & indexation (ch. 5); s'est décla@mpétent, a raison du lieu, pour
statuer sur le sort de l'immeuble sis sur la conende Cessy (Ain, France)
(ch. 6); a condamné A a verser a B ortare de 36'766 fr. au titre
de la liquidation du régime matrimonial (ch. 7)praonné la libération des fonds
bloqués sur le compte G no 2 , dont A est titulaire auprés de
G a Versoix, a hauteur de 36'766 fr. en fadeuB (ch. 8); a
ordonné le partage par moitié de la totalité de®iravde prévoyance
professionnelle accumulés par les époux pendammndeiage et transmis la
procédure a la Chambre des assurances socialasGimit de justice (ch. 9) et a
donné acte a A et B de ce qu'ils renemica toute contribution a
leur entretien réciproque (ch. 10).

a) Par acte déposé le 17 octobre 2012 au greffe @oua de justice, A

appelle de ce jugement. Il conclut a I'annulatiarcd. 6 du dispositif du jugement
précité et au renvoi de la cause au premier jugeg pouvelle décision sur sa
compétence et pour trancher du sort de I'immeublers France. Il demande en
outre que les ch. 4 et 8 du dispositif soient céndig, en ce sens qu'il soit libéré
de toute obligation d'entretien lorsqu'il purgema [gine et que son compte
bancaire soit entierement libéré.

L'appelant produit un arrét de la Chambre pénadppd| et de révision du
10 septembre 2012.

b) B demande a ce qu'il soit fait droit au aeetonclusions de I'appelant
tendant au renvoi de la cause au premier juge pourelle décision sur sa
compétence et pour trancher du sort de I'immetdtlé & Cessy. Pour le surplus,
elle conclut a la confirmation du jugement entrepet a la condamnation de
I'appelant aux frais et dépens de premiere instand@&ppel.

Les faits pertinents suivants résultent du dossiamis a la Cour :
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a) A , Né 1960 a Alger (Algérie), et B, née le 1959
a Geneve, tous deux originaires de Le Chenit (M), contracté mariage le
1986 a Vernier (GE).

Deux enfants sont issus de cette union : D ée, e 1989, et
C , néle 19909.

Les époux n'ont pas conclu de contrat de mariage.
b) lls sont notamment propriétaires d'un terrain Emée.

Ce bien immobilier a été acquis dans le lotissentent a Cessy (Ain,
France), pour un montant total de 461'800 FF. pbtgarantie de 22'500 FF a
été versé par A le 16 janvier 1996 et leesald prix d'acquisition de
439'300 FF a été payé par les époux le 4 avril 1@@6te somme provenait en
partie d'un plan d'épargne logement de A ,1no , S'élevant a
188'004,67 FF.

c) Inculpé pour abus sexuels sur sa fille, A étéadétenu préventivement du
9 mars au 30 novembre 2007.

d) Statuant en date du 3 mai 2007 sur demande deresestotectrices déposée
par B , le Président du Tribunal civil d'adissement de la Céte (VD) a
notamment prononceé la séparation des biens dex épeg effet au 3 mai 2007,

dit que dés sa sortie de prison, A contrddtiarl'entretien des siens par le
versement d'une pension mensuelle de 1'000 fr.opayBavance le premier de
chaque mois en mains de son épouse, et ordonné a G a Versoix (GE) de

bloquer le compte no 2 dont A estiitell

e) Par assignation déposée le 9 janvier 2008, B__a formé une demande en
divorce fondée sur l'art. 115 CC et a, notammaeariciti a ce que le Tribunal de
premiére instance lui attribue l'autorité parentelela garde de C ,
condamne A a contribuer a l'entretiende C__et D , et procéde
a la liquidation du régime matrimonial.

f) Dans ses écritures sur liquidation du régime mmatnial, A a d'abord
requis du Tribunal qu'il ordonne la vente du ter@iCessy (France), la restitution
en sa faveur de 188'004,67 FF, correspondant auvestissement de ses biens
propres dans lI'achat de ce terrain, et ordonndegs@de net de la vente du terrain
soit réparti par moitié entre les époux.

Par la suite, il a conclu a ce que le Tribunal ardola vente du terrain sis a
Cessy, constate que les fonds propres versés par A pour l'achat de ce
terrain ascendent a 188'004,67 FF et ordonne &stitution a celui-ci, dise que
les biens propres de A auront une récompmoTdee les acquéts égale a
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42,77% du prix de vente et ordonne que le sold@&samboursement des frais
de vente, imp0bts et taxes, soit réparti par maitire A et B la
en outre demandé la levée du blocage de son conap aG
prononcé par le jugement sur mesures protectrRasailleurs, il a proposé de
verser 400 fr. par mois pour l'entretien de sas @il la condition qu'il ne soit pas
réincarcére ou que, s'il devait I'étre, il retroavea sortie une activité lucrative.

B a conclu en dernier lieu a ce que le hadbeondamne A a lui
verser, d'avance et dés le 5 juin 2008, la somns@adr. a titre de contribution a
I'entretien de C jusqu'a ce qu'il ait attéage de 18 ans, respectivement
jusqu'a ce qu'il ait achevé sa formation, avecsdadiindexation usuelle, donne
l'ordre a G a Versoix de débloquer le contpte Geneve 2

ouvert au nom de A et de prélever sur lediipte la somme de 75'837 fr.
20 et de la verser sur le compte dont elle prézikesr coordonnées, et dise que le
bien immobilier appartenant en copropriété aux &pou sis a Cessy devait
étre vendu et que le prix de vente serait partgugta €gales entre les parties.

g) Le 24 octobre 2011, A , comptable de formata été engagé par la
société F a Geneve pour un salaire mensutlder 5'000 fr., soit un
revenu mensuel net de 4'385 fr. 25. Ses chargescardestées, s'élevent a 1'678
fr. par mois.

h) Par arrét de la Chambre pénale d'appel et deigéviki 10 septembre 2012,
A a été condamné a 4 ans d'emprisonnemeuns, déduction de la

détention préventive subie. Celle-ci a eu lieu dud@s au 30 novembre 2007 et
du 13 janvier au 12 mars 2012.

Son employeur lui a permis de réintégrer son pdsteavail des le mois d'avril
2012.

Le juge du divorce s'est déclaré incompétent gwocéder a la vente et a la
liquidation du terrain appartenant aux époux suittére francais, en se référant a
l'art. 86 al. 2 LDIP, qui réserve la compétencelesice de I'Etat du lieu de

situation de l'immeuble en matiére de successiBas. ailleurs, se basant sur
I'art. 178 CC, le premier juge a maintenu le blecdg compte dont A est
titulaire auprés de G a Versoix et dont ldesg'élevait a 98'780 fr. En

outre, A a été condamné a verser un mongan®d fr. par mois au titre de
contribution a I'entretien de son fils C ,ompter du ler avril 2012, soit
apres sa détention pour motifs de sdreté.

L'argumentation des parties devant la Cour seaan@é€e ci-aprés dans la mesure
utile a la solution du litige.

EN DROIT
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1.1 Les jugements de divorce sont susceptibles d'appdlaffaire est non
pécuniaire ou si, pécuniaire, la valeur litigieuse dernier état des conclusions
devant le Tribunal de premiere instance atteir@A®fr. au moins (art. 308 CPC).

En l'espece, la contestation porte notammentasuehte d'un immeuble au titre
de la liquidation du régime matrimonial, de sorte'iigs'agit d'une affaire
patrimoniale, dont la valeur litigieuse excede Q0'@.

La voie de I'appel est ainsi ouverte.

1.2 Le présent appel a été interjeté dans le déltietée jours des la réception du
jugement critiqué (art. 311 al. 1 CPC). Il ne centitoutefois pas de conclusions
sur le fond du litige, de sorte qu'il y a lieu @dlexner sa recevabilité.

1.2.1Selon la jurisprudence relative a l'art. 311 CP&ppel doit non seulement
étre "écrit et motive", d'aprés le texte de cetigpabition, mais il doit aussi
comporter des conclusions, lesquelles doivent urglicgur quels points la partie
appelante demande la modification ou l'annulatian la décision attaquée.
En principe, ces conclusions doivent étre libell@egelle maniere que l'autorité
d'appel puisse, s'il y a lieu, les incorporer sammglification au dispositif de sa
propre décision. En régle générale, les conclugimmtant sur des prestations en
argent doivent étre chiffrées. Les conclusions eati\étre interprétées a la lumiére
de la motivation de I'appel (arrét du Tribunal fe@delA_587/2012 du 9 janvier

2013 consid. 2; ATF 137 111 617 consid. 4.2 et £3,2012 | 373).

D'apres l'art. 85 CPC, si le demandeur est danpdssibilité d'articuler d'entrée

de cause le montant de sa prétention ou si cefieaiion ne peut étre exigée
d'emblée, il peut intenter une action non chiffriéeloit cependant indiquer une

valeur minimale comme valeur litigieuse provisoildne fois les preuves

administrées ou les informations requises fourpade défendeur, le demandeur
doit chiffrer sa demande des qu'il est en étaedaite.

L'indication immédiate du montant de la prétentm@npeut raisonnablement étre
exigée d'emblée lorsque le demandeur devrait pescéddes investigations
longues et colteuses pour chiffrer ses prétentioosmment a des expertises
privéees (BOHNET, Code de procédure civile commergéll, n. 13 ad
art. 85 CPC).

bY

1.2.2 En l'espece, l'appelant se limite a conclure anlition du ch. 6 du
jugement querellé et au renvoi de la cause au prgoge pour nouvelle décision
sur sa compétence et pour trancher du sort de éimbia sis en France, ainsi qu'au
complétement des ch. 4 et 8 du dispositif.

Dans son acte d'appel, l'appelant rappelle towe$eis derniéres conclusions
prises devant le Tribunal, par lesquelles il a twcla vente du terrain précité, a
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la restitution de ses fonds propres de 188'0046,7aFune récompense en sa
faveur contre les acquéts égale a 42.77 % du prixedte ainsi qu'au partage par
moitié de tous les frais de vente, impots et takiEms la mesure ou la valeur

vénale du terrain n'était pas connue au momerda ocause a été gardée a juger par
le Tribunal, il ne pouvait étre exigé de l'appelantil prenne des conclusions

chiffrées.

Concernant les ch. 4 et 8 du dispositif, on rectirsens équivoque quels points
du jugement entrepris sont contestés, dans la mesurd'appelant reprend ses
conclusions de premiere instance dans son actead'ap

Au vu de ce qui précéde et afin d'éviter de corsaan formalisme excessif, les
conclusions de I'appelant seront déclarées recesabl

1.3 En tant que l'intimée conclut a la condamnatiorsaartie adverse aux frais
de premiere instance, sans aucune motivation exem® ce chef de conclusions
est irrecevable (art. 311 CPC).

L'appelant produit une piéce nouvelle devant larCou

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy@#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésroduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

gue la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

L'arrét de la Chambre pénale d'appel et de réviproduit par l'appelant a été
rendu le 10 septembre 2012, soit postérieuremémtdate a laquelle le premier
juge a gardé la cause a juger. Cette piece nowsaldeainsi déclarée recevable.

L'appelant est domicilié en France. Vu le domic@lésenéve et la nationalité
suisse de lintimée, partie demanderesse en prenmstance, les tribunaux
genevois sont compétents pour prononcer le divetcstatuer sur les effets
accessoires (art. 59 let. b et 63 al. 1 LDIP).

Le droit suisse est applicable (art. 61 al. 1 edl62 LDIP).

L'appelant demande que la contribution d'entretiiere pour C soit
suspendue pendant la durée de son incarcératienia v

L'intimée ne s'oppose pas au principe de la sugpgnmsais demande que la
contribution d'entretien soit due également pows feois de novembre et
décembre 2011. Elle n'a cependant pris aucune wzionl en ce sens et s'est
contentée de demander la confirmation du jugemane@ris.
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4.1 La contribution d'entretien en faveur d'un enfdoit correspondre a ses
besoins ainsi qu'a la situation et aux ressouress pire et mere; il est tenu
compte de la fortune et des revenus de cet eniasit@ue de la participation de
celui des parents qui n'en a pas la garde a sa @nicharge (art. 285 al. 1 CC).
Le juge doit d'abord déterminer quels sont ledoiisoins de I'enfant, puis quelles
sont les ressources (revenus et fortune) des pare. Si les parents vivent
séparés, les contributions d'entretien a fournirghacun d'eux doivent se fonder
sur leur niveau de vie respectif (ATF 120 Il 285nsid. 3a/cc; 116 1l 110
consid. 3b). Dans tous les cas, il convient degneelen compte les particularités
de chaque situation, sans faire preuve d'un scli@matveugle, le juge disposant
d'un large pouvoir d'appréciation des faits (ATB 12161 consid. 2).

Le minimum vital du débirentier doit dans tous ¢as étre préservée (ATF 137 Il
59 consid. 4.2.1, SJ 2011 | 221). La substance @lerfune du débirentier ne peut
étre entamée gu'exceptionnellemeBREITSCHMID, Basler Kommentar, Zivil-
gesetzbuch I, 4éme éd., 2010, n. 12 ad art. 2853b et réf. citées).

Dans un arrét ancien, le Tribunal fédéral a jugé lgudétention d'un parent ne
I'exonérait pas du devoir de subvenir a I'entredierson enfant (SJ 1939 104).

4.2 Les maximes inquisitoire illimitée et d'office régent la procédure lorsqu'il
s'agit de fixer la contribution d'entretien dueraanfant mineur (art. 296, 55 et
58 CPC). La Cour n'est ainsi pas liée par les caimhs des parties (art. 296
al. 3 CPC).

La maxime d'office permet au juge de statuiéra petita méme en l'absence de
conclusions des parties (arréts du Tribunal féd&Aal652/2009 du 19 janvier
2010, consid. 3.1; 5A_898/2010 du 3 juin 2011 ntetdiction de laeformatio in
pejusn'est pas applicable, méme si l'intimée n'a paadad'appel joint contre le
jugement entrepris (art. 296 al. 3 CPI&PPY, Les voies de droit du nouveau
Code de procédure civile, in JdT 2010 Il 115, pp4 s. et 149).

4.3 En l'espece, la maxime d'office étant applicaldacernant la contribution
d'entretien due a un enfant mineur, la Cour n'astlige par les conclusions de
I'intimée tendant a la confirmation du jugementemis.

Ni le principe du versement d'une contributionsan montant ne sont remis en
cause. Il y a lieu d'examiner la question d'unentaadle suspension de la
contribution d'entretien due pour C en dasafceération de l'appelant.

L'appelant exerce une activité lucrative depui®4eoctobre 2011 et percoit un
salaire mensuel net de 4'385 fr. 25. Son dispoiBléve a 2'707 fr. par mois. Sa
fortune se monte a tout le moins a 62'000 fr., eramt compte du montant de
36'766 fr. alloué a l'intimée par le premier jugetizre de la liquidation du régime
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matrimonial. A cela s'ajoutera une partie - enéod&terminée - du produit de la
vente du terrain dont les ex-époux sont coproprégfaen France, ce qui
augmentera davantage la fortune de l'appelant.

L'appelant n‘ayant pas précisé s'il avait fait vesaontre l'arrét de la Chambre
pénale d'appel et de révision, il n'est pas étpldicet arrét soit exécutoire.

Quoi qu'il en soit, en cas d'incarcération, l'apptlverra ses besoins vitaux
essentiels couverts par I'Etat. Il sera toutefoigépde son revenu de comptable.
Se pose ainsi la question de savoir si lI'on peugeexde lui qu'il entame
exceptionnellement sa fortune pour participerrréien de son fils.

Tel est le cas en l'espéce. En effet, dans I'hgsetlou il devrait étre incarcéré
pour une période d'environ 3 ans et 3 mois (sams tempte d'une éventuelle
libération conditionnelle aux deux tiers de la jggjrseul un montant de 27'300 fr.
devrait étre prélevé sur sa fortune pour satisfire obligation d'entretien envers
son fils. Il lui resterait ainsi au moins 34'700 &u terme de sa détention.
L'appelant disposera, en outre, d'une partie ddyirale la vente de I'immeuble
situé en France. Par ailleurs, durant son incatio@tail pourra percevoir un

montant brut de 25 fr. par jour (cf. décision deClanférence latine des autorités
cantonales compétentes en matiere d'exécution €ieespet des mesures du
25 septembre 2008 relative a la rémunération et indemnités versées aux
personnes détenues placées dans les établissesmmisrdataires), soit un

montant estimé a 541 fr. 25 par mois (25 fr. x&33), lui permettant de couvrir
ses besoins divers (journaux, habits, etc.).

Dans ces conditions exceptionnelles, il peut dane éxigé de l'appelant qu'il
entame momentanément sa fortune pour subvenir @soins de son fils.
En conséquence, il n'y a pas lieu de suspendigbibn d'entretien de I'appelant
pendant la durée de son incarcération future.

En outre, au vu du large disponible de l'appeldhin montant mensuel de
2'707 fr., la dispense de payer une contributi@mtdttien pendant la détention
préventive de l'appelant en 2012 n'a pas lieued'&n effet, bien qu'il n'ait pas eu
de revenus de mi-janvier a fin mars 2012, son digpe pour les mois de
novembre et décembre 2011, s'élevant & 5'414uffit & couvrir la contribution
d'entretien due a C pour les mois de novei& a mars 2012 (3'500 fr.
au total). Ledies a quodu versement de la contribution d'entretien ptanfant
sera donc fixé au ler novembre 2011.

Compte tenu de ce qui précéde, le ch. 3 du dispdsitiugement entrepris sera
modifié en ce sens que la contribution d'entrepiemr C est due a compter
du ler novembre 2011.
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5. L'appelant fait grief au Tribunal de ne pas awalonné la libération de son
compte bancaire auprées de G a Versoix. imégidemande le maintien de
la mesure de blocage afin de sauvegarder les fimtem'entretien de son fils.

5.1 L'art. 178 CC prévoit que le juge peut, a la reéguéde I'un des époux,
restreindre le pouvoir de l'autre de disposer deéaicss de ses biens sans le
consentement de son conjoint et ordonner les meslerslreté appropriées. Cette
disposition tend a éviter qu'un époux, en procédandies actes de disposition
volontaires, se mette dans l'impossibilité de feae a ses obligations pécuniaires
envers son conjoint, que celles-ci découlent déstsefgénéraux du mariage
(devoir d'entretien, prétention de I'époux au fpyem du régime matrimonial
(acquittement de récompenses, participation auxuésg ATF 120 Il 67
consid. 2a). A titre de mesure de slreté (art. a82 CC), le juge peut
notamment ordonner le blocage des avoirs bancéaeét 5A 852/2010 du
28 mars 2011, consid. 3.2 et les références). U¥mui demande de telles
mesures de slreté doit rendre vraisemblable, suvuled'indices objectifs,
I'existence d'une mise en danger sérieuse et bc(@dlF 118 Il 378 consid. 3b et
les citations; arrét du Tribunal fédéral 5A_771R@L 24 juin 2011, consid. 6.1).

Les mesures de sdreté ordonnées en applicatidartdel78 CC doivent respecter
le principe de proportionnalité et ne pas dépassequi est nécessaire pour
atteindre l'objectif visé par la loi (ATF 118 Il 87précité; arrét du Tribunal
fédéral 5A_771/2010 du 24 juin 2011, consid. 622).outre, la durée de validité
d'une mesure de restriction du pouvoir de dispestlimitée, a cause du caractére
nécessairement provisoire d'une mesure proteatiécee type (ATF 120 Il 67
consid. 2a).

Les mesures précitées ne sauraient déployer I#fats au-dela du mariage. Ainsi,
I'art. 178 CC ne couvre pas les éventuelles piiétent'entretien nées du divorce
des ex-époux, lesquelles peuvent étre protégéedepamesures prévues par
I'art. 132 CC PESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, 2009, p. 328).

bY

5.2 En l'occurrence, le blocage du compte de l'appedapres de G a
Versoix a été ordonné par le juge des mesuresagbrictes de l'union conjugale
afin de sauvegarder les droits de l'intimée dansaldre de la liquidation du
régime matrimonial.

Dans la mesure ou la liquidation du régime matriimlon'est pas terminée (cf.
consid. 6infra), les motifs ayant conduit au blocage du comptat $oujours
actuels, de sorte qu'il n'y a pas lieu de levatdadesure.

L'intimée fait en outre valoir que les contributsod'entretien dues a son fils
C depuis le mois d'avril 2012 n'ont pas étéées a ce jour. Elle demande
donc le maintien de la mesure de blocage afin deegmrder les prétentions
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d'entretien de son fils. La Cour releve que pouwds ou il serait a craindre que
I'appelant persiste a ne pas honorer son obligatientretien, il conviendra
d'examiner la possibilité de maintenir le blocagecdmpte bancaire de I'appelant
sur la base de I'art. 292 CC.

En I'état, le blocage du compte G no 2___de l'appelant sera maintenu
en vue de la liquidation du régime matrimonial. dle 8 du jugement entrepris
sera, par conséquent, annulé et il sera statué sens.

Dans le contexte de la liquidation du régime matnial, I'appelant fait valoir que

les tribunaux genevois sont compétents pour statuda vente de I'immeuble sis
a Cessy en France, et demande le renvoi de la eau3eibunal pour nouvelle

décision sur ce point. L'intimée soutient la positde I'appelant.

6.1 A teneur des art. 51 let. b et 63 al. 1 LDIP,ugg compétent pour connaitre
du divorce I'est aussi pour connaitre de la ligiinesledu régime matrimonial.

La LDIP ne limite pas la compétence du juge du migpchargé de la liquidation
du régime matrimonial, aux seuls biens sis en Sues contraire, le principe de
l'universalité de la liquidation veut que I'enseendes biens des époux, meubles
ou immeubles, soient inclus dans la liquidation quiils se trouvent dans le
monde DUTOIT, Droit international privé suisse, 2005, n. 5 at &1 LDIP;
COURVOISIER Commentaire balois, 2007, n. 15 ad art. 51 LDIP).

hY

Le législateur a renoncé a étendre aux régimesimmuatraux la réserve de
compétence, instaurée en matiere successorale'gpar 86 al. 2 LDIP, qui

abandonne a I'Etat du lieu de situation des imnesuld juridiction en cette
matiere s'il revendique une compétence exclusiveét(alu Tribunal fédéral

5A 248/2010 du 11 juillet 2010, consid. 4.1; Messaly Conseil fédéral, FF
1983 | 339 n. 234.2). Il s'agissait d'éviter deitémla compétence du juge du
divorce pour régler la situation financiere desuwpéVessage, op.cit., p. 339;
HEINI ZK, 2004, IPRG ad art. 51-58, n. 12).

Il s'ensuit que le juge suisse chargé de liquiderégime matrimonial a la suite
d'un divorce est compétent pour statuer méme suint@eubles sis a I'étranger et
faisant I'objet d'une compétence exclusive detl'tialieu de situationDUTOIT,
op. cit,, p. 5 ad art. 51 p. 176, 1BYCHER, Droit international privé suisse,
1992, n. 447 p. 162BERTHOLET, Les régimes matrimoniaux en droit
international privé suisse, in Les régimes matrimox en droit comparé et en
droit international prive, 2006 p. 38).

Les auteurs précités ont cependant relevé gque omtipétence étendue pouvait
présenter l'inconvénient que I'Etat de situationl'idemeuble ne reconnaisse ni
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n'‘exécute une décision de nature réelle affectamnmeuble sis sur son territoire
(DUTOIT, op. cit., n. 5 ad art. 51 LDIBUCHER, op. cit., n. 447 p. 162).

Se fondant sur une pratique antérieure a la LDpprauvée en son temps par le
Tribunal fédéral (arrét du Tribunal fédéral du @et@bre 1995 publié in : SJ 1996
459 ss), la Cour a jugé que la liquidation du régimatrimonial n'impliquait pas
nécessairement qu'il soit mis fin au régime deodjrapriété des époux sur leur
bien immobilier (arrét du Tribunal fédéral 5C.8720 du 19 juin 2003
consid. 4.1; ACJC 1272/2011 du 13 octobre 2011 AZ202011 du 17 juin
2011).

Il convenait de distinguer la liquidation du régimmatrimonial proprement dite,
qui est une opération purement comptable destingéteérminer le bénéfice de
chacun des époux, des opérations de partage dtibd@bn des biens
immobiliers, qui ont un caractére réel et peuvemtpas étre reconnues par les
autorités judiciaires du lieu de situation de liguble (ACJC/199/2006 du
17 février 2006).

6.2 Compte tenu de ce qui précede, les tribunaux gésnee sont pas compétents
pour ordonner le partage du terrain sis a Cessiyrance. Un partage judiciaire
n'est possible qu'en France.

En revanche, les tribunaux genevois sont compétenasson du lieu concernant

la relation pécuniaire des ex-époux relative atatemprécité, qui s'accordent sur
le fait que le bien doit étre vendu. La valeur dderrain au jour de la liquidation

n'est toutefois pas connue. Le ch. 6 du dispaditifugement de divorce sera des
lors annulé et la cause retournée au premier jage318 al. 1 let. ¢ ch. 2 CPC),

afin de statuer sur ce rapport patrimonial. Il dendra notamment de déterminer
le financement de ce bien par des acquéts ou dds foropres.

Bien que le ch. 7 du dispositif précité ne soit pastesté et que le montant de
36'766 fr. ne soit pas remis en question par lesegaledit chiffre sera également
annulé afin de permettre au Tribunal de statudsajéonent sur I'indemnité due a
l'un des époux au titre de la liquidation du régimatrimonial, en vertu du
principe de I'unité du jugement de divorce.

Vu la nature de la cause, les frais judiciaireppél arrétés a 3'000 fr. (atf7 et
35 RTFMC) sont partagés par moitié entre les partimppelant étant au bénéfice
de l'assistance juridique, ses frais judiciairesrsgprovisoirement mis a la charge
de I'Etat, I'appelant restant tenu de rembourassittance judiciaire de ces frais
dés gu'il sera en mesure de le faire (art. 128 @PC).

Pour le surplus, le litige relevant du droit defdanille, chaque partie supportera
ses propres dépens (art. 95, 104 al. 1let 107lel. ¢ CPC).
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Le présent arrét est susceptible d'un recoursaiema civile au Tribunal fédéral
(art. 72 al. 1 LTF), la valeur litigieuse étant étipure a 30'000 fr. (art. 51 al. 1
let. aetart. 74 al. 1 let. b LTF).

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treoles ch. 4, 6 et 8 du dispositif du
jugement JTPI1/12388/2012 rendu le 11 septembre 2@t2e Tribunal de premiére
instance dans la cause C/342/2008-12.

Au fond :

Modifie le ch. 4 du dispositif précité en ce sens tp contribution d'entretien en faveur
de I'enfant C est due des le 1ler novembre. 201

Annule les ch. 6 a 8 du dispositif du jugementegris et, statuant a nouveau :

Ordonne a G a Versoix (GE) de maintenir ézdaje du compte no 2
dont A est titulaire et ce, jusqu'a accorsl herties ou droit jugé sur liquidation
du régime matrimonial.

Renvoie la cause au Tribunal de premiére instanae ipstruction et nouvelle décision
au sens des considérants.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel:

Arréte les frais judiciaires a 3'000 fr. et les petir moitié a charge de chaque partie.

Dit que la somme de 1'500 fr. mise a la charge de A est provisoirement laissée a
la charge de I'Etat de Geneve.

Dit que chaque partie conserve ses propres dépens.

Siégeant :

Madame Marguerite JACOT-DES-COMBES, présidente; &tael Florence
KRAUSKOPF, Madame Sylvie DROIN, juges; Madame NBhdDESCHAMPS,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Marguerite JACOT-DES-COMBES Nathalie DESCHAMPS
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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