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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 25 MAI 2012

Entre

La mineure X. , domiciliée , appelante d'un jugement rendu par la 3eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 27 juin 2011, aonmaar
Me Mauro Poggia, avocat, en I'étude duquel elle fait élection de domicile,

et

LES HOPITAUX UNIVERSITAIRES DE GENEVE (HUG) , Direction générale, sis
4, rue Gabrielle-Perret-Gentil, 1211 Geneve 14, intimés, comparariigaMichel
Bergmann, avocat, en I'étude duquel ils font élection de domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 30 mai 2012.
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EN FAIT

Par jugement du 28 juin 2011, notifié le 7 juillet suivant a X. , le Tiibuna
de premiere instance a condamné les HOPITAUX UNIVERSITAIRES
GENEVE (HUG) (ci-aprés HUG) a payer a X. les sommeABer. 60
avec intéréts a 5% des le 25 janvier 2003, 1'000 EUR avec intérétslasSé 3
janvier 2005 et 4'100 fr. avec intéréts a 5% des le ler G086 (ch. 1), a
condamné les HUG aux dépens, y compris une indemnité de procédud®@le 7'
fr. a titre de participation aux honoraires d'avocats de X. (ct @)
débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 3).

Par acte expédié au greffe de la Cour le 12 aolt 2011, X. appedle de
jugement. Elle conclut, avec suite de frais, a son completementlapar
condamnation des HUG a lui payer la somme de 10'000 fr. avec ir&é&@isdes

le 6 décembre 1999 a titre de réparation du tort moral.

Les HUG concluent, avec suite de frais, au rejet de |'ajgpxl . En outre,

les HUG forment appel joint, sollicitant I'annulation du jugementegnis. Ils
concluent, avec suite de frais, principalement, a la constatatia® dgi'ils ne
doivent aucune indemnisation de quelgue nature que ce soit a X. et,
subsidiairement, au renvoi de la cause au Tribunal afin qu'il ordoreneamtre-
expertise.

X. conclut au rejet de I'appel joint, avec suite de frais.
Les faits pertinents sont les suivants :
a. X. est née le 6 décembre 1999 dans le service obstétriqgue des HUG.

b. La mére de X. avait été hospitalisée le 4 décembre 1999 endwaison
saignements et les HUG avaient décidé le jour méme de wamtprovoquer
I'accouchement par voie basse, provocation tentée une nouvelle foickEntbde
1999, sans succes en l'absence de dilatation du col de l'utérus. Aeld'soe
importante récidive de saignements le 6 décembre 1999 vers 1h30, GeriiU
décidé, en urgence, de procéder par voie de césarienne.

c. Selonle compte-rendu du 6 décembre 1999 de l'opérateur, la césarienne
(utérotomie) a été pratiquée dans une situation extrémement hgmog en
raison du saignement d'un placenta marginal antérieur (pent@rdie 1'000 cc
durant l'intervention). L'opération est ensuite décrite danseteses suivants :

"(...) il estextrémement difficilde trouver le bon plan aprés un&®introduction

de la main, celle-ci se trouve toujours dans les fibres du placentanrasor
laguelle on ouvre encore a l'aide du bistouri, mais on constatera par la suite
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gu'on a fait une plaie sur le cuir chevelu, relativement étendue, quisiecada
mise en place de points sur la téte de I'enfand"

Apres sa venue au monde, X. présentait ainsi sur le somragiereldu

crane deux coupures béantes sur le cuir chevelu, de quelque 10 cometd&

longueur, provoquées lors de la césarienne par le scalpel datéapeEn dehors
de ces incisons, immédiatement traitées et suturées patJi@s llenfant Diana
est née en bonne santé.

d. En raison des lésions subies par leur enfant, les parents de X. it ont fa
valoir aupres des HUG en 2000 et 2001 que la césarienne n‘avai pastiguée
conformément aux régles de l'art, ce que cet établissement hospitaliezsiécon

e. Les parents de X. ont sollicité une expertise sur ce point alypres
Bureau d'expertise extrajudiciaire de la FMH.

Selon le rapport établi par cet organisme le 24 octobre 2003 (cilapraysport

FMH) et l'audition de I'un de ses auteurs, les difficultés technitpreontrées

lors d'une césarienne correspondaient précisement au type deorsitdain
placenta marginal antérieur : saignement massif diminuantrfertela visibilité

et difficultés de trouver le bon plan. Le compte-rendu opératoimgvedéccette
situation. La décision de poursuivre dans un deuxieme temps opératoire la
dissection au bistouri apparaissait comme une possibilité a de sta
I'intervention; l'option de la dissection aux doigts ou avec la pincKad@er

aurait pu étre envisagée, mais cette technique requérait ptesmgs. L'incision

au bistouri avait été motivée par le contexte d'urgence en raisoisgle r

hémorragique de I'enfant. Le recours a ce procédeé ne constituait pas ene faut

Les experts FMH ont encore relevé que l'incision accidendeilfcetus en cours
de césarienne était méconnue et sous-estimée par les desigtriien que la
littérature médicale relatait une fréquence de 1 a 2% dgealt Iésion, qui était
considéré comme une complication. En général, ces lésions ne réeessitie
rarement des points de suture. Bien que la Iésion soit une lanééatindue du
cuir chevelu, il s'agissait d'une complication inhérente a larieéme et
l'obstétricien devait tout mettre en ceuvre afin de diminuer ce risqoaeioh de
la situation obstétrique et de l'urgence. En l'occurrence, le d¢entix la
césarienne subie par la mére correspondait a une situation aisomet de la
lacération fcetale en raison d'un saignement abondant masquant le champ
opératoire et ne permettant pas de juger la précision du plasé.inBar
conséquent, aucune faute de traitement ne pouvait étre retenue.

Entendu par le Tribunal, I'un des experts FMH a déclaré qu'edecdséfaut de
visibilité, le risque de blessures augmentait de 10% a 100%.
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L'expertise FMH a également porté sur l'apparence des cisagrkistantes. Agée
alors de prés de quatre ans, X. était en excellente santditet é
normalement développée. Elle présentait sur le crane, sous ksuxheeux
plaies totalement cicatrisées de 19 cm. et 3,2 cm. de longueurfigales,
indolores, sans adhérence, ni bourrelet péri-cicatriciel, ni falipileux, en soi
inesthétiques mais n'altérant pas l'aspect du visage de I'enfaégasd a leur
localisation et a I'abondante chevelure qui les recouvrait; aucunesagtrelle ne
résultait de la lacération subie par I'enfant a sa naissance.

Le rapport FMH contient des clichés photographiques de la sapérieure du
crane de X. . Ceux-ci montrent, lorsque les cheveux sont rabapiars de
d'autre de l'axe de la longueur, une cicatrice qui traversesom milieu
pratiguement la totalité du cuir chevelu dans le sens de la landuan des
clichés est étalonné en vue de la mesure de la longueur deicatteec Une
autre photographie également étalonnée présente l'autre cicatrice.

Le Bureau d'expertise extrajudiciaire de la FMH a préseni® décembre 2002
au conseil de X. une facture en 645 fr. 60 du chef de son activité.

Les parents ont contesté les conclusions de I'expertise FMEl g concerne le
choix de la technique opératoire.

f. A la suite du rapport FMH, les parents de ont sollicité l'avis du Prof.
A. , membre et ancien président de I'Académie nationale frardmise
médecine.

Dans son rapport du 21 décembre 2004, le Prof. A. a exprimé des doutes
sur les modalités de la réalisation de la césariennelitig. Il a considéré qu'il
existait un argument majeur contre la poursuite de l'incisionstauoi dans des
circonstances d'une extréme difficulté, qui était le risque faidait courir au

corps du feetus. Le Prof. A. a conclu que l'idée de recourir au bistouri pour
traverser le placenta connu compraevia était particulierement inopportune, en
raison des risques hémorragiques et traumatiques.

Le Prof. A. a adressé au conseil de X. le 21 décembre 2004 une
note d'honoraires de 1'000 EUR pour son activité.

g. Dans lecadre de la présente cause, le Tribunal a ordonné le 5 décembre 2007
l'ouverture d'une instruction écrite sur expertise judiciaire raison des
conclusions divergentes de I'expertise FMH et celle du Prof. A.

Désigné en qualité d'expert judiciaire par ordonnance du 20 mai 2009, le
B. , gynécologue-obstétricien, a répondu aux questions posées par le
Tribunal par un premier rapport du 24 mars 2010, complété par un sepmauitr
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du 25 janvier 2011 dans la mesure ou il n‘avait pas pris connaissance des pieces de
la procédure au moment de I'établissement du premier rapport.

Aux termes du rapport du 25 janvier 2011, le Dr B. a certifié aveir pri
connaissance de l'intégralité des écritures, des pieces ptodeés-verbaux de la
procédure.

A la guestion de savoir si la décision de poursuivre, dans un deuxiéms tem
opératoire, la dissection au bistouri plutdt qu'au moyen des doigts oupitfizee
de Kocher était, dans le cas d'espéece, conforme aux regles dediadalméxpert
judiciaire a répondu par la négative. Il a expliqué que les régldart médical
commandaient de procéder a une incision de 2 a 3 cm ("boutonniérefgdelir
afin de créer une breche utérine. Celle-ci permettait l'intramfuades deux
indexes de l'opérateur et d'élargir par étirement la bréténme afin de permettre
le passage de la téte ou des pieds du feetus. La pince de Kiadihetilisée pour
l'ouverture de la membrane amniotique lorsque celle-ci était éecenl foetus.
L'expert judiciaire a cité un extrait du compte-rendu opératoiré décembre
1999 qui mentionnait une premiere introduction de la main de l'opératéar et
poursuite subséquente de l'incision.

L'ouverture de la membrane amniotique présentait un risque éleVwésida

foetale. Lors de l'incision de l'utérus, il était nécessaireod une visibilité des
différents plans de dissection. L'opération litigieuse présentait sitnation

hémorragique qui rendait impossible la visualisation des plans detdiasd’ar
conséquent, l'utilisation d'un bistouri tranchant en I'absence de \vésd®it plans
de dissection était une erreur; l'utilisation d'une pince de Kamhelu doigt était
indispensable.

A la question de savoir si les incisions cutanées du cuir chevelu presopagé
l'usage du bistouri procédaient d'une violation des régles de l'ditahde Dr
B. a répondu par l'affirmative. Il a expliqué que le principe dewgrén
évoqué dans le cadre de la question précitée n'avait pas été sgidibn du
cuir chevelu de plus de 10 cm démontrait que le principe d'ouvertureyenm
d'une "boutonniere” n'avait pas été appliqué. Si I'on voulait prolonggsilbn de
la "boutonniére”, les regles de l'art médical commandaient & ran place
préalable d'une lame de protection entre le pdéle feetal etdadmal'utérus afin de
prévenir les Iésions foetales.

h. Par rapport du 14 avril 2010, le Prof. C. , médecin-chef du service
d'obstétrique des HUG, a contesté les conclusions de l'expert ingdidlaa
notamment fait valoir que lors de la tentative d'ouverture ut@andes doigts,
l'opérateur s'était apercu que l'utérus était probablement relativespais et que
cette manceuvre était impossible.
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Par courrier électronique du 11 mai 2011, le Prof. C. a posé a 32
obstétriciens la question de savoir si en présence d'un statutrtrésdgique lors
d'une césarienne en cas de placenta marginal antérieur, ldidissec bistouri
plutét qu'au doigt ou au Kocher était justifiée et pour quelles raisbegt
réponses ont été produites par les HUG.

i. Entendue par le Tribunal, la Dresse D. , qui a assisté lmpéas de

l'intervention litigieuse a indiqué qu'il y avait urgence enoraidu saignement
abondant de la mere. Cette praticienne a expliqué que l'utilisatordalgts

comportait le risque d'une mauvaise oxygeénation du bébé et d'uoa bhsi
cordon ombilical. Elle également indiqué que l'usage du bistouri risteidétser
le cordon et le foetus. Enfin, elle a considéré qu'il était imiplesdiapprécier si
l'une des méthodes comportait plus de risques que l'autre.

Le Dr E. , gynécologue-obstétricien aux HUG, a déclaré que lda
contexte d'urgence et d'absence de visibilité, il fallait procédpidement
uniquement par le toucher.

j- Le conseil deX. a présenté le 3 février 2006 une note d'’honoraires en
7'378 fr. 65 pour 'activité déployée en sa faveur.

k. Par acte déposé le ler mars 2006, X. a assigné les HUG ldevant
Tribunal de premiere instance en paiement de 10'000 fr. avec int&®tslas le

6 décembre 1999 a titre de réparation du tort moral, de 645 fr. 60 awétsirté
5% des le 25 janvier 2003, de 1'000 EUR avec intéréts a 5% desnei& 2005

et de 7'378 fr. 65 avec intéréts a 5% des le lermars 2006, a titre de
remboursement des frais d'expertises et d'avocat.

Les HUG ont conclu au déboutement de X. de toutes ses conclusions.

Apres l'administration des mesures probatoires, les parties @igt@atans leurs
conclusions, les HUG sollicitant en sus une contre-expertise.

|. Sur les points encore litigieux en appel, le Tribunal a retenueguehclusions
de I'expert judiciaire et celles du Prof. A. se rejoignaiente\eamche, le
raisonnement des experts FMH ne convainquait pas. Il étaitildifimdhérer a
leur conclusion selon laquelle la décision de I'opérateur de pour$ingigon au
bistouri constituait une option admissible des lors que I'hémorraggsive dont
souffrait la meéere rendait impossible toute vision du plan de dissec
L'utilisation "a l'aveugle"” d'un scalpel sans pouvoir juger alg@rbfondeur de
I'incision faisait courir précisément un risque notable de ldoérde I'enfant qui
s'était malheureusement réalisé. Les conclusions de [I'expélitiaire
démontraient ainsi de maniere suffisante que les coupures subieta par
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demanderesse résultaient d'une erreur médicale. Il n'y avait donc s dahe
contre-expertise.

Les cicatrices présentées par la demanderesse étaisot Eesthétiques, mais

elles n'altéraient pas l'aspect du visage de I'enfant ed adaur localisation et a
I'abondante chevelure qui les recouvrait. S'agissant de blessipedicielles,
guéries rapidement et sans complication, n'‘ayant entrainé ni une longue
hospitalisation, ni aucune séquelle, en particulier d'ordre egibélies cicatrices
n‘auraient aucun impact négatif sur la vie sociale ou l'estimesoi de la
demanderesse. Elles n‘ouvraient ainsi pas de droit a une indemnité pour tort moral.

Les frais des expertisées privées devaient étre remboursépaltiiieede I'activité
facturée par le conseil de la demanderesse ne concersdét Ifage opposant les
parties et une autre partie de cette activité portait supréparation de la
procédure judiciaire, de sorte que la demanderesse ne pouvait pas lbtenir
remboursement de l'intégralité de la note d'honoraires.

EN DROIT

Aux termes de l'art. 405 al. 1 CPC entré en vigueur le ler ja20d (RS 272),
les recours sont régis par le droit en vigueur au moment de awoication de
la décision entreprise. S'agissant en l'espece de la etimiest'une décision
communiquée apres le ler janvier 2011, la voie de droit est régie par le CPC.

En revanche, deés lors que X. (ci-aprés l'appelante) a dépostasaeen
paiement avant le ler janvier 2011, la procédure devant le Tribursalesise au
droit en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010 (art. 404 al. 1 CPC).

Contre une décision finale rendue dans une cause présentant une gieusdit
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. a et al. 2 CPC), seuted de l'appel,
écrit et motivé, introduit dans un délai de 30 jours a compter de facatdn de
la décision motivée (art. 311 al. 1 CPC) est ouverte.

L'appel joint se forme dans la réponse dans le délai de trerdeajcompter de la
réception de l'appel, sa recevabilité étant soumise, pour le suaplisnémes
exigences qui prévalent pour I'appel principal quant & la forrae ebntenu de
I'appel (art. 312 et 313 al. 1 CPC; JEANDIN, Code de procédure civile commenté,
2010, n. 3 ad art. 312, n. 4 ad art. 313).

Observant la forme et les délais prescrits, I'appel prinfopadé par I'appelante et
I'appel joint interjeté par les HUG (ci-apres l'intimé) sont recegable

L'instance d'appel revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoi
d'examen (art. 310 CPC; HOHL, Procédure civile, tome Il, 2010, n. 2314 et 2416;
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RETORNAZ, L'appel et le recours, in Procédure civile suisse, 2010, p.s349 s
n. 121). En vertu de la présomption de l'art. 150 al. 1 CPC, il est dolmiskns

le cadre de la maxime des débats de considérer comme non éphesstaits
retenus dans la décision attaquée s'ils ne sont pas critiqué&gppatdnt (TAPPY,
Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 201A 15 s,

p. 137; REETZ/THEILER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung, 2010, n. 38 zu Art. 311).

4.1Les conclusions, les faits et les moyens de preuve nouveaux sassibths

en appel aux conditions de l'art. 317 CPC. La Cour examine, en prinaffice

la recevabilité des faits et les moyens de preuve nouveaux en appe
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2010,
n. 26 zu Art. 317).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moyens de preuves ogwesaont pris
en considération en appel que s'ils sont invoqués ou produits sanslettaldet
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premierecabien
que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve de diligence If)etLes deux
conditions sont cumulatives (JEANDIN, Code de procédure civile condénent
2011, n. 6 ad art. 317).

Les vrais novas sont les faits ou les moyens de preuve qui neISE@TILS ou qui
n'‘ont été découverts qu'apres la fin des débats principaux. llsesemtibles s'ils
sont invoqués des leur découverte. Les faux novas sont les faits ooylssnde
preuve qui étaient déja survenus a la fin des débats principaux-cCsont en
principe irrecevables en appel, & moins qu'ils soient invoqués imeréeiat, et
qu'ils n'‘auraient pas pu étre déja invoqués en premiére insta@rmoe en faisant
preuve de diligence (REETZ/HILBER, op. cit., n. 56 et 58 zu Art. 317).

4.2 L'intimé soutient que l'allégué de l'appelante selon lequel 'eltersogerait
sur ses cicatrices serait nouveau et, partant, irrecevable.

Or, les parents de l'appelante, représentant cette derniéd€atenté lors de leur
comparution personnelle que leur fille se posait des questions cemnticatrice.
Sous l'empire de I'aLPC, applicable en l'espece devant le Triblenglige
disposait de la faculté d'intervenir, dans le cadre de la compapséisonnelle
des parties, dans le débat relatif aux faits en se reasgigor les circonstances
qui les entouraient; il n'était pas obligé de s'en tenir auxdidigués, mais devait
toutefois limiter son interrogatoire aux circonstances quaiest dans le cadre
tracé par ces faits (ACJC/1522/2009 consid. 2.3; BERTOSSA/GAIIDNAR
GUYET/SCHMIDT, Commentaire de la loi de procédure civileayense, n. 3 ad
art. 206). Le juge pouvait donc faire porter l'interrogatoire ddgepaur des faits
qgue celle-ci n'avait pas énoncés (SCHMIDT, Note relativaréét du Tribunal
fédéral du 20.07.92, SJ 1993 p. 267 ss, p. 271). Dans le mesure ou le
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guestionnement de l'appelante rapporté par ses parents en comparution
personnelle est en relation avec la visibilité de la cieatal®guée par l'appelante
dans sa demande lorsque ses cheveux étaient mouillés ou suivawiffeve, il

s'agit d'une allégation de fait qui faisait déja partie diébats devant le premier
juge. Par conséquent, il ne s'agit pas d'un fait nouveau.

Par ailleurs, l'intimé soutient que l'appelante aurait allggué la premiére fois
devant la Cour que ses interrogations révéleraient un malrdtrei.eS'il est vrai
que l'appelante n'a pas affirmé cela auparavant, il ne sgggndant que d'une
conclusion qu'elle tire de son questionnement et non d'une allégatitait de
proprement dite.

L'appelante soutient, quant a elle, que l'allégué no 49 de l'appetgpinbuveau.
Force est de constater a cet égard que l'usage d'une bonneoaspivaant
l'opération litigieuse n'a jamais été allégué par l'iétaevant le premier juge, si
bien que Il'allégué no 49 doit étre écarté des débats dans estieeml| y a lieu
toutefois de relever que l'appelante n'a pas non plus soutenu quati@sgtait
déficiente ou mal adaptée aux conditions de I'opération.

L'intimé reproche au Tribunal d'avoir violé son droit d'étre entendu dans la mesure
ou il aurait manqué a son obligation de motiver en s'abstenant deedisesat
critigues a l'endroit de l'expertise judiciaire, en ne mentionpast les avis
d'obstétriciens produits et en n'exposant pas les raisons pour lesduéisait
abstraction de ces éléments.

Disposant d'un plein pouvoir d'examen, la Cour a la faculté dédiema une
éventuelle violation du droit d'étre entendu en examinant les poinlsveés par
I'intimé. Le droit a une décision motivée ne comporte, au demepemlke droit &
ce que tous les arguments soulevés soient examinés. Le grief est donc infondé.

L'appelante prétend a la réparation du préjudice subi le jour dessamce dans
le service d'obstétrique de l'intimé.

6.11l n'estpas contesté que la présente cause est régie par la loi gerswola
responsabilité de I'Etat et des communes (LREC; A 2 40), appliadiidimé en
vertu de l'art. 5 al. 2 de la loi genevoise sur les établiggsmeblics médicaux
(LEMP; K 2 05). La LREC prévoit que les corporations et établissésrde droit
public dotés de la personnalité juridique répondent du dommage résultatégpour
tiers d'actes illicites commis soit intentionnellement, gmt négligence ou
imprudence par leurs fonctionnaires ou agents dans l'exerciceudérdeail.
Elle institue ainsi un régime de responsabilité pour faute dontdeditions
correspondent a celles de l'art. 41 CO. L'art. 6 LREC précisatee que le droit
civil fédéral s'applique a titre de droit cantonal supplétifadu Tribunal fédéral
4A 315/2011 consid. 2.1).
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6.2 La notion d'illicéité est la méme en droit privé fédéral etdawit public
cantonal de la responsabilité (arréts du Tribunal fédéral 4A 315/201itl.cBris

et 4P.110/2003 consid. 2.2). Le personnel chargé des soins (médecins, infirmiers
sages-femmes, etc.) est tenu de respecter les regleartdenddical, afin de
protéger la vie ou la santé du patient, c'est-a-dire, dans leucaaatouchement,

de la parturiente comme de I'enfant a naitre. Il doit obseaveitience requise,
déterminée selon des criteres objectifs. La notion d'illic&jéint ici celle de
violation du devoir de diligence, appliguée en matiére de responsabilit
contractuelle (arréts du Tribunal fédéral 4A_315/2011 consid. 3.1 et 4P.110/2003
consid. 2.2).

En sa qualité de mandataire, le médecin répond de la bonne eefdélgion du
mandat. Si le propre de l'art médical consiste, pour le méd&cabtenir le
résultat escompté grace a ses connaissances et a sé®sapela n'implique pas
pour autant qu'il doive atteindre ce résultat ou méme le garaattie césultat en
tant que tel ne fait pas partie de ses obligations. L'étendue du dewiigdece
qui incombe au médecin se détermine selon des criteres objeesifgexigences
qui doivent étre posées a cet égard ne peuvent pas étre fixdesspmur toutes;
elles dépendent des particularitées de chaque cas, telles gunatuee de
l'intervention ou du traitement et les risques qu'il comporte, lagemar
d'appréciation, le temps et les moyens disponibles, la formetties capacités du
médecin (ATF 133 Il 121 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral 4A_315/2011
consid. 3.1 et du 1.04.1999 consid. 4 = SJ 1999 | p. 499).

Des lors que le médecin doit s'occuper des patients de fagforroe aux regles
de l'art, afin de protéger leur vie ou leur santé, en particatieobservant la
diligence requise par les circonstances et que I'on peut attentlie ilrépond en
principe de tout manquement a ses devoirs. Le praticien ne répondifsiso
de maniére générale de tous les dangers et risques inhécbatgua acte medical
ou dépendant de la maladie; il exerce une activité exposéedarngers et il faut
en tenir compte sur le plan du droit de la responsabilité. Dans deodiic
comme dans le choix d'une thérapie ou d'autres mesures, le médeasedis
souvent, selon I'état objectif de la science, d'une marge d'apierécjai autorise
un choix entre les différentes possibilités entrant en considérdtiorly a
violation des devoirs de diligence que lorsqu'un diagnostic, un traitemoieun
acte meédical particulier n'apparait plus justifiable au cegbes connaissances
scientifiques générales de la branche, de sorte qu'il ne reqEecies regles de
I'art médical déterminées objectivement (ATF 130 | 337 consid. 38r=2005 |

p. 95; arréts du Tribunal fédéral 4A 315/2011 consid. 3.1 et du 1.04.1999 consid.
4 = SJ 1999 | p. 499) étant précisé que la violation des réglestdgdfzprécie
ex-ante (ATF 130 | 337 consid. 5.3 =JdT 2005 | p. 95).
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Les regles de l'art médical constituent des principes étahlisla science
médicale, généralement reconnus et admis, communément suivis etiéppl

les praticiens (ATF 133 Ill 121 consid. 3.1; arréts du Tribunal 4A_228/2007
consid. 4.1 et du 1.4.1999 consid. 4 = SJ 1999 | p. 499). Il appartient au lésé
d'établir la violation des regles de l'art médical. Lorsqwsil mévisible qu'un
traitement pourrait avoir des effets négatifs, le médecin tdait faire pour y
parer. Si ces effets négatifs se produisent, il y a présompié fait que les
mesures nécessaires n'‘ont pas toutes été prises et, dgwdeosnption d'une
violation objective du devoir de diligence. Cette présomption faciliteréaive
d'une telle violation, mais ne renverse pas le fardeau de la p{&ui#e133 Il

121 consid. 3.1; ATF 130 | 337 consid. 5.3 = JdT 2005 | p. 95; ATF 120 Il 248
consid. 2c).

La faute, dont l'art. 2 al. 1 LREC fait une condition de la respoitsabié
I'intimé, suppose que l'acte illicite ait été commis soititib@nellement, soit par
négligence ou imprudence, la disposition citée reprenant enledixte de

I'art. 41 al. 1 CO. Dans le domaine médical, la réalisation de catidition devra

étre admise, en regle générale, lorsqu'une violation du devoir dendiiaura été
constatée (arréts du Tribunal fédéral 4A 315/2011 consid. 3.3). La distinction
entre la violation du devoir de diligence et la faute n'est ehpfecomplétement
clarifiée (ATF 113 Ib 420 consid. 1; LANDOLT, Medizinalhaftung, Aktuelle
Rechtsprechung zu ausgewahlten Problemebereich der ArzthaftuiREAS

2009, p. 329 ss, p. 339), puisque la notion de faute est objectivée en droit suisse
(ATF 124 111 155 consid. 3b = SJ 1998 p. 689) et I'étendue du devoir de diligence
se mesure également selon des criteres objectifs (ATF 133 11l 121 consid. 3.1).

6.3 Lorsque le juge, faute de posséder les connaissances spécifiquEsainése
ordonne une expertise, il n‘est en principe pas lié par les canmduse I'expert.
Méme s'il apprécie librement les preuves, il ne saurait maiefans motifs
sérieux, substituer son opinion a celle de I'expert (ATF 133 1l 384ctch&i.3 =

JdT 2008 | p. 451; ATF 130 | 337 consid. 5.4.2dT 2005 | p. 95; arréts du
Tribunal fédéral 4A 204/2010 consid. 3.1.1 et du 12.08.96 consid. 2a in SJ 1997
p. 58). De tels motifs existent lorsque I'expertise contientcdagradictions et
gu'une détermination ultérieure de son auteur vient la démentir supciets
importants, lorsqu'elle contient des constatations factuelles esooé des
lacunes, voire lorsqu'elle se fonde sur des piéces dont le jugsci@pputrement

la valeur probante ou la portée (ATF 110 Ib 52 consid. 2; ATF 101 IV 129 consid.
3a; arréts du Tribunal fédéral 4A 204/2010 consid. 3.1.1. et 4A_462/2008 consid.
6.2) En l'absence de tels maotifs, il s'expose au reprochgtidae s'il écarte
I'expertise judiciaire. A linverse, s'il éprouve des doutes ewadtitude d'une
expertise judiciaire, le juge doit recueillir des preuves supgidaireg ATF 133

[l 384 consid. 4.2.3 = JdT 2008 | p. 451; ATF 130 | 337 consid. 5.4dT 2005

| p. 95; arréts du Tribunal fédéral 4A_204/2010 consid. 3.1.1 et du 12.08.96

C/5218/2006



-12/26 -

consid. 2a in SJ 1997 p. 58). Il n'en demeure pas moins que le juge dispose d'
large pouvoir d'appréciation dans ce domaine (arrét du Tribunal [fédéra
4P.47/2006 consid. 2.2.1). Une contre-expertise ne saurait étre ordonnée au seul
motif qu'une partie critique l'opinion de l'expert (BERTOSSA/GAIIRIB/
GUYET/ SCHMIDT, op. cit.,, n. 2 ad art. 262). De méme, la divergemtee la
solution de I'expert privé et celle de I'expert judiciaire ngfiespas I'ordonnance

d'une seconde expertise (BETTEX, L'expertise judiciaire, 2006, p. 190).

6.4 Il convient en premier lieu de rechercher si une violation ddesr@g I'art
médical est imputable a I'opérateur de la césarienne litigieuse.

A la question 2.2.7 (cf. I'ordonnance du 20 mai 2009 du Tribunal) de saleir si
décision de poursuivre, dans un deuxieme temps opératoire, la dissection a
bistouri plutét qu'au moyen des doigts ou d'une pince de Kocher étatledeats
d'espece, conforme aux regles de I'art médical, I'experigudia répondu par la
négative. Il a expliqué que les regles de I'art médical comrgsmidie procéder a

une incision de 2 a 3 cm ("boutonniére™) de longueur afin de créebréche
utérine. Celle-ci permettait lintroduction des deux indexes a@erteur et
d'élargir par étirement la bréche utérine afin de permietfpassage de la téte ou
des pieds du foetus. La pince de Kocher était utilisée pour l'ouvettula
membrane amniotique lorsque celle-ci était accolée au foetus.

L'ouverture de la membrane amniotique présentait un risque éleVésida

foetale. Lors de l'incision de l'utérus, il était nécessaaeod une visibilité des
différents plans de dissection. L'opération litigieuse présentait sitnation

hémorragique qui rendait impossible la visualisation des plans dectitiase
Par conséquent, l'utilisation d'un bistouri tranchant en I'absence dditeigibs

plans de dissection était une erreur; l'utilisation d'une pince deeKoa du doigt
était indispensable.

A la question 2.2.9 de savoir si les incisions cutanées du cuir chmeslguées
par I'usage du bistouri procédaient d'une violation des regles de I'art médiral, le
B. a répondu par l'affirmative. Il a expliqué que le principe dewgién
évoqué dans le cadre de la question précitée n'avait pas été s@vedibn du
cuir chevelu de plus de 10 cm démontrait que le principe d'ouverturewyenm
d'une "boutonniere" n'avait pas été appliqué. Si I'on voulait prolonggsilbn de

la "boutonniere”, les regles de l'art médical commandaient & man place
préalable d'une lame de protection entre le péle feetal etdad®al'utérus afin de
prévenir les Iésions faetales.

Ainsi, selon l'expert judiciaire, la prolongation de l'incision déblautonniere” au
bistouri pour ouvrir la membrane amniotique en I'absence de visibilidadude
dissection, d'une part, et l'utilisation de ce procédé sans misaan pkalable
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d'une lame de protection, d'autre part, constituent des violations tessded'art
médical qui ont été commises lors de l'opération litigieuse.

6.6 L'intimé dénie toute valeur probante aux constatations de I'expert judiciaire.

6.6.1 En premier lieu, l'intimé fait grief a I'expert judiciaidavoir accompli sa
mission sans tenir compte des circonstances concrétes de l'opératiarsétigie

L'expert judiciaire a été invité par le premier juge a cotapléon premier
rapport, dés lors que ce dernier n'avait pas consulté les pigliesires des
parties; il s'agit Ia d'un procédé conforme a l'art. 267 aLPh'gst donc pas
propre a disqualifier le rapport complémentaire du 25 janvier 2011. Dedalus
ce rapport, le Dr B. a certifié avoir pris connaissance rikeftile des
pieces de la procédure, si bien que le reproche, formulé eastay@méraux, de
n‘avoir pas pris en considération les particularités de I'opérétgaudse tombe a
faux.

6.6.2L'intimé se plaint en particulier de ce que le Dr B. ntap@ai pris
en compte le fait que l'opérateur avait été contraint d'effettueserture de la
membrane amniotique au bistouri vu I'hémorragie importante et l'urggmes
avoir effectué une premiére tentative de dissection aux doigtslavaatique
préalable d'une boutonniére.

Ce reproche n'est pas fondé. En effet, en premier lieu, la peequiéstion porte
sur la décision de poursuivre la dissection au bistouri dans un deutégrpe
opératoire de la césarienne. Ainsi, le libellé de la question exprimencéait que,
dans un premier temps opératoire, une incision avait été opérémaietét®
poursuivie dans un second temps. Ensuite, dans sa réponse a la quegiam, l'e
judiciaire cite un extrait du compte-rendu opératoire de 6 déeet®®9 qui
mentionne une premiére introduction de la main de l'opérateur etulsuite
subséquente de l'incision. Enfin, dans la réponse a la seconde, le Dr B.
indique les précautions a prendre si I'opérateur décide, en vue detliceide la
membrane amniotique, de poursuivre l'incision de la "boutonniere'sulteéde
ces éléments que l'expert judiciaire a pris en compte une peeteitative
d'ouverture de la membrane amniotique au moyen des doigts.

Enfin, le Dr B. a pris en considération le contexte hémorragique de
l'opération rapporté par le compte-rendu opératoire du 6 décembre 1999, puisqu'il
explique que le saignement massif rendait impossible la wisilies plans de
dissection et en déduit I'erreur d'avoir utilisé un bistouri eu tie poursuivre
l'ouverture de la membrane amniotique.
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6.6.3 L'intimé fait encore valoir que les conclusions de l'expertiseient
contredites par I'expertise FMH, le témoignage de praticiens 'asis |
d'obstétriciens.

A titre liminaire, la Cour rappellera que des opinions contredlsartonclusions
d'une expertise judiciaire ne permettent pas a elles seulesndilérer celle-ci
comme arbitraire ou lacunaire. Par ailleurs, s'agissant d'un mengohnique, il
n‘appartient pas a la Cour d'arbitrer des expertises.

Cela étant, les experts FMH retiennent I'absence de violatioredles de I'art
médical, considérant que le choix de poursuivre la dissection par bidémsrile
second temps opératoire était justifié par l'urgence dedatisin, ainsi que le
risque hémorragique de I'enfant. Ils ne font cependant pas menti@mpagniére
introduction de la main relatée dans le compte-rendu précité, neaappas non
plus la justification qui y est exposée par I'opérateur pour |'awreestu bistouri et
n'‘expliquent pas davantage en quoi la situation médicale se sgmiéepa
compter de cette introduction de maniere a justifier le choijraésion complete
de la membrane amniotique au bistouri en lieu et place de l'ouvenaceles
doigts. En outre, le risque hémorragique de I'enfant avancé paxdess FMH
n'est pas corroboré par le compte-rendu opératoire.

Pour justifier I'absence de faute médicale, lesdits expertfina¢ment retenu
gue le contexte de la césarienne litigieuse correspondait atuagosi a haut
risque de lacération fcetale en raison du saignement abondargatutéente qui
masquait le champ opératoire et ne permettait pas d'apprépaisseur du plan
de dissection. Or, c'est précisément le choix de l'incision conglebgstouri en
cas d'invisibilité du plan de dissection due a une hémorragie Jeveisques de
|ésions que comporte cette technique, que stigmatise I'experajraliédes lors, a
l'instar du premier juge, la Cour ne peut adhérer aux conclusienexgerts
FMH, ce d'autant moins que I'un des experts FMH a déclaré g atatsence
de visibilité, le risque de lésions était augmenté de 10% a 100%.

Il s'ensuit que les conclusions de I'expertise FMH ne sont paspdildes de
remettre en cause celles de I'expert judiciaire.

Il en va méme de l'avis du Prof. C. . En effet, outre le fdifaut accueillir
avec circonspection l'avis du médecin-chef du service de l'intiméetund s'est
déroulée l'opération incriminée, I'explication du Prof. C. sur c# poi
figurant dans son rapport du 14 avril 2010 n'est qu'une hypothése. Leechef
service indique que l'utérus était probablement assez épais, eagdrtendait
impossible lI'ouverture a l'aide des doigts. De plus, ses explicatiensont pas
corroborées par le compte-rendu du 6 décembre 1999 de l'opérateur faéque
uniguement état, a titre de justification de la poursuite dadion par bistouri, de
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difficultés & trouver le bon plan aprés unéintroduction de la maingelle-ci se
trouvfant]e toujours dans les fibres du placehta

Contrairement a ce que soutient l'intimé, le témoignage desi@natin'infirme

pas I'expertise judiciaire. La Dresse D. a déclaréyganibit urgence en
raison du saignement abondant de la mére; cette constatatioe cepdndant
pas en contradiction avec l'expertise judiciaire. La praticienegpiqué que

l'utilisation des doigts comportait le risque d'une mauvaise oafgd du bébé et
d'une Iésion du cordon ombilical. Elle a également indiqué que l'usagstdurbi
risquait de léser le cordon et le foetus. Enfin, elle a consigététait impossible
d'apprécier si I'une des méthodes comportait plus de risques que llaslensuit

gue ces constatations méme si elles ne correspondent pas auxicosciies
I'expertise judiciaire ne l'infirment pas non plus.

Le Dr E. a, quant a lui, déclaré que dans le contexte d'urgence et d'absence
de visibilité, il fallait procéder rapidement uniquement par le hegcce qui
conforte les conclusions de I'expertise judiciaire.

L'intimé se prévaut enfin des avis des obstétriciens sollipégésle Prof. C.

a la suite de I'établissement du rapport d'expertise judiGaitant est
que l'on puisse assimiler les opinions de ces praticiens axgesgtiges, il ne
s'agirait que d'expertises privées qui n'auraient que la portiéguks de l'intimé
(arréts du Tribunal fédéral 4A_193/2008 consid. 4.1 et 4A_58/2008 consid. 5.3).
De plus, les réponses de ces médecins ont été formulées sEnsaquiaissent
I'ensemble du dossier médical relatif a I'opération. Elleségaiement tributaires
des limites posées par la question du Prof. C. . En outre, elles sont
sommaires, ne comportant que quelques lignes. Enfin, sur 32 destmndmile
question du Prof. C. , sept réponses de praticiens figurent dans la
procédure. L'on ignore si les autres destinataires n'‘ont pas soépaitélne ou si
leur réponse n'a pas été produite, ce qui relativise singulieréeneantenu des
sept réponses produites par l'intimé. Il s'ensuit que ces avisam pas pris en
considération pour l'appréciation de I'existence d'une violation des deglest
médical.

6.7 Au vu de ce qui précede, l'expertise judiciaire n'est affecééeuhe lacune,
ni de contradictions ou vices qui justifieraient que I'on s'écarsesleonclusions.
Ainsi, il ne sera pas non plus donné suite a la demande de contresexgder
l'intimé.

Par conséquent, la Cour retient que la prolongation de lincision de la
"boutonniére” au bistouri pour ouvrir la membrane amniotique en l'absence de
visibilité du plan de dissection, d'une part, et I'utilisation dproeédé sans mise

en place préalable d'une lame de protection, d'autre part, sorntutivest de
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violations des regles de l'art médical. Les mesures approiies'éviter la
survenue des lésions litigieuses n'‘ont par conséquent pas été prises.

Les violations des regles de I'art médical incriminées peted'une imprudence
importante eu égard au risque potentiel de lésions graves du foetlissqu'e
comportent. Commises toutefois dans un contdktegence, il s'agit d'une faute
par négligence qui doit étre qualifiée de moyenne.

Il est incontestable que les violations fautives des regldéartienédical sont en
lien de causalité naturelle et adéquate avec les |ésions pabiksppelante a son
cuir chevelu.

Le principe de la responsabilité de l'intimé pour lesdites |égitarg établi, il y a
lieu d'examiner si la prétention de l'appelante en réparation rduntwal est
fondée.

8.1Selon l'art. 47 CO, applicable en vertu du renvoi de l'art. 6 LREC, le juge peut,
en tenant compte de circonstances particuliéres, allouer &timeride lésions
corporelles ou, en cas de mort dhomme, a la famille une indegquitable a

titre de réparation morale.

L'indemnité pour tort moral vise exclusivement a compenser le préjupie
représente une atteinte au bien-étre moral, par I'augmentationhilene&tre ou

en rendant plus supportable sa diminution (ATF 132 Il 117 consid. 2.2.2; 123 Ili
306 consid. 9b; 123 1l 10 consid. 4b/bb = SJ 1997 p. 402; arréts du Tribunal
fédéral 6B_12/2011 consid. 9.2.2, destiné a la publication au recueilkebffici
4A 581/2009 consid. 6.2, 4A 463/2008 consid. 5.1 = njus 2010 p. 43 et
4C_283/2005 consid. 3.1.1 = njus 2006 p. 36).

Les circonstances particulieres a prendre en compte se rapgofiemportance

de l'atteinte a la personnalité du Iésé, l'art. 47 CO étanasird'application de
I'art. 49 CO. Les lésions corporelles, qui englobent tant test&s physiques que
psychiques, doivent donc en principe impliquer une importante douleur physique
ou morale ou avoir causé une atteinte durable a la santé (arf@ibuhal fédéral

4A 581/2009 consid. 6.2, 4A 463/2008 consid. 5.1 = njus 2010 p. 43 et
4C_283/2005 consid. 3.1= njus 2006 p. 36). Il existe un droit a la réparation du
tort moral méme lorsque le Iésé n'est pas conscient de s ER116 Il 519
consid. 2c; ATF 108 Il 422 consid. 4c; arréts du Tribunal fédéral 6B_12/2011
consid. 9.2.2, destiné a la publication au recueil officiel et 4A_315/2011 consid.
3.4).

Les criteres d'appréciation tant pour le principe que le montalimdenhnité sont
le genre et la gravité de l'atteinte, l'intensité et la ddeserépercussions sur la
personnalité du lésé, le degré de la faute de l'auteur (ATF 137 konsid. 2.2.2;
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127 IV 215 consid. 2a = SJ 2001 | p. 555; 125 1l 412 consid. 2a = JT 2006 IV
p.118 et arrét du Tribunal fédéral 6B_12/2011 consid. 9.2.2, destiné a la
publication au recueil officiel), I'éventuelle faute de la wei(ATF 132 Il 117
consid. 2.2.2; 124 1l 182 consid. 4d; arrét du Tribunal fédéral 6B _12/2011
consid. 9.2.2, destiné a la publication au recueil officiel), ainsi gpedaibilité
d'adoucir de maniere sensible, par le versement d'une somgnt/'da douleur
morale (ATF 132 11 117 consid. 2.2.2 ; 130 Ill 699 consid. 5.1; 118 1l 410 consid.
2a; arrét du Tribunal fédéral 6B_12/2011 consid. 9.2.2, destiné a la publication au
recueil officiel).

Dans le cadre de l'application de l'art. 47 CO, parmi les cit@ocss qui
justifient, le cas échéant, l'octroi d'une indemnité, il y a longue période de
souffrance et d'incapacité de travail, ainsi que les préjudpmshiques
importants (arréts du Tribunal fédéral 4A_581/2009 consid. 6.2, 4A_463/2008
consid. 5.1 = njus 2010 p. 43 et 4C_283/2005 consid. 3.1= njus 2006 p. 36).
Comptent également parmi ces circonstances, les dommagesigast)ét
notamment les cicatrices, qui constituent régulierement une chpagghique,
voire un sentiment d'infériorité. Selon la partie du corps attdmiésé et surtout

la Iésée ne sont plus libres dans leur choix vestimentaireHBREa réparation

du dommage corporel en responsabilité civile, 2002, n. 847, 850 a 852 et
jurisprudence citée).

Les mesures en vue de cacher des marques inesthétiques ne suppase
I'appréhension d'une jeune fille a les dévoiler de maniere ateide Cette
crainte est de nature a diminuer sa confiance en elle-mése jeie de vivre
(arrét du Tribunal fédéral du 18 mars 1980 = JdT 1981 | p. 468-469, no 47).

Le juge applique les regles du droit et de I'équité comme4arCO l'en charge
(arrét du Tribunal fédéral 4A_463/2008 consid. 5.1 = njus 2010 p. 43). L'art. 42
al. 2 CO qui tend a instaurer une preuve facilitée au lésé gapmn lien avec
I'art. 47 CO (arrét du Tribunal fédéral 4C.283/2005 consid. 2.1 = njus 2006 p. 36).

Le tort moral s'apprécie au moment du prononcé du jugement endengte de
tous les préjudices survenus depuis l'acte dommageable (ATF 132 lbddid.c
3.3.2; HEIERLI/'SCHNYDER, Basler Kommentar, 2011, n. 24 ad art. 49 OR).
Ainsi, les souffrances passées doivent étre prises en cotisidgérka loi
n'exigeant pas une atteinte permanente (arrét du Tribunal Ifétiérd.10.78
consid. 3 = SJ 1979 p. 451). Pour les souffrances déja éprouvées, il s'yl@a pa
distinctions a faire selon l'age : les petits enfants neemé=s pas moins la
douleur que les adultes. Il y a également lieu de prendre en congiadzsse de

la victime dans la mesure ou elle devra souffrir plus longtéBR&EHM, op. cit.,

n. 858).
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8.2 En l'espece, il n'est pas contesté que l'appelante n'a satfiest souffre
actuellement d'aucune séquelle pour sa santé consécutive aibopktigieuse,
hormis les cicatrices sur son cuir chevelu.

L'appelante soutient que ces cicatrices sont visibles, maist agreies sont en
grande partie masquées par une abondante chevelure, a condition qgifeiga ¢

soit adaptée. Elle allegue encore que lorsque ses cheveux solésmmuwiqu'ils

sont tirés en arriere, les cicatrices deviennent visibles, ceermjtainerait un
guestionnement de sa part envers ses parents quant a la présence de ces lésions.

Selon le rapport FMH, I'appelante présente sur son cuir chevels, eaqagement
de ses cheveux, deux plaies cicatrisées longues respectivdmel cm et
3,2 cm. La cicatrisation est totale, sans bourrelets péri-ciedsti ni follicule

pileux. L'aspect esthétique de l'appelante n'est pas altéré&gaichtrices en
raison de leur localisation supérieure et de I'abondante chewglules recouvre.
L'aspect global de la face de I'appelante n'est pas altéré par cesolaséra

Les clichés photographiques du rapport d'expertise montrent parsilles
cheveux étant rabattus, une cicatrice qui s'étend pratiquement sur toute ladongueu
du cuir chevelu. Le metre figurant sur le cliché relati& anlesure de la longueur

de la cicatrice de 19 cm permet de fixer sa largeur a en¥in. En raison de
I'absence de follicule pileux, cette cicatrice est évidemwierge de tout cheveu.

Par le méme procédé, on peut fixer la largeur de la seaocaleice a environ

0,5 cm.

Cela étant observeé, point n'est besoin de connaissances partiqubieresavoir
gue des cheveux mouillés, méme abondants, perdent de leur volume; Wéda rés
de l'expérience générale de la vie. Ainsi, les cicatrb@gendront visibles
lorsque l'appelante aura sa chevelure mouillée.

Par ailleurs, des lors que la plus grande des cicatricesdsjgtesque sur toute sa
longueur du cuir chevelu et affleure I'orée de celui-ci, ella gisible, en partie,
sur la partie antérieure du cuir chevelu de l'appelante lorgguehgveux seront
coiffés vers l'arriere.

Enfin, dans la mesure ou les cicatrices ne sont pas visibles quaetkes sont
couvertes par une abondante chevelure, celles-ci deviendront, selon le cours
ordinaire des choses et I'expérience générale de la vie, aggasefiappelante

opte pour une coiffure avec des cheveux courts. Le volume des cheveerane
alors plus suffisant pour masquer l'absence de pilosité au niveaticadrices.

Cette situation est analogue a celle prévalant en cas de cheveux mouillés.

Au vu de ce qui précede, la Cour retient que les cicatricéameelante seront
visibles lorsque sa chevelure sera mouillée ou si elle pesteHeveux courts.
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De méme, la cicatrice la plus importante sera partielleaygparente sur la partie
antérieure du cuir chevelu lorsque ses cheveux seront peignés eae. arrie
Apparentes, ces cicatrices constituent des marques particulieremérétiness.

Selon le cours ordinaire des choses, les préoccupations d'ordre esthétiqua prenne
de l'importance pour la gent féminine a l'adolescence et augmentec I'age.

Ces préoccupations peuvent notamment avoir trait a la rechercba pi®pre
estime, a l'image de soi, au regard des autres ou au pouvoir de sédl&st
constant que ces préoccupations seront celles de l'appelante dansteeysje
celle-ci étant proche de l'adolescence. Or, afin de soustegecicatrices au
regard d'autrui, I'appelante devra renoncer a une chevelure courteoifter ses
cheveux en arriére, & moins de porter un couvre-chef. De mémeeel&eporter

un bonnet de bain pour la pratique des sports nautiques. Ces restnions
supprimeront néanmoins pas l'appréhension de lappelante a dévoiler
accidentellement ses cicatrices. Méme si ces marquesicieent pas le visage de
I'appelante, les restrictions a la liberté de se coitfeette crainte affecteront sa
joie de vivre ainsi que la confiance en elle-méme. Dans $amaeu le préjudice
moral ne prendra son plein effet qu'au moment de I'adolescence, gouesht

déja une période difficile en soi pour la future femme adulte, une ulent
accoutumance aux cicatrices déja existantes peut diffiaifeétee retenue. Il ne
peut pas non plus étre déduit du fait que lI'appelante n'ait pas souffert desesicatri
en tant qu'enfant qu'elle ne sera pas affectée, comme toutscattdeet future
femme adulte, par le préjudice esthétique occasionné par les inipsrta
cicatrices.

L'atteinte précitée a la joie de vivre et la confiancecéranstitue a elle-seule un
tort moral qui justifie I'octroi d'une indemnité.

8.3 A l'appui de l'indemnisation du tort moral, lI'appelante se prévautrégat
de la douleur physique subie lors de sa naissance.

Si I'on ne peut nier que l'appelante ait souffert au moment daissance sous
I'effet de l'incision, on peut inférer du caractere supelfaés cicatrices que la
douleur n'a pas été importante.

Il ne ressort pas de la procédure - I'appelante ne le soutendemaurrant pas -
qgue la douleur ait persisté aprés la naissance, que ce soiedaasrs qui I'ont
suivie ou au-dela. L'expertise FMH reléve sur ce point I'absndeuleurs chez
I'appelante au moment de I'examen.

Il s'ensuit que la souffrance due a l'incision du cuir chevelu ne tengias, en
I'espéce, un élément a prendre en considération pour I'appréciation du tort moral.
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8.4 Il est incontestable que le versement d'une somme d'argent esatule a
adoucir de maniére sensible la douleur morale de I'appelanteellriei n'en ait
eventuellement pas conscience actuellement importe peu, puisgstil pag
nécessaire que le I1ésé ait conscience de son état (cf. supra 8dsid.

8.5 Les éléments qui précedent ainsi que la faute moyenne ded'iatintcourent
a l'octroi d'une indemnité pour tort moral.

Il reste a apprécier le quantum de cette indemnité.

9.1 L'ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la grdegé
souffrances physiques ou psychiques consécutives a l'atteintgpaulaevictime

et de la possibilité d'adoucir sensiblement, par le versemest sbmmme d'argent,

la douleur morale qui en résulte. En raison de sa nature, l'indepmitétort
moral, qui est destinée a réparer un dommage qui ne peut que dikictlé&tre
réduit a une simple somme d'argent, échappe a toute fixation salamitdees
mathématiques, de sorte que son évaluation en chiffres ne sauréiterexc
certaines limites; l'indemnité allouée doit toutefois étre ablat (ATF 130 I

699 consid. 5.1; 125 Ill 269 consid. 2a; 118 Il 410 consid. 2; arrét du Tribunal
fédéral 6B_12/2011 consid. 9.2.2, destiné a la publication au recueil dfficiel
S'agissant du montant alloué en réparation du tort moral, toute cosopaaaiec
d'autres affaires doit intervenir avec prudence, puisque le twdl rfrouche aux
sentiments d'une personne déterminée dans une situation donnée etogme cha
réagit differemment face au malheur qui le frappe. Cela,étiaet comparaison
n'‘est pas dépourvue d'intérét et peut étre, suivant les cincoestaun élément
utile d'orientation (ATF 130 11l 699 consid. 5.1; 118 Il 410 consid. 2). Si le juge
s'inspire de certains précédents, il veillera a les adaptari@oxistances actuelles
pour tenir compte de la dépréciation de la monnaie (ATF 125 Il 269 ®esi

118 11 410 consid. 2).

Statuant selon les regles du droit et de I'equité (art. 4 C@)géedispose d'un
large pouvoir d'appréciation (ATF 132 Il 117 consid. 2.2.3; arrét du Tribunal
fédéral 6B_12/2011 consid. 9.2.2, destiné a la publication au recueil officiel)

9.2 En l'espece, le tort moral de I'appelante réside dans le fadansecertaines
circonstances (chevelure mouillée, cheveux coiffées vers igraéupe courte)
les cicatrices puissent devenir visibles, ce qui entraine |'tibligde prendre des
mesures pour empécher leur visibilité de tous et crée une appréhamsida cas
ou elles pourraient étre vues accidentellement. La visibilitécate marques
inesthétiques n'est donc pas permanente; dans ce cadre, ellé sinsevanche
dans la durée vu I'age actuel de I'appelante. De plus, ce préjutiégge®, qui a
une importance accrue pour les femmes, porte atteinte a sk joiere ainsi qu'a
la confiance en elle-méme. Enfin, la faute a l'origine du tortamo'est pas
intentionnelle et releve d'une négligence moyenne.
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10.

11.

La casuistique récente relative a l'octroi d'indemnité pour rootal pour
cicatrices présente peu d'analogies avec la présenteegspécgue les atteintes
ont eu pour origine une infraction pénale intentionnelle, soit que lanech
présenté d'autres séquelles en plus de cicatrices sur le.visagffet, il a été
alloué une somme de 1'500 fr. en décembre 1998 a une victime d'un bris
intentionnel d'un verre sur le visage dans un établissement publaisen de
cicatrices permanentes sur le visage (HUTTE/DUCKSCH/GRGSERRERO,

Le tort moral, VIII/15 1998-2000, n. 5b). En décembre 1999, il a été octroyé une
indemnité de 3'000 fr. & un homme présentant des cicatrices ssade t sur le

cuir chevelu, victime d'un brigandage perpétré par deux individus gaield
frappé sur la téte avec le tesson d'une bouteille. Le Iésé arsarffoutre d'une
perturbation post-traumatique (HUTTE et autres, op. cit., VIII/23 1998-2000,
n. 10c). Enfin, en mars 2002, il a été accordé a une femme une inddmBI6H0

fr. pour des cicatrices sur le visage et des balafres doulourecmsesees
intentionnellement par l'auteur a l'aide d'un verre (HUTTE etesubp. cit.,
VIII/7 2001-2002, n. 18).

Les seules séquelles de l'acte illicite pour I'appelante ssrtidatrices. Celles-ci
n'affectent pas son visage et il existe des mesures simplekpdalissimuler. De
plus, I'appelante n'a pas été la victime d'une infraction intentiennell gravité
de l'atteinte est donc nettement moindre que dans les casgr€eikg étant, il ne
faut pas sous-estimer la blessure que représente un préjudidaestpéur une
femme qui s'inscrit dans la durée pour I'appelante dans la meseite esit jeune.
Au vu des éléments qui précedent, en particulier la durée du préjudem, i
justifie d'allouer a I'appelante une indemnité pour tort mora2'd@0 fr. Cette
somme n'est pas excessive méme en comparaison de la somme ddlosidéa
premiére affaire précitée pour une atteinte plus grave, degueréa décision y
relative a été rendue il y a plus de treize ans.

L'appelante sollicite un intérét de 5% a compter de sa naissance.

Méme si le tort moral s'apprécie au moment du prononcé du jugementérét i
compensatoire de 5% court & compter du jour de I'acte dommageaBld. 82 Il

117 consid. 3.3.2; 129 IV 149 consid. 4.2 = JdT 2005 IV p. 193; HEIERLI/
SCHNYDER, op. cit., n. 24 ad art. 49 OR), en l'occurrence dés le 6 bdécem
1999.

L'appelante sollicite le remboursement d'honoraires d'avocatlest colts
d'expertises extrajudiciaires, a titre de frais d'établissement du alpenm

11.1En droit de la responsabilité civile, les frais engagés parctané pour la
consultation d'un avocat avant l'ouverture du proces civil, lorsquedésttarche
était justifiée, nécessaire et appropriée, peuvent constitnelément du
dommage, pour autant que ces frais n'aient pas été inclus dam®dens.
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(ATF 133 1l 361 consid. 4.1; 131 1l 121 consid. 2.1; 117 Il 101 consid. 5b =
JdT 1991 | p. 712 ; arrét du Tribunal fédéral 4C.51/2000 consid. 2 = SJ 2001 |
p. 153). Il en va de méme des autres frais nécessaires et raisgraldont liés
directement a la détermination de la faute et du préjudicdetefsais d'expertise
privée (ATF 126 Il 388 consid. 10b; arréts du Tribunal fédéral 4A_ 121/2011
consid. 3.3 et 4C.11/2003 consid. 5.2 = Pra 2004 p. 126; WERRO,
La responsabilité civile, 2011, n. 1057).

Les frais engagés en vue de faire valoir des prétentioggeliies ne sont
nécessaires et appropriés que dans la mesure ou ces préexisterd, ce qui ne

se détermine gu'au moment du procées (arrét du Tribunal fédéral 4C.11/2003
consid. 5.2 = Pra 2004 p. 126).

La prise en charge des honoraires d'avocat peut étre liritggué les frais
d'intervention sont jugés disproportionnés par rapport a l'importance dualmm
ou des questions a élucider (BREHM, op. cit., n. 446).

11.2En l'espece, I'appelante ne sollicite pas un montant supérieur acmule
par le premier juge a ce titre. En revanche, l'intimé soutjeatl'indemnisation
allouée est excessive. Il y a ainsi lieu d'examiner l'adiéouales frais dont
I'appelante demande le remboursement.

Méme si les experts FMH ont conclu & I'absence de violatiomégéss de I'art
médical, leur expertise s'est avérée utile dans la mesurelle a permis
d'apprécier I'ampleur du préjudice esthétique et, partant, celuitdondoal subi
par l'appelante. Les frais de cette expertise en 645 fr. 60 sont tppopés au
regard de l'activité déployée.

L'expertise du Prof. A. a été necessaire a l'appelantegmeuvdloir sa
prétention en justice, puisque ses conclusions contredisaient dellexpertise
FMH et que le premier juge a ordonné l'expertise judiciaire &orrades
conclusions opposées des deux expertises extrajudiciaires. d&ataitr sollicité
I'avis d'un professeur d'une faculté de médecine francasepa'® critiquable, des
lors qu'il importait de pouvoir présenter, le cas échéant, 'avis daertedont les
qualifications ne pouvaient pas étre mises en doute. Emanant d'ussptofe
d'université, le colt de son avis en 1'000 EUR n'est pas excessif.

S'il est vrai qu'en régle générale les questions factustilggidiques soulevées
dans une affaire ayant pour objet une faute médicale ne sont passsiinpe faut
pas perdre de vue que l'activité de l'avocat de la partie demandesadsisant
au succes est essentiellement de nature judiciaire. Les hosoraietatifs sont
couverts par les dépens. Ainsi, compte tenu du résultat obtenu mcdgsar
rapport aux prétentions initiales, le montant en 4'100 fr. accordie gmemier
juge a titre de remboursement des frais d'avocat pour sonaetkibjudiciaire
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12.

est disproportionné. Ce montant parait d'autant plus excessif gpeldate
n'allegue pas que la procédure avait été précédée de longuesati@rmmu
d'autres démarches (par exemple aupres d'assurances) nésessais qui ne
seraient pas couvertes par lindemnité de procédure. Cette searmeainsi
réduite a 1'000 fr.

Les intéréts compensatoires de 5% sur ces frais demandégiradpadates
postérieures a la présentation des factures y relatives serontésccord

L'intimé fait valoir que lindemnité de procédure en 7'000 fr.oatEe a
I'appelante par le Tribunal est également excessive.

12.1Comme exposé ci-dessus (cf. supra consid. 1), la procédure devant le premier
juge était régie par le droit en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010, soit la aLPC.

Tout jugement, méme sur incident, doit condamner aux dépens la partie qui
succombe (art. 176 al. 1 aLPC). La Cour de justice peut revoir aessildi
répartition que l'arrété des dépens émanant du premier jugé,. lAiGour peut
revoir tous les postes des dépens arrétés, y compris l'indemritéadelure; eu
égard au large pouvoir d'appréciation laissé au juge, le montarmdimihité de
procédure ne sera toutefois revu qu'en cas d'arbitraire (BERT/GB8A ARD/
GUYET/SCHMIDT, op. cit.,, n. 1 ad art. 184).

Pour déterminer quelle est la partie qui succombe et celle genblgain de
cause, il faut tenir compte aussi bien des conclusions du demandeurlgsie ce
libératoires, du défendeur, le principe de base régissant lditiépades dépens
étant celui du résultat. Si aucune des parties n'obtient entieremedegzuse, le
juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la répartition pessdét il

en fera application en choisissant la solution la plus équitablgaed & l'issue de

la cause (BERTOSSA/GAILLARD/GUYET/SCHMIDT, op. cit.,, n. 6 atl 476,

n. 1 ad art. 178, n. 1 ad art. 184). L'indemnité de procédure, quant atdlieees
en équité par le juge, en tenant compte notamment de l'importafecealee, de
ses difficultés, de I'ampleur de la procédure (art. 181 al. 3 allRCjuge doit
ainsi tenir compte de la complexité de la cause. Pour leseaffpécuniaires,
I'indemnité peut étre fonction de la valeur litigieuse. Il detineer I'ampleur du
travail fourni et le temps consacré par le mandataire wiofasel (arrét du
4P.116/2006 du 6 juillet 2006 consid. 3.3). Dans les affaires pécuniaires,
I'indemnité de procédure peut étre généralement fixée, en peemséance, entre

5 et 10% du montant litigieux dans les causes ordinaires; ceajte mnéest
cependant pas absolue (arrét du Tribunal fédéral 2C_25/2008 consid. 4.2.3
SJ 2008 | p. 481).

12.2Au terme de la procédure, I'appelante obtient gain de caukemimcipe de
la réparation de son préjudice, mais se voit allouer moins que le dpiaes
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13.

conclusions en paiement. Des lors que l'intimé s'opposait au prideipa
réparation, il sera condamné aux deux tiers des dépens (selonifeotegie de la
aLPC) de premiere instance. Les dépens seront compenseés pour le surplus.

Les questions de fait et de droit n'étaient certes pasid@ntement simples.

En revanche, les prétentions initiales se sont avérées maméestexagérées.
Partant, I'indemnité de procédure en 7'000 fr. correspondant aux deugetiers
I'indemnité totale est arbitraire. Au vu de la complexité mogeates questions de

fait et de droit, de I'ampleur de la procédure et des concluskerperees,
I'indemnité de procédure, dans une proportion d'un tiers, sera fixée pour la
premiére instance a 3'300 fr.

Lorsqu'aucune des parties n'obtient gain de cause, les frais dappdl répartis

selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Dans lapplicatiotettk

disposition, le juge fera preuve de pondération et évitera de rdpartiais selon

des fractions mathématiquement exactes par rapport aux montéoussal
(TAPPY, Code de procédure civile commenté, 2010, n. 34 ad art. 106)

En l'espece, l'intimé qui concluait au déboutement de l'appelante obtient
réduction des sommes allouées a cette derniere. Celle-ciientobpas
'augmentation desdites sommes qu'elle visait, mais s'est oppasgsucces au
déboutement intégral de ses conclusions. Il s'ensuit que chaque apietara

ses propres frais.

Les frais judiciaires d'appel seront arrétés a 2'000rk. 185 al. 1 CPC) et sont
entierement compensés par les avances fournies (art. 111 al. 1qDPf@stent
acquises a I'Etat de Geneéve.

* k kx k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevables I'appel principal interjeté par X. ppelgoint formé par les
HOPITAUX UNIVERSITAIRES DE GENEVE (HUG) contre le jugent
JTP1/10909/2011 rendu le 28 juin 2011 par le Tribunal de premiére instanceadans |
cause C/5218/2006-3.

Au fond :
Annule ce jugement.

Et, statuant & nouveau:

Condamne les HOPITAUX UNIVERSITAIRES DE GENEVE (HUG) payer a
X. les sommes de 2'000 fr. avec intéréts a 5% des le 6 déceftyrdel 645 fr.
60 avec intéréts a 5% des le 23 janvier 2003, 1'000 EUR avec int&@isdas le 3
janvier 2005 et 1'000 fr. avec intéréts a 5% des le ler mars 2006.

Condamne les HOPITAUX UNIVERSITAIRES DE GENEVE (HUG) adgux tiers
des dépens de premiére instance, qui comprennent, dans cette proportiode onmaté
de procédure de 3'300 fr. valant participation aux honoraires d'avocat de X.

Compense les dépens de premiére instance pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Statuant sur les frais d'appel:

Arréte les frais judiciaires a 2'000 fr. et les compense & avances fournies qui
restent acquises a I'Etat de Genéve.

Dit que chacune des parties supportera ses frais judiciaires et ses dépens
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Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant:

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Monsieur Jean RUFFIEWE{ame
Sylvie DROIN, juges; Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, desurs en
matiere civile; la qualité et les autres conditions pour interjetecours sont
déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ss de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110). Il connait également des recours constitutionnels sulesigiair
qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont détéesipar les art. 113

a 119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le recours motivé doit &tré ftams les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al.
1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse au sens de la LTF inférieure a 30'000 fr.
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