REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/5090/2017 ACJC/1331/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU LUNDI 16 OCTOBRE 2017

Entre

Monsieur A , domicilié , appelant d'une ordonnance rerghr la Vice-
présidente du Tribunal de premiere instance deotan le 22 juin 2017, comparant par
Me Christophe Buchwalder, avocat, rue Pedro-Meylanl208 Geneve, en l'étude
duquel il fait élection de domicile,

et

B , Sise , intimée, comparant par Me Danieh&id, avocat, avenue
Jules-Crosnier 8, 1206 Genéve, en |'étude duqlectadd €lection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 20.10.2017.




- 2/15 -

A.

EN FAIT

a. Par ordonnance OTPI1/312/2017 du 22 juin 2017,e¢@ar A le 28 juin
2017, le Tribunal de premiére instance a rejetérdgquéte de mesures
provisionnelles de ce dernier visant principalemantblocage du Registre du
commerce pour toute inscription fondée sur unesilgitide I'assemblée générale
de B (ch. 1 du dispositif). Les frais judida, arrétés a 800 fr. et
compenseés avec l'avance de frais fournie par A__, ont été mis a la charge de
ce dernier (ch. 2 et 3 du dispositif), qui a enreudté condamné a verser a
B une somme de 800 fr. & titre de dépens4(du dispositif). Enfin, les
parties ont été déboutées de toutes autres cometu&h. 5 du dispositif).

b. Par acte expédié le 10 juillet 2017 au greffe dEdar de justice, A a
formé appel contre cette ordonnance dont il adgtlil'annulation. Il a conclu
principalement a ce qu'il soit fait interdiction &egistre du commerce de
procéder a toute inscription de réquisitions de B qui seraient fondées sur
une décision de son assemblée générale, saukgomgjhait a celle-ci une copie
d'une convocation a ladite assemblée diment paams th Feuille Officielle
Suisse du Commerce (FOSC). A titre subsidiaire, donclu a ce gu'il soit fait
interdiction a B , sous la menace des peiadad. 292 CP, de tenir une
assemblée générale sans l'avoir diment convoquéercement a l'art. 13 de ses
statuts ou une assemblée générale en la formerseailea moins qu'il y participe
et de demander l'inscription de réquisitions folsd&ie de telles assemblées ou sur
la derniére prétendue assemblée générale tenuantomars 2017. Enfin, il a
conclu a la condamnation de B aux frais jantes et dépens de l'instance.

A a par ailleurs requis a titre préalable beffet suspensif soit accordé a
son appel. La Cour a rejeté cette requéte par ASC/912/2017 du 25 juillet
2017 en précisant qu'il serait statué sur les fiéssa cette décision dans l'arrét
rendu au fond.

c. Aux termes de son mémoire de réponse déposéjlall282017 au greffe de la

Cour de justice, B a conclu a la confirmatienl'ordonnance entreprise,
au rejet de l'appel et a la condamnation de A aux frais judiciaires et

dépens.

Etait jointe & ce mémoire une piéce nouvelle, gsoitourrier du Tribunal fédéral
du 10 mai 2017 communiquant & A un recourndde 8 mai 2017 par
B contre un arrét de la Cour de justice dun2ds 2017 et l'invitant a
déposer une éventuelle réponse (pi€c&L.

d. A a répliqué le 10 aodt 2017 et B @Eigé le 24 aodt 2017,
persistant chacun dans leurs conclusions respsctive
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e. Par plis séparés du 24 aolt 2017, les partiegténinformées de ce que la
cause était gardée a juger.

a.B (anciennement ) est active dansulaitare de tous services
informatiques et administratifs a des sociétésnfireres. Elle est dotée d'un
capital-actions de 100'000 fr., constitué de 18@€bns au porteur non émises
d'une valeur nominale de 100 fr. chacune.

C , qQui @ notamment pour but social la prida gestion de participations a
des entreprises ou des sociétés de tous typesntktimajeure partie du capital-
actions de B

Les deux sociétés, toutes deux sises a Genevepéoie d'un méme groupe de
sociétés (ci-aprés : le groupe D ).

Selon l'art. 13 des statuts de B , l'assempédetrale est convoquée
20 jours au moins avant la date de sa tenue, pavignnséré dans la FOSC.

B n'a jamais fait usage de ce mode de conuatiomn.

b. Le 1* octobre 2007, A a été engagé par B quatité de
«managing directoss. Precédemment, il avait travaillé pour une astr@été du
groupe D :

Il a notamment été convenu que, a la signaturedesntrat de travail, A
acquerrait de C 34% du capital-actions de B (soit 340 actions) pour
un montant de 34'000 fr., dont la moitié devai¢ @nmédiatement acquittée.

Le contrat de travail mentionnait que B seméit le droit de racheter les
actions concernées a A en cas de résilidesrrapports de travail. Si la
résiliation intervenait pour négligence grave outdaintentionnelle ou pour tout
autre motif justifiant une rupture immédiate dedéation contractuelle, le rachat
devait se faire a la valeur la plus élevée entrealaur comptable ou la valeur
nominale (art. 5.3). En cas de résiliation sansifiniat valeur de reprise de la
participation de A devait se calculer selorautre processus, défini par le
contrat et prenant comme base les bénéfices reglemeB au cours des
douze mois précédant la date de résiliation (a4teb5.5 du contrat).

c.A n'a, durant son emploi, pas versé le mod@i4'000 fr. représentant
la libération du capital relatif a ses actions de B, ni le premier montant de
17'000 fr. qu'il était censé verser immédiatemelat @nclusion de son contrat de
travail avec B

d. Le 12 octobre 2009, B a résilié le contrattihvail qui la liait a
A pour le 31 décembre 2009. Le lendemaie, lall a signifié que cette
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résiliation intervenait avec effet immédiat en iguant des manquements graves
a ses obligations.

e. Un litige s'en est suivi entre les parties, lefligaese sont opposées dans le
cadre de plusieurs procédures.

f. Par arrét CAPH/1 rendu le 30 octobre 20B2,Chambre des

prud’hommes de la Cour de justice a hotamment conécB a verser a
A une indemnité pour licenciement immédigustifieé et a dit que ce

dernier était titulaire et propriétaire de 340 @es au porteur de la société
B et restait devoir a C la somme d@0B4t. & ce titre.

En ce qui concerne ce dernier point, elle a retgne I'accord selon lequel
A devait acquérir de C 340 actions de B pour une somme
de 34'000 fr. était parfait et que la seule coaditu transfert de ces actions était
l'entrée en vigueur du contrat de travail dii dctobre 2007. Cette condition
s'étant réalisée, le transfert s’était produit.|Seestait a exécuter I'obligation de
payer le prix. Il appartenait a B de décidempte tenu de la titularité
reconnue de A sur 340 actions de la sogeétdle entendait exercer son
droit d'achat au prix convenu dans le contrat aesit.

Cet arrét n'a pas fait I'objet d'un recours augte$ribunal fédéral.

g. Le 13 décembre 2012, A a procédé au versethennontant de
34'000 fr.a C :

Par courrier du méme jour, B a déclaré eresge droit de rachat des
340 actions de A conformément aux articlé®65.5 du contrat de travalil

du 1* octobre 2007, pour le prix de 9'868 fr., qu'elleeasé et qui ne lui a pas été
restitué. Elle a par la suite ajouté que cetteooptl'achat était exercée pour le
compte de C

Par réponse, également du méme jour, A réestvé le droit de faire
valoir toute objection et exception contre le dd®trachat exercé par B et
a souligné que la simple invocation de ce dromnpertait pas encore transfert de
la propriété des actions.

A ne conteste pas que B a valableexemté, pour le compte de
C , le droit de rachat prévu par le contratraeail. Il soutient cependant
que le prix proposé par cette derniere pour leatde correspond pas a celui
prévu contractuellement, qui serait selon lui d874'438 fr., et refuse en
conséquence de transférer la propriété de senadi@ tant que le prix
gu'il estime di ne lui est pas versé.
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h. A la suite d'une requéte déposée au mois de maf &@pres du Tribunal de
premiére instancel , Se prévalant de sa qualité d'actionnar8 d ,

a obtenu, par la voie de la procédure sommairegri@damnation de cette société a
lui fournir une copie de ses rapports de gestiodeetévision pour les exercices
2008 a 2012.

Dans un arrét ACJC/2 rendu le 10 octobre 2% le cadre du litige
précité, confirmé par arrét 4A_646/2014 du Tribuiéaléral du 14 avril 2015, la
Cour a notamment considéré que I'exercice du deoitachat prévu par le contrat
de travail n'impliquait pas la perte par A ladpropriété de ses actions, des
lors que le titre d'acquisition allégué, soit Ismhsition topique du contrat de
travail et la déclaration d'exercice du droit dehit, n'était accompagné d'aucune
déclaration de cession écrite de la part de A__, pourtant nécessaire pour
parfaire le transfert du sociétariat. Il converait conséquence d'admettre que
A était encore actionnaire de B loiisguait formé, au mois de
mars 2013, une requéte en consultation de docursedisux de celle-ci.

i. Le 25 septembre 2014, A a formeé a I'encal@ré une demande
en paiement de divers montants (C/8179/2014).

Dans le cadre de cette procédure, actuellementapémdievant le Tribunal de

premiere instance, C a notamment concluearétonventionnel a ce qu'il
soit constaté qu'elle est titulaire d'une créapoddnt au transfert des 340 actions
de B et que A soit condamné a lui fisagrsimmédiatement la

propriété de ces actions, sous la menace des pieriest. 292 CP.

j. Le 18 juin 2015, A a déposé aupres du Tribdegremiére instance,
par la voie de la procédure en cas clairs, une eltmivequéte en consultation de
documents sociaux de B

Par arrét ACJC/3 du 24 mars 2017, la Courcébns a confirmé le
jugement du Tribunal de premiére instance rendiblaovembre 2016 ordonnant
aB de fournir a A une copie de seporép de gestion et de
révision approuvés par l'assemblée générale ordipaur |'exercice 2014.

Elle a notamment considéré que A demeurajfirigtaire des 340 actions
de B , faute de I'existence d'une déclaraimite de cession de sa part, et
gu'en conséquence sa requéte en consultation dendats sociaux de B

était fondée.

Cet arrét fait I'objet d'un recours pendant audregribunal fédéral.

k. Par courrier du 2 mars 2017 adressé au PréposéedistiR du commerce,
A a requis, sur la base de l'art. 162 OR®]deage de toute inscription
fondée sur une décision de l'assemblée générdde de .
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|. Par courrier du 3 mars 2017, le Registre du coroenalinforme A avoir
procédé, avec effet a la date de la demande, aad#aequis et lui a indiqué qu'il
disposait d'un délai de 10 jours depuis le dépdiadiée demande pour prouver
avoir requis du Tribunal une ordonnance provisitieniaterdisant de procéder a
I'inscription.

m. Une assemblée générale de B a eu lieu audaanars 2017, lors de
laquelle un changement au sein du conseil d'adiratiesn de la société a été
décidé. Ce changement n'a toutefois pas pu étcetiasl Registre du commerce
en raison des mesures de blocage requises par A .

n. Depuis 2009, les changements opérés au Registterdmerce relativement a
B ont concerné la modification de sa raismriate, la libération de son
capital-actions et la composition de ses organes.

a.Le 9 mars 2017A a déposé aupres du Tribunal de premietanos
une requéte de mesures provisionnelles a l'encaldreB , concluant
principalement & ce qu'il soit fait interdiction @&egistre du commerce de
procéder a toute inscription de réquisitions deecsbciété qui seraient fondées
sur une décision de son assemblée générale, seettesiderniére joignait a cette
décision une copie d'une convocation de l'asseng#éérale diment parue dans
la FOSC.

Subsidiairement, il a conclu, en dernier lieu, agedl soit fait interdiction a

B , sous la menace des peines de l'art. 292€Renir une assemblée
générale sans I'avoir diment convoquée conforméenkatt. 13 de ses statuts ou
une assemblée générale en la forme universelleigsngo'il n'y participe ainsi
gue de demander l'inscription de réquisitions fesdsur de telles assemblées ou
sur la derniere prétendue assemblée générale tenuaent mars 2017.

A l'appui de sa requéte, A a exposé que B__ n'avait jamais convoqué
d'assemblée générale par avis inséré dans la F@Bfs, qu'un tel mode de

convocation était prévu par l'art. 13 de ses ®attile se contentait de tenir des
assemblées générales universelles, desquellesitil edclu. Or, il était, en sa

qualité d'actionnaire, en droit de participer aealles assemblées. Il craignait ainsi
que des décisions allant a I'encontre de ses iatéaient prises lors desdites
assemblées et inscrites au Registre du commeraguiogtait susceptible de lui

causer un préjudice difficilement réparable.

b. B a conclu, sous suite de frais judiciaireslé@pens, au rejet de la
requéte.
Elle a soutenu, d'une part, que A n'était |pg&imé a s'opposer a

I'inscription au Registre du commerce de décismrses par I'assemblée générale
de la société, faute de revétir la qualité d'actire de celle-ci. D'autre part, il
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n'existait ni éventuel préjudice difficilement réplle ni urgence. Le risque de

préjudice évoqué relevait de la pure conjectusestules décisions de I'assemblée
générale de la société inscrites au Registre dum@yoe depuis 2009 concernant
la modification de la raison sociale ainsi que dbhangements d'organes. Ce
préjudice n'était au demeurant pas difficilemeptaréble, la possibilité d'intenter

une action en annulation des décisions de l'asgeng@inérale de la société et/ou
en constatation de leur nullité subsistant. A____ne participait en outre plus aux

assemblées générales de la société depuis plusuae ét ne s'était pas manifesté
durant cette période. La requéte de mesures poovisiles avait ainsi été déposée
dans l'unique but d'empécher le bon fonctionnerden& société et de permettre a

A de disposer d'un moyen de pression danadee de la procédure en
paiement dirigée contre C . Elle devait dés &ire considérée comme
abusive.

c. Les parties ont persisté dans leurs conclusiompeotises lors de I'audience du
24 avril 2017, a l'issue de laquelle le Tribungbadé la cause a juger.

a. Aux termes de l'ordonnance entreprise, le Tribudalpremiére instance a
considéré que A avait rendu vraisemblablegsalité d'actionnaire,
constatée dans l'arrét de la Chambre des prud'herdméa Cour de justice du
30 octobre 2012, ainsi que l'existence d'une a#tednses droits d'actionnaire,
B ne contestant pas ne pas respecter le rmedeonvocation des
assemblées générales prévu par ses statuts. éfeastd'un préjudice
difficilement réparable n'était en revanche pagduenvraisemblable. A

n'était pas actionnaire majoritaire de B efprétendait pas exercer une
influence concrete sur le fonctionnement de ceatt@ése puisqu'il ne s'était pas
opposé au transfert de ses actions a C leserik d'achat étant litigieux. Il

n‘avait en outre participé a aucune assemblée gérae ladite société depuis son
départ de celle-ci en 2009 ni depuis que sa qudifii&ionnaire avait été reconnue
par arrét de la Chambre des prud’hommes de la @®yustice du 30 octobre

2012 et n'avait pas allégué que, durant cette geries décisions prises lors de
ces assemblées auraient été de nature a lui cansguelconque préjudice. Le

Tribunal a également relevé que A n'‘expgsast pour quelle raison la
situation serait désormais devenue si urgente guerbnoncé de mesures
provisionnelles serait indispensable a la sauvegdedses droits. Les conditions
nécessaires au prononcé de mesures provisionnell@gparaissaient en

conséguence pas réalisées.

b. Il résulte du Registre du commerce qu'en date du  septembre 2017, soit
postérieurement au prononcé de l'ordonnance erseepl a été procedé a la
radiation d'un des membres du conseil d'administrate B
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EN DROIT

1.1 L'ordonnance querellée constitue une décision sesunes provisionnelles
(art. 308 al. 1 let. b CPC) rendue dans une affaatemoniale (cf. BHNET, CPC
annote, 2016, n. 10 ad art. 91 CPC).

Une telle décision est susceptible de faire lodjan appel pour autant que la
valeur litigieuse au dernier état des conclusionisep devant l'autorité de
premiere instance atteint 10'000 fr. (art. 308 2alCO), ce qui est le cas en
I'espece. Il convient en effet d'admettre que tpuége de I'appelant tend soit a
préserver la fortune de la société intimée, dontfgtal-actions est de 100'000 fr.,
soit a conserver la valeur nominale de ses actains, montant de 34'000 fr. Au
demeurant, tant l'appelant, en optant pour la deidappel, que l'intimée, en ne
remettant pas en cause la recevabilité de cela@gthettent implicitement que la
valeur litigieuse atteint 10'000 fr. (cf. art. 91 2CPC).

L'appel a pour le surplus été formé aprés deofdaétcompétente (art. 120 al. 1
let. a LOJ), dans le délai utile de 10 jours (442 al. 3, 248 let. d et 314
al. 1 CPC) et respecte les exigences de formeniesspar la loi (art. 130, 131 et
311 CPC). Sa recevabilité sera par conséquent admis

Déposées dans les formes et délais prescrits3(t1.314 al. 1 et 316 al. 2 CPC),
la réponse et la duplique de lintimée ainsi queéjalique de I'appelant seront
également déclarées recevables.

1.2 La Chambre de céans revoit la cause en fait et@halec un plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC), dans les limites poséelepanaximes des débats et de
disposition applicables au présent contentieux Ertet 58 CPC). Les mesures
provisionnelles étant soumises a la procédure samarteat. 248 let. d CPC), sa
cognition est toutefois limitée a la vraisemblades faits allégués et a un examen
sommaire du droit (ATF 131 Il 473 consid. 2.3; IRA7474 consid. 2b/bb = JdT
2002 |1 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_12/2013Bdmars 2013 consid. 2.2).

2.1La Cour examine d'office la recevabilité des fatsdes moyens de preuve
nouveaux en appel @RTZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 2013, n. 26 ad art. EPC).

Aux termes de l'art. 317 al. 1 CPC, des faits eyane de preuve nouveaux ne
sont pris en considération au stade de I'appelstijigesont invoqués ou produits

sans retard (let. @) et s'ils ne pouvaient |'ééneadt la premiére instance, bien que
la partie qui s'en prévaut ait fait preuve de lmence requise (let. b).

Les faits et moyens de preuve qui ne sont surveunlepres la fin des débats
principaux, soit aprés la cléture des plaidoiriesales (cf. ATF 138 Il 788
consid. 4.2; Appy, Code de procédure civile commentépHRETHALDY/
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JEANDIN/SCHWEIZER'TAPPY [éd.], 2011, n. 11 ad art. 229 CPC), sont ainsi en
principe toujours admissibles en appel, pourvulg|goient invoqués sans retard
dés leur découverte (arréts du Tribunal fédéral @4/2012 du 20 mars 2013
consid. 5.1 et 4A_643/2011 du 24 février 2012 abr3i2.2).

2.2En I'espeéce, la piéc€ B1 produite par l'intimée est recevable, desdorslle
atteste de faits survenus aprés la cléture destdédbacipaux de premiere
instance, intervenue le 24 avril 2017 et que, @Bl mémoire de réponse, elle a
été déposée sans retard.

3.1L'appelant reproche au premier juge d'avoir coméidgl'il n'était pas rendu
vraisemblable que l'atteinte portée a ses dratgidhnaire était susceptible de lui
causer un préjudice difficilement réparable, prtigiue sa crainte ne résidait pas
dans le fait que des décisions contraires a séséist puissent étre prises lors
d'assemblées générales auxquelles il n‘aurait tpaso@voqué, puisque de telles
décisions seraient nulles, mais dans les effetgigicgables que pourrait avoir
leur inscription illicite au Registre du commercenpte tenu de la confiance
accordée par les tiers a ces inscriptions.

Il fait valoir que le fait qu'il ne soit pas actimaire majoritaire de l'intimée
n'exclut pas le risque de préjudice difficilemedparable, les décisions de
'assemblée générale prises sans qu'il soit codvatgmeurant nulles et les
inscriptions au Registre du commerce fondées sueltes décisions illicites. Sa
participation de 34% au capital-actions de l'iném@i permet au demeurant de
bloquer toutes les décisions nécessitant une n@jguialifiee, soit celles listéees a
l'art. 704 CO, certaines fusions, les scissionslest transformations, dont
I'inscription au Registre du commerce est constguét qui sont par essence de
nature a porter une atteinte irréparable aux ddatsactionnaires minoritaires. En
outre, il ne peut étre inféré de son absence d%ppo a la vente de ses actions a
C gu'il aurait renoncé a ses droits sociaisqy'au transfert effectif
desdites actions, lequel n'interviendra vraisenibfabnt que dans plusieurs
années compte du tenu du litige judiciaire existantsujet du prix de vente de
celles-ci. Il ne peut également pas lui étre refpgode ne pas avoir participé aux
assemblées générales de lintimée, des lors quee @art, le fait pour un
actionnaire de ne pas prendre part a ces assemi#ésaurait le priver de son
droit d'y participer a I'avenir et que, d'autretpdm'a pas été convoqué auxdites
assemblées ni informé de leur tenue. Par ailldariit que les décisions prises
par I'assemblée générale de l'intimée ne lui gisgu'ici causé aucun dommage
est sans pertinence, seul devant étre examinédeeique soient inscrites au
Registre du commerce de nouvelles décisions sublEptde lui causer un
préjudice difficilement réparable. Or, un tel risgest vraisemblable compte tenu
du litige qui l'oppose a l'actionnaire majoritaide l'intimée. Enfin, l'intimée
adopte un comportement contraire aux regles denad foi et commet un abus
de droit en invoquant qu'il ne se prévaut d'auaéjudice concret des lors qu'elle
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est responsable de cette situation puisqu'en cenleoquant pas a ses assemblées
générales elle lI'empéche de requérir des mesumssipnnelles contre une
décision déterminée et en conséquence de démdweetence d'un préjudice
concret. Une décision fondée sur cet argumenttsataidemeurant également
contraire aux régles de la bonne foi puisqu'ellengdtrait a I'intimée de retirer un
avantage de son comportement illicite.

L'appelant reproche également au premier juge d'avasidéré que la condition
de l'urgence n'était pas réalisée, faisant valog gette condition s'examine au
regard du comportement futur et non antérieur dagigs, des mesures
provisionnelles pouvant étre requises tant que régugice subsiste, et qu'en
matiere de blocage du Registre du commerce l'uggpnavient de l'effet méme
de l'inscription et du risque de préjudice difcient réparable qui en résulte. En
tout état, il soutient ne pas avoir tardé a famw ses droits, puisqu'aprés avoir
constaté que l'intimée ne l'avait pas convoquézaaseemblée générale de l'année
2016 malgré l'arrét du Tribunal fédéral du 14 a@fil5 confirmant sa qualité
d'actionnaire jusqu'ici contestée, il avait déciagir par voie de mesures
provisionnelles avant la convocation de l'assemb@rerale de I'année 2017 afin
de s'assurer que ses droits d'actionnaire soisptm@is respectés.

3.2.1Selon l'art. 162 al. 1 ORC, si des tiers formerpagition par écrit contre

une inscription, l'office du registre du commeroessit & l'inscription au registre

journalier (blocage du registre). L'opposant digpame fois le blocage requis,
d'un délai de 10 jours pour déposer une requéteadeires provisionnelles devant
le juge compétent. A défaut le blocage prend fih (62 al. 3 let. a ORC).

Une opposition €n blo¢ a toutes futures inscriptions relatives a uneié&téc
déterminée peut étre admissibleo{fFANET/JEANDIN, Le blocage du registre du
commerce et sa validation, in: Notalex 2016, p536et la réf. citée; kRi/HANNI,
Quelques procédures particuliéres du droit de ¢&gwanonyme, in: La personne
morale et I'entreprise en procédure, 2014, p. 118 ef. citée). Le blocage du
registre a pour seul effet de surseoir - a tit@vigoire - a l'inscription visée par
l'opposition. Il empéche la publication de linption et les effets qui en
découlent. Les décisions dont linscription au sw&gi est constitutive ne
produisent ainsi pas d'effet et celles dont l'ipgimm n'a qu'un effet déclaratif sont
privées de la protection qui y est liéeo(RANET/JEANDIN, oOp. cit., p. 58;
HARI/HANNI, op. cit., p. 118-119).

Le juge des mesures provisionnelles décide sdasdiéblocage du registre dans
une procédure sommaire (art. 162 al. 4 ORC). Let wg la requéte de mesures
provisionnelles par une décision exécutoire met din blocage. L'office du
registre du commerce procede a l'inscription ke (art. 162 al. 3 let. b ORC).
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Une décision de refus d'octroi d'une mesure piamvielle de blocage du registre
du commerce est exécutoire au jour de son pronancdoins que linstance
supérieure ne restitue I'effet suspensif (art. 813 let. b et 336 al. 1 let. a CPC;
FONTANET/JEANDIN, Op. Cit., p. 63).

3.2.2Les mesures provisionnelles sont des décisiongaxteae temporaire qui
reglent une situation juridique dans l'attente €'wéglementation définitive au
travers d'une décision principale ultérieure (AT&R 11l 399 consid. 1.5; arrét du
Tribunal fédéral 4A 288/2012 du 9 octobre 2012 whnk.2). Elles ne sont que
I'accessoire d'une action au fond, qui régleran@t&fement la situation juridique.
Si le proces au fond n'est pas encore pendantg dbesent étre validées par
I'ouverture d'une action (art. 263 CPC; arrét diburral fédéral 5A_229/2014 du
14 mai 2014 consid. 3.1).

Selon l'art. 261 al. 1 CPC, le Tribunal ordonne ihessures provisionnelles
nécessaires lorsque le requérant rend vraisembiptle@e prétention dont il est
titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque 'é&é¢ et que cette atteinte risque de
lui causer un préjudice difficlement réparable,s cdeux conditions étant
cumulatives (BHNET, in CPC, Code de procédure civile commente, 2013,ad
art. 261 CPC).

Le requérant doit ainsi rendre vraisemblable quird& matériel invoqué existe et
que le proces a des chances de succes, la meswisignnelle ne pouvant étre
accordée que dans la perspective de l'action aldandoit la valider (cf. art. 263
et 268 al. 2 CPC; ATF 131 Ill 473 consid. 2.3; ardd Tribunal fédéral
5A 1016/2015 du 15 septembre 2016 consid. 5@INET, op. cit., n. 7 ad
art. 261). Il doit en outre rendre vraisemblables watteinte au droit ou son
imminence, sur la base d'éléments objectifOHET, op. cit.,, n. 10 ad
art. 261 CPC). La vraisemblance gqu'un acte préjidie sera commis avant que
le juge du fond n'ait statué définitivement surpig@tention invoquée suffit
(Stucki/PAcHUD, Le régime des décisions superprovisionnellesatigionnelles
du Code de procédure civile, SJ 2015 I 1 ss, p. 3)

Doit également étre rendu vraisemblable I'exigedian préjudice difficilement
réparable, qui peut étre de nature patrimonialeronatérielle (Message relatif au
CPC, FF 2006 p. 6961; dBINET, op. cit., n. 11 ad art. 261 CPC,UBER,
Kommentar zur Schweizerischen ZivilprozessordnunBd], 3éme éd., 2016,
n. 20 ad art. 261 CPC). Le requérant doit rendaesgmblable qu'il s'expose, en
raison de la durée nécessaire pour rendre uneia@dséfinitive, a un préjudice
qui ne pourrait pas étre entierement supprimé m&nhe jugement a intervenir
devait lui donner gain de cause. En d'autres terrhe&git d'éviter d'étre mis
devant un fait accompli dont le jugement ne poupas completement supprimer
les effets. Est difficilement réparable le préj@dgui sera plus tard impossible ou
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difficile a mesurer ou a compenser entierementé{adu Tribunal fédéral
4A 611/2011 du 3 janvier 2012 consid. 4.1).

Le risque de préjudice difficilement réparable fiogee I'urgence (BHNET, op.
cit.,, n. 12 ad art. 261 CPC). L'urgence est unéonatelative qui comporte des
degrés et s'apprécie moins selon des critéeres tibjegu'au regard des
circonstances. Elle est en principe admise lorsgukmandeur pourrait subir un
dommage économique ou immatériel s'il devait atemg'une décision au fond
soit rendue dans une procédure ordinaire (ATF 41446 consid. 2 = JdT 1992 |
p. 122; BOHNET, op. cit., n. 12 ad art. 261 CPC). Si le droit régquérir des
mesures provisionnelles ne se périme pas, la tesgpon du requérant durant
plusieurs mois a dater de la connaissance du dommagu risque peut signifier
gu'une protection n'est pas nécessaire, voire itomstin abus de droit (arrét du
Tribunal fédéral 4P.263/2004 du' février 2005 consid. 2.2). Une requéte de
mesures provisionnelles sera en particulier rejstiées'avére qu'une procédure
ordinaire introduite a temps aurait abouti a urejugnt au fond dans des délais
équivalents (BHNET, op. cit., n. 12 ad art. 261 CPC et les réef. sifee

La mesure ordonnée doit respecter le principerdpagptionnalité, ce qui signifie
gu'elle doit étre a la fois apte a atteindre le \ag€, nécessaire, en ce sens que
toute autre mesure se révelerait inapte a sauvegded intéréts de la partie
requérante, et proportionnée, en ce sens qu'ilaitepas exister d'alternatives
moins incisives (I8HL, Procédure civile, tome 2°éd., 2010, p. 323 s.).

La non réalisation des conditions a I'octroi desames provisionnelles conduit au
rejet de la requéte (ACJC/1471/2015 du 4 décemdgs 2consid. 3.1.1;
ACJC/250/2015 du 6 mars 2015 consid. 4.1; ACJC/m81et du 19 décembre
2014).

3.3En l'espéce, au vu des précédentes décisions eddnse les procédures ayant
opposé les parties, c'est a juste titre que le iprejuge a retenu que l'appelant
avait rendu vraisemblable sa qualité d'actionndeela société intimée, ce qui
n'‘est d'ailleurs plus litigieux au stade de l'apget, il est constant que cette
qualité lui donne le droit de prendre part aux edsées générales de ladite
société.

Il doit également étre admis, a linstar de l'dtdéoprécédente, que I'existence
d'une atteinte au droit de l'appelant de particger assemblées générales de la
société intimée a été rendue vraisemblable, cettg@i&te ne contestant pas ne pas
respecter le mode de convocation des assembléésatEnprévu par ses statuts,
procédant a la tenue d'assemblées générales waligsrauxquelles I'appelant
n'‘est pas convoqué. La derniere atteinte coinorde & dépdt de la requéte de
mesures provisionnelles, une assemblée généralergelle ayant eu lieu au mois
de mars 2017 sans que l'appelant n'y soit convié.
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Une mesure provisionnelle ne peut cependant étmra@ee que dans la
perspective de l'action au fond qui doit la validedont elle est I'accessoire. Or,
'appelant ne donne aucune indication sur le typection qu'il envisage
d'introduire au fond afin de valider les mesure®vgionnelles requises,
respectivement sur les prétentions qu'il a l'intentle faire valoir. Il ne peut en
effet étre considéré que lesdites mesures entiaamg b cadre de la procédure
'opposant a C , qui n'a pas pour objet lgeption de ses droits sociaux et
a laquelle l'intimée n'est pas partie. Il ne peosigpas étre examiné si les mesures
provisionnelles sollicitées sont compatibles avecjai pourrait étre ordonné dans
le cadre d'un jugement au fond ni si elles permettd'éviter a I'appelant d'étre
exposé a un préjudice difficilement réparable avargrononcé dudit jugement.
Au demeurant, C a racheté les actions deelapt qui en perdra la
propriété a l'issue de la procédure, pendante dejflii4, destinée a en régler les
conditions de transfert. Il est ainsi peu probaplein jugement au fond validant
les mesures provisionnelles requises puisse imeragant la fin de la procédure
opposant C a l'appelant.

Pour ces motifs déja, il est douteux qu'une sat@rable puisse étre donnée a la
requéte de mesures provisionnelles de I'appelant.

Cela étant, I'appelant ne rend en tout état paisamblable que la condition de
l'urgence est remplie. Il ressort du dossier qu#iriée ne convoque plus
l'appelant a ses assemblées générales depuiseqgli&llicencié avec effet
immédiat en date du 13 octobre 2009, soit depwsr@an 8 ans, contestant sa
qualité d'actionnaire. Or, bien que I'appelanatenu a la fin du mois d'octobre
2012 une décision judiciaire reconnaissant sa gudlactionnaire de l'intimée, il
n'a entrepris aucune démarche afin que son drqgireledre part aux assemblées
générales de la société soit respecté. Contraitetnea qu'il soutient, le fait que
l'intimée a, postérieurement a la décision judieialu mois d'octobre 2012,
continué - et continue encore actuellement - a estet son actionnariat ne
I'empéchait nullement de solliciter la protectiom €bn droit. Preuve en est que
peu apres que sa qualité d'actionnaire a été raepiappelant a introduit une
action judicaire afin d'obtenir la mise en ceuvresda droit d'actionnaire a la
consultation des documents sociaux. L'appelanteuwg pas non plus étre suivi
lorsqu'il fait valoir que son comportement antéri@st sans pertinence dans
I'examen de la condition de l'urgence tant qu'sque d'atteinte existe, une telle
position étant contraire a la jurisprudence susioenée selon lagquelle une trop
longue attente avant de faire valoir ses droitg pgpnifier qu'une protection n'est
pas nécessaire.

Ainsi, il convient d'admettre que le fait que pefant ait, avant de solliciter les
mesures provisionnelles litigieuses, toléré dumnsieurs années que la société
intimée porte atteinte a son droit de participes assemblées générales démontre
que ces mesures ne s'imposent pas avec urgence.
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Par ailleurs, I'éventuelle urgence résultant docdnje opéré au Registre du

commerce sur requéte de l'appelant n'existe p&ite mesure ayant pris fin lors

du prononcé de l'ordonnance entreprise, l'appiglédaontre une décision de refus

d'octroi d'une mesure provisionnelle de blocag&dgistre du commerce n'ayant

pas d'effet suspensif. Le changement d'organe éémid de I'assemblée générale

du mois de mars 2017 a ainsi été inscrit au Regtr commerce en date du
septembre 2017.

Partant, faute pour l'appelant d'avoir rendu eraislable I'existence d'une
urgence nécessitant une protection immédiate, ofordnce querellée sera
confirmée.

Les frais judiciaires de la procédure d'appel, cemant I'émolument relatif a la
décision sur effet suspensif, seront arrétés af80@rt. 26 et 37 du Reglement
fixant le tarif des frais en matiére civile; RTFME&) mis a la charge de 'appelant
qui succombe dans ses conclusions (art. 106 alP@)Clls seront entiérement
compensés avec l'avance de frais, d'un montanesmondant, fournie par ce
dernier, laquelle reste acquise a I'Etat de Ge(atelll al. 1 CPC).

L'appelant sera par ailleurs condamné a s'acquitts dépens de lintimée,
lesquels seront arrétés a 1'000 fr., débours et Tédus (art. 84, 85, 87, 88
et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable 'appel interjeté le 10 juillél2 par A contre l'ordonnance
OTPI/312/2017 rendue le 22 juin 2017 par le Tribuha premiére instance dans la
cause C/5090/2017-2 SP.

Au fond :

Confirme cette ordonnance.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de I'appel a 800 trdé qu'ils sont entierement compensés
avec l'avance de frais fournie par A , laguedte acquise a I'Etat de Geneve.

Met ces frais a la charge de A
Condamne A averseraB___ la somme de 1'000 fr. & titre de dépens d'appel.
Siégeant :

Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie DRé& Madame Nathalie
LANDRY-BARTHE, juges; Monsieur David VAZQUEZ, comszgreffier.

La présidente : Le commis-greffier :

Pauline ERARD David VAZQUEZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dandieste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléete (art. 100 al. 1 LTF) par-devenTribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal féedér@0Dad Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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