REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/2665/2017 ACJC/1177/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU JEUDI 21 SEPTEMBE 2017

Entre

Madame A , domiciliée (GE), recourante contre un joget rendu par
la 25eme Chambre du Tribunal de premiere instarceed canton le 2 juin 2017,
comparant en personne,

et

Monsieur B , domicilié (GE), intimé, comparant en persn

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 02.10.2017.
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A.

EN FAIT
a. Le 19 janvier 2017, un commandement de payer, pdara® 1 , a été
notifié a A , Sur requéte de B , portamtles sommes de 324 fr.
avec intéréts a 5% des le 3 aolt 2015 et 100efrlamés sur la base du jugement
JCTPI/2 du 13 avril 2016, et 53 fr. 50 poucartificat de non recours.
A y a formé opposition.
b. Par acte déposé au greffe du Tribunal le 31 jarR0dr7, B a requis la
mainlevée définitive de I'opposition au commandendenpayer.
Il a notamment produit, a l'appui de sa requétejugement JCTPI/2 du
13 avril 2016 condamnant A a lui verser larse de 324 fr. plus intéréts

a 5% des le 3 aolt 2015 (ch. 1 du dispositif) et anla charge de la précitée les
frais de la procédure de conciliation, arrétés @ftO(ch. 2). Ce jugement retient
qu'A a consulté B , avocat, pour umgelitavec son assurance
maladie et que les parties étaient liées par utratothe mandat.

B a également produit avec sa requéte uificartde non recours contre
le jugement précité, facturée 53 fr. 50.

c. Lors de l'audience du Tribunal du 2 juin 2017, acdes parties n'était ni
présente ni représentée.

Par jugement du 2 juin 2017, le Tribunal de preeigstance a prononceé la
mainlevée définitive de l'opposition formée au ccmoement de payer,
poursuite n° 1 (ch. 1 du dispositif) et mia @harge d'A les frais
judiciaires, arrétés a 100 fr. (ch. 2 et 3).

a. Par acte expédié au greffe de la Cour le 20 jultv26, a formé recours
contre ce jugement. Elle a contesté avoir signécamtrat avec B et
soutient ne pas avoir bénéficié des services atenger. Elle a ainsi prié la Cour
de bien vouloir donner une suite favorable a sooues.

b.B a conclu a l'irrecevabilité du recours, mpicomportait ni conclusions
ni motivation conformes aux exigences de l'art. 821 CPC. Les faits et pieces
nouveaux étaient en outre irrecevables. Les argtarddveloppés relevaient du
fond du litige, lequel avait cependant déja éténdng par un jugement du
Tribunal.

c. La réponse au recours de B a été communiglé a par pli
recommandé de la Cour du 11 juillet 2017, non rééla l'issue du délai de garde
et renvoyé par pli simple le 4 aolt 2017. Le pintemant la réponse précisait a
A gu'elle pouvait répliquer dans un délailidgours dés réception.
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d. En I'absence de réplique dans le délai impadiphaties ont été informées par
avis du greffe de la Cour du 10 aolt 2017 de cdajoause était gardée a juger.

e. Par courrier expédié le®"1septembre 2017, A a expliqué ne pas avoir
répliqué car elle n‘avait pas connaissance de smhalcet égard et qu'elle était
préte a "donner [son] réplique".

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewigidadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pduré sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

1.2 Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recalo#, en procédure
sommaire, étre introduit auprés de linstance d®ues dans les dix jours a
compter de la notification de la décision motivée.

Interjeté dans le délai prescrit et selon la fomeguise - dans la mesure ou l'on
comprend des explications de la recourante, quipeoait en personne, qu'elle
conteste devoir le montant réclamé et demande jit de la requéte de

mainlevée -, le recours est recevable.

1.3 Les faits nouveaux allégués et les pieces nows/plieduites par la recourante
devant la Cour sont irrecevables (art. 326 al. CICP

1.4 En tant que le courrier de la recourante Gusé&ptembre 2017 devrait étre
interprété comme une demande de restitution dui dptaur répliquer
(art. 148 CPC), celle-ci devrait étre rejetée,dale toute indication susceptible de
rendre vraisemblable un motif pouvant expliquendm-respect du délai qui lui
avait été imparti pour ce faire.

La recourante soutient qu'elle n'a pas bénéficisaevices de B , avocat,
n‘ayant eu qu'une bréve entrevue avec lui.

2.1 Selon l'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui est a@mdfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

La mainlevée définitive de l'opposition n'est adéar que si le jugement
condamne le poursuivi a payer une somme d'argetgrndiéiée, c'est-a-dire
chiffrée. Le juge de la mainlevée doit vérifier glae prétention déduite en
poursuite ressort du jugement qui lui est préséhie lui appartient toutefois pas
de se prononcer sur I'existence matérielle dedteption ou sur le bien-fondé du
jugement. En particulier, il n'a pas a examinemhegens de droit matériel que le
débiteur pouvait faire valoir dans le proces qubauti au jugement exécutoire
(ATF 142 111 78 consid. 3.1; 140 IIl 180 consid25L; 124 111 501 consid. 3a).
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Lorsque la poursuite est fondée sur un jugemertutaiEe rendu par un tribunal

ou une autorité administrative suisse, le juge ondola mainlevée définitive de

l'opposition, a moins que l'opposant ne prouvetia que la dette a été éteinte
ou qu'il a obtenu un sursis, postérieurement aement, ou qu'il ne se prévale de
la prescription (art. 81 al. 1 LP).

2.2 En l'espece, la recourante conteste devoir anfidntin quelconque montant.
Par son argumentation, elle tente de remettre eseciexistence méme d'un
contrat entre elle et l'intimé et avoir bénéficié prestations susceptibles de
justifier le droit de ce dernier a des honoraifele ne peut cependant, dans le
cadre de la procédure de mainlevée définitive, teenen cause le jugement du
Tribunal du 13 avril 2016, contre lequel elle naspformé recours, qui est
exécutoire et constitue un titre de mainlevée défen

La recourante n'a pour le surplus pas rendu vrdikdote, ni méme allégué,
gu'elle s'était acquittée de la somme qu'elle acétdlamnée a payer ou qu'elle
aurait obtenu un sursis.

C'est dés lors a bon droit que le Tribunal a progda mainlevée définitive de
l'opposition au commandement de payer. Le recinftmdé, sera rejeté.

La recourante, qui succombe, sera condamnée aisxjfidiciaires de recours
(art. 106 al. 1 CPC), arrétés a 150 fr. (art. 4&EtOELP) et compensés avec
I'avance fournie, qui reste acquise a I'Etat dee@en

Il ne sera pas alloué de dépens a l'intimé, guiparait en personne.

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___contre le jugement JTPI1/7327/2017
rendu le 2 juin 2017 par le Tribunal de premiegance dans la cause C/2665/2017-25
SML.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Condamne A aux frais judiciaires de recoargtés a 150 fr., et compensés
avec l'avance fournie, qui reste acquise a I'Etdbdnéve.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidentensteur Laurent RIEBEN
et Monsieur Ilvo BUETTI, juges; Monsieur David VAZ@4, commis-greffier.

La présidente : Le commis-greffier :

Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ David VAZQUEZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art 1001aL. TF) par-devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires axssie la LTF inférieure a 30'000 fr.
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