REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/21266/2016 ACJC/1123/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MARDI 12 SEPTEMBRE 2017

Entre

A , domicilié c/o B , , , recoucamttre un jugement rendu
par la 16eme Chambre du Tribunal de premiére instae ce canton le 3 aolt 2017,
comparant en personne,

et

C , Sise : , iIntimée, comparant en peeson

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 15.09.2017.
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Attendu, EN_FAIT, que, par jugement du 3 aolt 2017, recu par letsepde 9 aolt
2017, le Tribunal de premiére instance, statuantvp&e de procédure sommaire, a
déclaré irrecevable la requéte en révision formagedp a I'encontre du jugement
JTP1/2193/2017 rendu par le Tribunal le 13 févréf¥l7 par lequel la mainlevée
définitive de l'opposition formée par A amoocandement de payer poursuite n°
1 avait été prononcée (ch. 1 du dispositifudement) et a statué sur les frais et
dépens (ch. 2 a 3);

Que le Tribunal a retenu que A n'avait paeqoné a l'appui de sa demande en
révision formée le 27 avril 2017 des faits ou desupes antérieurs au jugement du
13 février 2017 dont il demandait la révision etéés a posteriori, de sorte que sa
demande en révision était irrecevable;

Que, par acte expédié a la Cour de justice le T4 2017, A a formé recours
contre ce jugement;

Qu'il n'a pas pris de conclusions et reléve quediactére exécutoire du 19 aodt 2015
sur lequel se fonde la poursuite a [son] encon&gauspendu par décision du 7 juillet
2017 du Bezirksgericht 2 " et qu'une "plap#gale concernant cette affaire a été
déposée" par ses soins le 18 octobre 2013;

Qu'il a produit une piéce nouvelle, a savoir uneigién du 7 juillet 2017 du
Bezirksgericht 2 ;

ConsidérantEN _DROIT, que s'agissant d'une demande en révision d'uemenqt
rendu dans le cadre d'une procédure de mainlevéd'ogposition formée au
commandement de payer, seule la voie du recoursuestte, la procédure sommaire
étant applicable (arrét du Tribunal fédéral 5A_ 2686 du 21 novembre 2016 consid. 5
et 6; art. 319 let. a, 309 let. b ch. 3 et 251deT.PC);

Que le recours, écrit et motivé, doit étre intrédwipres de l'instance de recours dans
les dix jours a compter de la notification de lacid®n motivée (art. 321 al. 1
et 2 CPO);

Qu'il incombe ainsi au recourant de motiver sooues (art. 321 al. 1 CPC), c'est-a-dire
de démontrer le caractére erroné de la motivatitayace. Les exigences posées par le
CPC a ce titre sont identiques en procédure d'agipde recours (arrét du Tribunal
fédéral 5D_190/2014 du 12 mai 2015 consid. E3NDIN, Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 4 ad art. 321 CPC), de sortgpquesatisfaire a cette exigence, il
ne lui suffit pas de renvoyer a une écriture aatéd, ni de se livrer a des critiques
toutes générales de la décision attaquée; que s$watmmn doit étre suffisamment
explicite pour que l'instance d'appel puisse lam@mdre aisément, ce qui suppose une
désignation précise des passages de la décisiole geeourant attaque et des piéces du
dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF OB&74 consid. 4.3.1; arrét du
Tribunal fédéral 5D_65/2014 du 9 septembre 2014ido®.4.1);
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Que l'acte de recours doit, en outre, contenirabexlusions formulées de telle sorte
gu'en cas d'admission de la demande, elles puiétenteprises dans le jugement sans
modification (arrét du Tribunal fédéral 5A_663/20dd 8 décembre 2011 consid. 4.3
et 4.5);

Qu'a teneur de l'art. 326 al. 1 CPC, les conclssiafiégations de faits et preuves
nouvelles sont irrecevables dans le cadre d'ururego

Que selon l'art. 322 CPC, l'instance de recours gt@atuer sans débats sur les recours
manifestement irrecevables ou infondés;

Qu'en application de l'article 328 al. 1 let. a CBfe partie peut demander la révision
de la décision entrée en force au tribunal quiatuéten derniére instance lorsqu'elle
découvre apres coup des faits pertinents ou degmsoge preuve concluants qu'elle
n‘avait pas pu invoquer dans la procédure précédaritexclusion des faits et moyens
de preuve postérieurs a la décision;

Qu'en l'espéce, le recours ne respecte pas lestioasdde motivation imposées par la
loi dans la mesure ou le recourant ne fait pasivglee les conditions Iégales pour la
recevabilité d'une requéte en révision sont réadisé

Qu'il n'indique pas en quoi le Tribunal aurait eerédéclarant irrecevable sa demande
en révision;

Qu'il ne prend de plus pas de conclusions, étatig# qu'il n'en avait pas non plus pris
devant le Tribunal;

Que la piéce nouvelle qu'il produit est en outrecevable;
Qu'il en va de méme du recours;

Qu'en tout état de cause, méme a supposer queolgrseait été recevable, il aurait dd
étre rejeté;

Qu'en effet, c'est a juste titre que le Tribunabasidéré que le recourant n‘avait pas fait
valoir devant lui des faits ou des moyens de preuntérieurs a la décision querellée et
découverts aprés coup puisqu'il n'a produit augikee devant le Tribunal, se limitant
a se reférer a une plainte pénale datant de 2013;

Que les conditions de recevabilité d'une demandeéeision n'étaient dés lors par
réalisées;

Que le recourant, qui succombe, sera condamnéraigyudiciaires du recours, arrétés
a 300 fr. et compensés avec l'avance de 500 ff.aquersée, laguelle reste acquise a
I'Etat de Genéve a due concurrence, le solde dnit éestitué (art. 106 al. 1 et 111 CPC,
art. 26 RTFMC);
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Qu'il ne sera pas alloué de dépens, l'intimée ntgyas été invitée a répondre.

* k k Kk %k

PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

Déclare irrecevable le recours formeé par A ntreole jugement JTP1/9811/2017
rendu le 3 aolt 2017 par le Tribunal de premiéstaimce dans la cause C/21266/2016-
16 SML.

Condamne A aux frais judiciaires du recocamgtés a 300 fr. et compenseés avec
l'avance de frais fournie, laquelle reste acquidé&ciat de Genéve a hauteur de ce
montant.

Invite les Services financiers du Pouvoir judia@adr restituer a A 200 fr.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidentensieur Laurent RIEBEN
et Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERRE] greffiere.

La présidente : La greffiere :

Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 &l.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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