REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/16891/2016 ACJC/353/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 24 MARS 2017

Entre

Madame A , domiciliee , recourante contre un jugenrentu par la
8éme Chambre du Tribunal de premiére instance deaoéon le 9 janvier 2017,
comparant en personne,

et

B , SIS , iIntimé, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties, pmrgggommandés du 27.03.2017.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/125/2017 du 9 janvier 2017, @xp@our notification aux
parties le 13 janvier suivant, le Tribunal de pre&miinstance, statuant par voie de
procédure sommaire, a prononcé la mainlevee denite I'opposition formée au
commandement de payer, poursuite n° 1 (d dispositif), a arrété les
frais judiciaires a 150 fr., compensés avec |'agahe frais fournie (ch. 2), les a
mis a la charge de A et I'a en conséquencdaomée a les verser a
B (ch. 3).

a. Par acte expédié le 23 janvier 2017 au greffeadedur de justice, A a
formé recours contre ce jugement, dont elle stdlignplicitement I'annulation.

Elle a fait valoir que la motivation du jugemenaiétlacunaire et que le titre
produit par B ne constituait pas un titrendénlevée définitive.

A a produit deux piéces nouvelles (cote C).

b. Par courrier du 17 février 2017, B s'erraggborté a l'appréciation de la
Cour.

c. Les parties ont été avisées par plis du greff@ ddévrier 2017 de ce que la
cause était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de laguace de premiere instance :

a. Par jugement du 3 septembre 2015, le Tribunatatidissement de Lausanne
du Canton de Vaud a rejeté la requéte de récudatiorée par A , constaté
gu'il n'y avait plus matiere a poursuite pénaletiei pour calomnie et
diffamation, libéré A du chef d'accusationtelgtative de contrainte et a
mis les frais d'enquéte, par 900 fr., a la chaméd , le solde demeurant a
la charge de I'Etat.

Au pied de la décision figure l'indication selogualle un appel peut étre formé
auprés de la Cour d'appel pénale du Tribunal cahfmar une annonce écrite, non
motivée, dans les dix jours des la communicatiofadkcision.

Ce jugement a été notifié par courrier recommanélé a :

Il porte la mention selon laquelle il est définigif exécutoire dés le 3 septembre
2015.

b. Le 1*"juillet 2016, B a fait notifier a A sommandement de
payer poursuite n° 1 portant sur le montan®©@o fr. au titre de frais
pénaux selon prononcé du 3 septembre 2015.

C/16891/2016



-3/8 -

Il a été formé opposition a ce commandement derpayec la mention qu'une
plainte pénale avait été déposée le 30 juin 20l@ésudu Ministére public
genevois.

c. Par acte expédié au Tribunal le 30 ao(t 2016, B___a requis la mainlevée
définitive de cette opposition.

d. Le 10 décembre 2016, A a fait savoir auundb qu'elle ne pourrait pas
se rendre a l'audience agendée au 16 déecembre®ilirGjes raisons medicales.

A a versé a la procédure des piéces.

e. Aucune des parties n'était présente ou représdntéede l'audience du
16 décembre 2016, a l'issue de laquelle la caas®& gardée a juger.

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, seuleidadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). Selart.I251 let. a CPC, la procédure
sommaire est applicable aux décisions rendues etiermade mainlevée
d'opposition.

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recalais étre introduit aupres de
l'instance de recours dans les dix jours a congeda notification de la décision
motivée, pour les décisions prises en procédurersnra (art. 251 let. a CPC).

A Genéve, la Chambre civile de la Cour de justgtel'mstance compétente pour
connaitre d'un recours (art. 120 al. 1 let. a LOJ).

Déposé dans le délai et la forme prescrits, lewecest recevable.

1.2 A teneur de l'art. 253 CPC, lorsqu'une requét®si&p en procédure sommaire
ne parait pas manifestement irrecevable ou infgridéEribunal donne a la partie
adverse l'occasion de se déterminer oralement oécpia

En raison de la nature de la procédure sommaingrianipe plus rapide que les
procédures ordinaires ou simplifiées, il se justidie se montrer restrictif pour
admettre un second échange d'écritures en premgtence, celui-ci devant étre
exceptionnel (ATF 138 Ill 252 consid. 2.1).

Selon l'art. 256 CPC, le juge dispose en prindipa pouvoir d'appréciation pour
décider s'il entend conduire la procédure puremeangcrit ou rendre sa décision
aprés la tenue de débats. C'est ainsi que, en gnenmstance, les parties ne
peuvent compter ni sur un second échange d'é@jtoreur la tenue de débats. Il
appartient au juge, faisant usage de son pouwappcEciation, et non aux parties,
de décider, en fonction des particularités du caxet, s'il entend fixer un délai
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au défendeur afin qu'il se détermine par écrititer tes parties a une audience ou
celui-ci pourra prendre position oralement (artéfldibunal fédéral 5A_403/2014
du 19 ao(t 2014 consid. 4.1).

En procédure sommaire, les pieces peuvent étrduipes jusqu'a la fin de
I'administration des preuves, s'il est tenu un@evalusieurs audiences QBNET,
in Code de procédure civile commenté, OHBIET/HALDY /JEANDIN/
SCHWEIZERTAPPY [édit.], 2011, n° 9 ad art. 252 CPC et n° 4 ad2bt CPC).

En l'espéce, la recourante a produit, avant kaadi appointée par le Tribunal,
une détermination spontanée ainsi que des titrespremier juge n'a pas fait
mention de cette écriture et des pieces produ@esnpte tenu des principes
rappelés ci-avant, lesdits titres sont recevalblies, qu'ils ne soient pas pertinents
pour lissue du litige, tel que cela sera développéprés. En revanche, la
détermination écrite de la recourante est irredevatinsi que les allégués de fait
s'y rapportant, le Tribunal n'ayant pas ordonnéinsiguction écrite.

Les pieces nouvellement versées a la procédureceirs par la recourante sont
irrecevables (art. 326 al. 1 CPC), ainsi que lEgyaks de fait s'y rapportant.

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examda @®ur est limité a la violation
du droit et a la constatation manifestement inexactes faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoor d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par le recourant Ofl/DE PORET BORTOLASQAGUET,
Procédure civile, Tome I1,*2°édition, Berne, 2010, n° 2307).

Par ailleurs, la maxime des débats s'applique ptdave des faits allégués doit
étre apportée par titre (art. 55 al. 1, 255 let.cantrarioet 254 CPC). En outre, la
maxime de disposition s'applique (art. 58 al. 1 LPC

S'agissant d'une procédure de mainlevée définiav€pur doit vérifier d'office si
la requéte est fondée sur un titre de mainlevéablal(arrét du Tribunal fédéral
5P.174/2005 du 7 octobre 2005 consid. 2.1). Datte ogesure, la Cour applique
librement le droit.

La recourante reproche au Tribunal d'avoir progolacmainlevée définitive de
l'opposition formée au commandement de payer.

3.1Aux termes de l'art. 80 al. 1 LP, le créancieregtiau bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Le jugement doit étre exécutoire, émaner d'un Tabau sens de l'art. 122
al. 3 Cst., rendu dans une procédure contradigtetreondamner le poursuivi a
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payer une somme d'argentc(@DT, Commentaire romand, LP, 2005, n° 3, 4 et
6 ad art. 80 LP).

Le juge doit vérifier d'office l'identité du pouigant et du créancier et l'identité
du poursuivi et du débiteur désignés dans le digrenainlevée, ainsi que l'identité
de la créance déduite en poursuite et de la deitestatée par jugement
(GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiberpdettes et la
faillite, 1999, n° 13 ad art. 81 LP, arrét du Tl fédéral 5P.174/2005 du
7 octobre 2005 consid. 2.1). La requéte en mairlelodt ainsi étre rejetée lorsque
la cause de I'obligation figurant sur le command&nde payer et dans le titre de
mainlevée ne sont pas identiquesASHELIN, Commentaire balois, SchKG I,
1998, n° 37 ad art. 80 LP).

Le juge de la mainlevée doit également examiradfick I'existence d'un titre a la
mainlevée définitive et son caractere exécutoiréHA39 Ill 444 consid. 4.1.1;
GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiberpdettes et la
faillite 1999 p. 1220 n° 22).

Dans le cadre de la procédure sommaire de mamlégénitive, le juge n'a ni a
revoir ni a interpréter le titre qui lui est soumikn'a a vérifier ni I'existence
matérielle de la créance ni I'exactitude matéeriglgugement. Il ne lui appartient
pas davantage de trancher des questions délicatesod matériel ou pour la
solution desquelles le pouvoir d'appréciation jawue réle important, dont la
connaissance ressort exclusivement au juge du(®nhB 124 111 501 consid. 3a;
113 lll consid. 1b).

3.2 Est exécutoire au sens de l'art. 80 al. 1 LP émqmcé qui a non seulement
force exécutoire, mais également force de chosgejfgrmelle Rechtskraft qui
se détermine exclusivement au regard du droit &dgc'est-a-dire qui est devenu
définitif, parce qu'il ne peut plus étre attaqué yoze voie de recours ordinaire qui,
de par la loi, a un effet suspensif (ATF 131 Ill4400nsid. 3; 131 Il 87
consid. 3.2).

Selon l'art. 336 CPC, une décision est exécutorggu'elle est entrée en force et
que le Tribunal n'a pas suspendu I'exécution (d#t.1a) et lorsqu'elle n'est pas
encore entrée en force mais que son exécutioniE@ei@ eté prononcee (al. 1
let. b). Le Tribunal qui a rendu la décision a exéc en atteste sur demande le
caractere exécutoire (al. 2).

A linstar de ce qui prévalait avant I'entrée égugur du CPC, l'attestation du
caractére exécutoire du jugement, ne possede qualear déclarative et sert
avant tout de moyen de preuve, l'attestation faigaésumer le caractére
exécutoire de la sentenceefAdiDIN, in Code de procédure civile commente,
BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER' TAPPY [éd.], 2011, n° 9 ad art. 336 CPC;
STAEHELIN, op. cit.,, n° 17 ad art. 80 LP).
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En matiere de mainlevée, la production d'une tdtiestation n'est que facultative,
le caractére exécutoire de la décision pouvantd&neontré d'une autre maniére,
par exemple lorsqu'il ressort des circonstancedejpeursuivi n‘a pas contesteé le
caractére exécutoire du jugement ou qu'il n‘avatua motif de le contester ou
encore que plusieurs années se sont écoulées dapa@mmunication de la

décision (SAEHELIN, op. cit., n° 55 ad art. 80 LP).

3.3 Le juge doit ordonner la mainlevée définitive @mpposition, a moins que
l'opposant ne prouve par titre que la dette atéiété ou qu'il a obtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prédaléa prescription (art. 81
al. 1LP).

Les moyens de défense du débiteur dans la praeédumainlevée définitive sont
étroitement limités. Pour empécher toute obstractie I'exécution, le titre de
mainlevée définitive ne peut étre infirmé que pae stricte preuve du contraire,
c'est-a-dire des titres parfaitement clairsH8IDT, op. cit.,, n° 1 ad art. 81 LP).

3.4 Dans le présent cas, un jugement a été rendudepfmbre 2015 par le
Tribunal d'arrondissement de Lausanne et porte éation de son caractere
définitif et exécutoire. Le Tribunal a dés lorserat & bon droit que l'intimé était
au bénéfice d'un titre de mainlevée définitive.

La recourante soutient avoir contesté ledit juganadans le délai légal fixé a cet
effet. Elle allégue, de plus, avoir déposé plapdeale contre cette décision le
17 septembre 2015 aupreés du Ministére public gase@omme retengupra les
faits sur lesquels se fondent la recourante soetevables. Outre que la voie de
droit ouverte contre le jugement était un appebdéele Tribunal cantonal vaudois
et non devant les autorités genevoises, la rectauinaa produit aucun titre -
recevable - rendant vraisemblable cette allégatiarrecourante n'a ainsi produit
aucune piece démontrant I'existence d'un moyeralibiée.

3.5Le recours sera, par conséquent, rejeté.

La recourante, qui succombe, sera condamnée aisx du recours (art. 106
al. 1 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure sommaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdégas une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de preenigstance.

Le premier juge a fixé I'émolument de premieredanse - non contesté en tant
que tel - & 150 fr. Partant, I'émolument de lagmés décision sera fixé a 225 fr. et
mis a la charge de la recourante, compensé awanta de frais du méme
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montant fournie par elle, laquelle reste acquiskEtat de Genéeve (art. 111
al. 1 CPC).

I ne sera pas alloué de dépens a lintimé qui ewaip en personne, les
démarches effectuées ne le justifiant pas (aral. 98 let. c CPC a contrario).

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 LTF,iefrieure a 30'000 fr.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 23 janZ@l7 par A contre le
jugement JTPI/125/2017 rendu le 9 janvier 2017 leafribunal de premiére instance
dans la cause C/16891/2016-8 SML.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires a 225 fr., compenséscd'avance de frais fournie du méme
montant, acquise a I'Etat de Genéve.

Les met a la charge de A

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Pauline ERARD, présidente; Madame NathaliNDRY-BARTHE,
Monsieur lvo BUETTI, juges; Monsieur David VAZQUEZommis-greffier.

La présidente : Le commis-greffier :

Pauline ERARD David VAZQUEZ

Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéraldesTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF:
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasdrente jours qui suivent sa notification
avec expedition compléte (art 100 al. 1 LTF) pavate le Tribunal fédéral par la voie du
recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires ansse la LTF inférieure a 30'000 fr.
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