REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/660/2016 ACJC/1319/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 7 OCTOBRE 2016

Entre

A domicilié , (GE), recourant contre un jugetrendu par la 16eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de cerdatl7 mai 2016, comparant par
Me Philippe Girod, avocat, boulevard Georges-Fa2dn 1204 Geneve, en ['étude
duquel il fait élection de domicile,

et

B , Sise , Béle, comparant par Me Alexandresiftals avocat, St-Honoré
2, 2000 Neuchatel, en I'étude duquel elle faittedacde domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 10 octobre 2016.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTPI/6370/2016 du 17 mai 2016, recit®Imai 2016 par C :
le Tribunal de premiere instance a prononcé la leade provisoire de
l'opposition formée par celui-ci au commandementpdger du 25 septembre
2015, poursuite en réalisation de gage immobilfef n , qui lui avait été
notifice le 30 septembre 2015 par I'Office des poies de Geneve, a
concurrence de 797'982 fr. 10 plus intéréts a 5%ldéef’ décembre 2013, de
12'163 fr. 75 plus intéréts a 5% des fedécembre 2013 fr. et de 45'642 fr. 45
(ch. 1 du dispositif), arrété les frais judiciairas1'000 fr., compensés avec
l'avance fournie et mis a la charge de C dammmé en conséquence a
verser ladite somme a B , (ch. 2), dit quétait pas alloué de dépens
(ch. 3) et déboute les parties de toutes autredusians (ch. 4).

Le Tribunal a considéré que les cédules hypothegsaroduites par cette derniéere
valaient titre de mainlevée provisoire pour lesstryéances déduites en poursuite.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi8é krai 2016, C forme
recours contre ledit jugement, dont il requierte@wsuite de frais et dépens,
l'annulation en tant qu'il prononce la mainlevéevoire de l'opposition a

concurrence du montant de 45'642 fr. 45. Il sadi¢a distraction des dépens en
faveur de son conseil.

Il produit une piece nouvelle.
b.B conclut au rejet du recours, avec suitieaie et dépens.

c. Les parties ont répliqué, subsidiairement dupligere persistant dans leurs
conclusions.

d. Elles ont été informées le 11 aolt 2016 de ce @gause était gardée a juger.
Les faits pertinents suivants résultent du dossier

a. Par contrat signé les 15 et 19 avril 2011, B___a octroyé a C un prét
hypothécaire portant sur un montant de 800'000dfvisé en deux parts, soit

650'000 fr. et 150000 fr., le contrat prévoyang alurée ferme du prét de 10 ans,
respectivement 5 ans. Le taux d'intéréts était.@88%2 par an sur 650'000 fr. du

25 mars 2011 au 24 mars 2021 et de 2.94% par a@581000 fr. du 25 mars 2011

au 24 mars 2016.

Le contrat prévoyait une réduction des taux d@itede 0.25% pour I'ensemble
du prét pendant une durée de trois ans prenarit afée le premier versement

G}

Les intéréts étaient payables semestriellemenBlesnars et 30 septembre de
chaque année.
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Le contrat de prét pouvait étre dénoncé par larmiére hypothécaire notamment
en cas de retard de plus de trois mois dans |leneaiedes intéréts.

Le prét était garanti, en capital, intéréts (isclas intéréts de retard), frais et
débours, par un gage immobilier en premier rang samcours ni privilége.
L'objet du gage était un appartement en PPE séné ks combles (lots 2
et 3 ) de l'immeuble sis 4 (GE), aveale i , le jardinh

et le double garage intérieldt n et . Le gage devait étre
constitué sous la forme d'une cédule hypothécair@ateur grevant le bien
mentionné en premier rang et devant étre remiceéknciere hypothécaire a titre
de sdreté (cession fiduciaire pour les cédules tmgoaires) en garantie du prét
accorde.

Le versement du prét était prévu pour le 29 &0i1 selon les instructions du
notaire.

Dans I'hypothése d'une dénonciation ou d'une ationl du prét, les titres
hypothécaires le garantissant étaient aussi déagué la méme date.

En cas de vente de I'immeuble pendant la duréeefde preneur avait le droit de
se départir du contrat, moyennant le paiement dindemnité pour rupture de
contrat avant terme et le remboursement du " !

Par ailleurs, lorsque la dénonciation du contrdérvenait au cours des cing
premieres années a dater du versement du prét duramt les trois premieres
années l'objet ne servait pas exclusivement aglugaopre du preneur, le
" " obtenu jusque-la devait étre intégralenmemtboursé.

Enfin, lors du remboursement total du prét, laanoiere facturait des frais de
cloture de 250 fr.

L'indemnité pour rupture du contrat, le remboursetndu " " et les frais de
cléture sont traités dans le contrat sous un ceapittitulé "Frais, débours,
indemnités".

b. Par acte notarié du 19 mai 2011, C a acquigropriété de

I'appartement en PPE sis 4 , désigné sbis n , ainsi que d'un local

dans les combles, désigné solisSn , Inscrits respectivement aux feuillets
"® et °n de la commune de 4 , pour le prix

global de 945'000 fr. Les parts de copropriété uesdétaient grevées de cédules
hypothécaires au porteur au capital de 500'00@tfde 200'000 fr. au premier
rang et d'une cédule hypothécaire au porteur aitata@e 110'000 fr. au second
rang, les titres desdites cédules étant compris danvente, libres de tout
engagement, C ayant repris a sa charge ties dbstraites en résultant a
I'entiére décharge de la venderesse.
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c. Trois cédules hypothécaires au porteur de 50000QG0'000 fr. et 110'000 fr.
ont été émises le 20 mai 2011. Elles indiqguentrgdhoit de gage collectif sur les
immeubles en question est constitué en garantiecapital et des intéréts,
conformément aux dispositions du code civil (at8 &C).

d. Les 14 novembre 2012 et 15 janvier 2013, B envayé a C des
sommations au sujet du versement des intéréts éelB0sseptembre 2012.

e.Le 2 mai 2013, B a dénonceé le prét poullgud 2013, en précisant

que les titres hypothécaires étaient égalementraésopour la méme date. Selon
son décompte, comprenant le capital, les intén@fgayes, l'indemnité pour

rupture du contrat, le remboursement du l[etfrais de cl6ture, sous

déduction des paiements effectués par C lenfr2 septembre 2012 et le
30 avril 2013, le montant dQ par ce dernier s'étev863'993 fr. 70.

f. Sur requéte de poursuite en réalisation de gageobitier de B du
21 septembre 2015, un commandement de payer dafb dieptembre 2015,
poursuite A 1 , portant sur les montants de 800'000vé&c antéréts a 5%
dés le §'juillet 2013 et sous imputation de 2'017 fr. 98,1®2'163 fr. 75 avec les
mémes intéréts et de 45'642 fr. 45, a été notfidd septembre 2015 a C ,
qui a formé opposition.

Selon les indications figurant sur le commandemgmtpayer, les montants
précités correspondaient respectivement au capital prét, aux intéréts
hypothécaires et a des frais divers, comprenatelfnnité pour rupture anticipée
du contrat (41'148 fr.), le remboursement du " " (4'244 fr. 45) et les frais de
cléture (250 fr.).Il était encore précisé que le capital du prét hiypcaire était
garanti par gage immobilier représenté par deslegdwypothécaires au porteur
au capital de 500'000 fr., de 200000 fr. et de'@ADfr. grevant respectivement
en ', ™ et 3 rang les feuillets % et de la commune
de 4 . La créance de B se basait égalesue le contrat de prét
hypothécaire d'avril 2011, dénoncé au rembourserge mai 2013 pour le
30 juin 2013.

g. Par acte recu le 14 janvier 2016 par le TribuBal, a requis la mainlevée
provisoire de l'opposition au commandement de pagarrsuite A1 , avec
suite de frais et dépens.

h. Lors de l'audience du Tribunal du 2 mai 2016, C___a conclu au rejet de la
requéte, en contestant l'existence d'un titre dmréeu Il a sollicité la
condamnation de sa partie adverse aux frais endépa demandant la distraction
des dépens en faveur de son conseil.

Il a déposé un chargé de pieces.

I. Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuladdience.
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EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewi@dadu recours est ouverte
(art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC). La pdocé sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le regspécrit et motivé, doit étre
introduit aupres de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure
sommaire.

En l'espéce, le recours a été interjeté dans B débkelon la forme prévus par la
loi, de sorte qu'il est recevable.

1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatneexacte des faits (art. 320
CPC). L'autorité de recours a un plein pouvoir ae&n en droit, mais un pouvoir
limité a l'arbitraire en fait, n‘'examinant par ailts que les griefs formulés et
motivés par la partie recouranteditl, Procédure civile, Tome I1,*2° édition,
Berne, 2010, n° 2307).

Les maximes des débats et de disposition s'amgpitg(art. 55 al. 1, 255 let. a
a contrario et 58 al. 1 CPC).

Les conclusions, les allégations de faits et lesiypgs nouvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC).

En l'espéce, la piece nouvelle produite par leusnt est ainsi irrecevable. Elle
n'est de toute facon pas déterminante pour laisoldt litige.

Il n'est pas contesté que lintimée, qui a intamé poursuite en réalisation de
gage immobilier, entendait se prévaloir des créanalestraites (ou créances
cédulaires) incorporées dans les cédules hypotiedcdie recourant admet que
lesdites cédules, en relation avec les autres pigreduites par lintimée,

constituent un titre de mainlevée provisoire p@srrhontants de 797'982 fr. 10 en
capital et 12'163 fr. 75 d'intéréts, déduits enrpoite. Il fait grief en revanche au
Tribunal davoir admis que tel était le cas pourstanme de 45'642 fr. 45

réclamée par la créanciere a titre de frais divers.

L'intimée soutient que le " " serait une "desettes des intéréts
conventionnels”, que l'indemnité pour rupture det@ constituerait "un intérét
conventionnel, déclenché par la résiliation et &atiuque les frais de cloture
seraient couverts par la garantie du gage.

3.1 Lorsque les parties conviennent - par contrat idacfe - que la cédule
hypothécaire est remise au créancier en propridtreafiduciaire aux fins de
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garantie (garantie fiduciaire; Sicherungsubereigiuih n'y a pas novation de la

créance garantie; la créance incorporée dans lalecée juxtapose a la créance
garantie en vue d'en faciliter le recouvrement. distingue alors la créance

abstraite (ou créance cédulaire) garantie par ¢ gamobilier, incorporée dans

la cédule hypothécaire, et la créance causale (éance garantie ou encore
créance de base) résultant de la relation de leasgénéral un contrat de prét,
pour laquelle la cédule a été remise en garants, adeux créances étant
indépendantes l'une de l'autre. La créance alestiaiorporée dans la cédule
hypothécaire et garantie par le gage immobiliet fdaie 'objet d'une poursuite en

réalisation de gage immobilier; la créance caudaiefaire I'objet d'une poursuite

ordinaire (ATF 140 11l 180 consid. 5.1.1).

Le fait que la créance causale et la créance aiestcoexistent ne signifie
nullement que les deux créances s'ajoutent l'uauére en ce sens que le
créancier pourrait exiger cumulativement I'exéautites deux créances, ni qu'il
pourrait choisir entre la poursuite ordinaire ecore/rement de la créance causale
et la poursuite en réalisation de gage pour lanceabstraite, le créancier ayant,
sauf convention contraire, I'obligation de recherctiabord la créance abstraite
(ATF 140 11l 180 consid. 5.1.3 - 5.1.5; arrét dublinal fédéral 5A_676/2013 du
31 janvier 2014 consid. 5.1.3).

3.2 Dans la poursuite en réalisation de gage immahilieir la créance abstraite,
la cédule hypothécaire au porteur est une recosaraie de dette au sens de
I'art. 82 al. 1 LP et vaut titre de mainlevée prmurte la créance instrumentée dans
le titre. Le créancier n'a donc pas a produire negennaissance de dette pour la
créance causale (ATF 140 11l 180 consid. 5.1.2).

Aux termes de l'art. 794 al. 1 CC, un gage immebite peut étre constitué que
pour une créance déterminée, dont le montant treitiédiqué en monnaie suisse
(hypotheque en capital). Il garantit alors le paatndu capital (art. 818 al. 1
ch. 1 CC), des frais de poursuite et des intérétsatoires (art. 818 al. 1
ch. 2 CC), ainsi que des intéréts des trois anéél@gs au moment de l'ouverture
de la faillite ou de la réquisition de vente etxcgui ont couru depuis la derniere
échéance (art. 818 al. 1 ch. 3 CC; ATF 126 Il 4fhsid. 4b), la cédule
hypothécaire ne garantissant au créancier quatéis effectivement dus. Pour
le calcul de ces intéréts, le nouvel art. 818 athl3 CC, entré en vigueur le
1%" janvier 2012, est applicable immédiatement (&tal 2 Tit. fin. CC; ATF 140
[11 180 consid. 5.1.2).

3.3 En l'espéce, les trois cédules hypothécaires iésale 20 mai 2011

garantissent le capital et les intéréts et fonérexfce a l'art. 818 CC. Elles ne
garantissent ni le " ", ni l'indemnité poupture de contrat, ni les frais de
cléture. Contrairement a ce que soutient l'intimiés,trois éléments précités ne
peuvent pas étre considérés comme faisant partieindéréts garantis par les
cédules hypothécaires. D'ailleurs, le contrat d& pe les désigne pas comme
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partie des intéréts, mais les énumeére sous un tobdptitulé "Frais, debours,
indemnités".

Dans la mesure ou lesdites créances ne sont gtasmentées dans les titres, les
cédules hypothécaires ne valent pas titre de nvaialpour celles-ci. Il n'est ainsi

pas nécessaire de déterminer si, sur la base dpssidions du contrat de prét,

l'indemnité pour rupture de contrat, le remboursgnde " " et les frais de

cléture sont dus en cas de résiliation par la @iéam hypothécaire en cas de
retard dans le paiement des intéréts.

Le recours sera dés lors admis et le jugemerquaitaera annulé dans la mesure
ou il prononce la mainlevée provisoire a concureerde la somme de
45'642 fr. 45.

4.1Compte tenu de l'issue du litige, les frais jualies de premiére instance, dont
la quotité n'est pas contestée, seront mis a cmrae de 900 fr. a la charge du
recourant et de 100 fr. a la charge de l'intimée (@6 al. 2 CPC). lls seront

compenses avec l'avance fournie par l'intimée {d.al. 1 CPC) et le recourant
sera condamneé a verser 900 fr. a l'intimée (aft.al2 CPC).

L'intimée sera condamnée a verser au recouranfr38Qitre de dépens, débours
et TVA compris (art. 84, 85 et 89 RTFMC; 25 et 284C). L'institution de la
distraction des dépens est absente du CPC et si'étfpgrevue par le législateur
cantonal.

4.2 L'intimée, qui succombe, sera condamnée aux fralgipires du recours,

arrétés a 600 fr. (art. 48 et 61 OELP) et compeasés I'avance de frais fournie
par le recourant, qui reste acquise a I'Etat {drt. al. 1 CPC). L'intimée sera, en
conséquence, condamnée a verser au recourant laesal® 600 fr. a titre de

remboursement de ses frais (art. 111 al. 2 CPC).

L'intimée sera en outre condamnée a verser awnawpla somme de 500 fr. a
titre de dépens du recours (art. 96 et 105 al. €;Git. 85, 89 et 90 RTFMC;
art. 25 et 26 LaCC).

Comme indiqué, l'institution de la distraction diépens est absente du CPC et n'a
pas été prévue par le Iégislateur cantonal.

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 30 mao2far C contre le jugement
JTP1/6370/2016 rendu le 17 mai 2016 par le Tribuhalpremiére instance dans la
cause C/660/2016-16 SML.

Au fond :
Annule ledit jugement et, statuant a nouveau :

Prononce la mainlevée provisoire de l'oppositionrmfe par C au
commandement de payer, poursuite en réalisatiagade immobilier fi 1 , qui
lui a été notifieé le 30 septembre 2015 par I'Offides poursuites de Geneve, a
concurrence de 797'982 fr. 10 plus intéréts a 5% ldef" décembre 2013 et de
12'163 fr. 75 plus intéréts a 5% deés fedEcembre 2013.

Arréte les frais judiciaires de premiéere instanc&'@00 fr., les met a la charge de
C a concurrence de 900 fr. et a la chard® de a concurrence de 100 fr. et
les compense avec I'avance fournie, laquelle desremequise a I'Etat de Geneve.

Condamne C a verser a B 900 fr. ada@reemboursement des frais
judiciaires de premiére instance.

Condamne B averseraC 350 fr. aditidepens de premiere instance.
Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires du recours a 600 les met a la charge de B et les

compense avec l'avance fournie, laquelle resteise@u'Etat de Geneve.

Condamne B averseraC 600 fr. adwtrieais judiciaires du recours et
500 fr. a titre de dépens du recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRyeffiére.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reagi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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