REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/16013/2015 ACJC/1192/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 9 SEPTEMBRE 2016

Entre

Monsieur A domicilié , appelant et intimé d'une ordorge rendue par
la 19éme Chambre du Tribunal de premiere instamceedcanton le 7 mars 2016,
comparant par Me F , avocat, , en ééuuhuel il fait élection de

domicile aux fins des présentes,

et
Madame B , domiciliée , intimée et appelante, compuarpar
Me G , avocat, , en |'étude duquefali€lection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 15.09.2016.
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A.

EN FAIT

a. Par ordonnance du 7 mars 2016, recue par leepdetiendemain, statuant sur
mesures provisionnelles, le Tribunal de premiésgaimce a, préalablement, écarté
de la procédure les courriers et les piéces congléaires produites par les
parties les et 9 février 2016 (ch. 1 et 2 du dispositif) etjacfait, déclaré
recevable la requéte formée par B le 5 a@1H Zch. 3), fait interdiction
immédiate et jusqu'a droit connu au fond a I'C__, sise , d'exécuter
toute instruction, notamment de disposer et/ouagréaut avoir et/ou de procéder
a tout paiement par le débit des comptes et aviwrg feu D était le
titulaire et/ou l'ayant droit économique, et cemus quelque forme et
dénomination que ce soit, y compris tout comptetjsur lequel celui-ci avait
quelque droit que ce soit (ch. 4), dit qu'en ce comcerne le compte joint

n° 1 dont feu D était le cotitulaireaA , l'interdiction
visée sous chiffre 4 ne portait que sur la moigs dvoirs en compte (ch. 5),
imparti a B un délai de 30 jours des la matiion de I'ordonnance pour

faire valoir son droit en justice (ch. 6), dit qierdonnance déploierait ses effets
jusqu'a droit jugé ou accord entre les parties {;hcompensé les frais judiciaires,
arrétés a 3'000 fr., avec les avances fourniesBpar , mis ces frais a la

charge de A , condamné ce dernier a ver$gd 80a B , ordonné la

restitution du solde de 100 fr. a Me G (9hc8ndamné A a verser
aB la somme de 2'000 fr. a titre de dépamsd) et débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 10).

b. Par actes expédiés le 18 mars 2016, A et B appellent tous deux
de cette ordonnance.

A demande l'annulation des chiffres 4 a Sale dispositif, concluant
principalement au rejet de la requéte en mesu@sswnnelles, subsidiairement
a la compensation des frais de premiére instartajue partie assumant ses
propres frais judiciaires et dépens. Il produit ymece nouvelle, a savoir une
décision du juge de paix d'Athénes du 30 décembid, 2notifice le 19 janvier
2016.

B sollicite I'annulation des chiffres 5 etl6 dispositif et, cela fait, a ce
quil soit dit et ordonné qu'en ce qui concerne d¢®mpte joint
n° 1 , linterdiction visée sous chiffre 4tpasur l'intégralité des avoirs en

compte et que le délai octroyé pour faire valom slooit en justice soit de trois
mois des la notification de l'arrét. Elle produisdpieces nouvelles, soit un
courrier de I'H al du 4 aolt 2014¢ aes annexes et sa traduction
libre, un contrat de travail entre I'hnétel J et A , qu'elle admet étre
antérieur a la cléture des débats de premiéreniostaet sa traduction libre, et la
décision du juge de paix d'Athénes du 30 décemité.2
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Chacune des parties conclut au rejet de I'appkhulee.

Dans le cadre de l'appel formé par B , elisrépliqué et dupliqué,
persistant dans leurs conclusions respectiies. a produit en dernier lieu
une promesse de vente immobiliere datant de 2Q@¢, a traduction, en vue de
prouver sa capacité financiere.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.D , de nationalité grecque, divorcé, estdi&de 2014 a
(Attique), en Grece, ou il était domicilié, sanis$@r de descendants directs.

Sa sceur, B , allégue étre sa seule hémtienmgestat

A explique étre le fils de la compagne deDeu , avec laquelle ce
dernier aurait vécu durant les vingt années préutéatm déces.

b. Par testament du 19 mars 2012, feu D atuéstiéritiers sa niece
I , A et I'ceuvre de charité "K ". A se voyait léguer un
terrain a Mykonos, ensemble avec ses logis, iasiatls, dépendances et
appartenances, ainsi qu'avec le mobilier et I'@qugnt y relatifs.

Par testament complémentaire du 30 octobre 2012 Dfe a également
institué héritier son neveu L

c.B , qui n'a pas répudié la succession d®feu , soutient qu'hormis
les biens visés par les testaments précités,dremdi la fortune de son défunt frere
lui revient, ce que conteste A

d. C (ci-aprés : C ) est un établisselp@mtaire suisse ayant son
siege a Geneéve.

e. Selon les documents d'ouverture de compte dengqueadatés du 9 octobre
2012, feu D et A ont ouvert un compiat jn° 1 dans ses
livres; ils étaient tous deux cotitulaires et agardroit économiques des avoirs
déposés sur ce compte, chacun ayant un droit datsig individuelle sur celui-
ci.

A teneur du contrat de compte joint, feu D Aet étaient créanciers

solidaires des avoirs sur ce compte, chacun étantise a en disposer seul. Ils

étaient également débiteurs solidaires a I'égaid danque de tous les passifs et
engagements grevant ce compte.

Le contrat de compte joint comporte une clause @rtdont la teneur est la
suivante : "En cas de déces ou d'incapacité dedBsncotitulaires du compte, le
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titulaire survivant (...) continue d'avoir le droipar rapport a la banque, de
disposer des avoirs dudit compte comme décrit 6",

Les conditions générales de la banque prévoientayues les relations entre elle
et le client sont régies par le droit suisse @#j.

f. Le 22 septembre 2014, informée du fait que feu D  disposait
vraisemblablement d'importants avoirs aupres de C , B a tenté
d'obtenir des informations de cette derniere, éadtisé que les testaments des
19 mars 2012 et 30 octobre 2012 ne font pas éte¢slbiens.

C a alors requis de B la remise prigatiln certificat d'héritier.
g. Par ordonnance n. 2 rendue le 16 octobrd, 281Tribunal de paix
d'Athénes a fait droit a la requéte de B aahd I'émission d'un certificat

d'héritier attestant de sa qualité d'unique héeitad intestatde son défunt frere,
notamment en ce qui concerne les avoirs détenus cpadernier auprés
d'établissements bancaires et financiers en Gtekxééranger.

h. Le 8 juillet 2015, A a déposé une requémemudu Tribunal de paix
d'Athénes visant au retrait de cette ordonnanée n. :

Il s'est notamment prévalu d'un troisieme testardaté du 10 mars 2013, dont la
portée est contestée p& . Selon ce document, A se voit
transmettre la propriété exclusive de tous les ¢espancaires, coffres-forts et
dépbts détenus par le défunt aupres de C éeds dde ce dernier. Ce
testament a été déposé auprés du Tribunal de [ftixédes le 3 avril 2015 par
A . Le 30 avril 2015, le Tribunal de paix didnes I'a publié et déclaré
valide.

Le 24 novembre 2015, le juge de paix du Tribun&tines a rendu une

ordonnance sur mesures superprovisionnelles fasanisoirement interdiction a

B d'utiliser le certificat d'héritier litigig "en raison de sa vraisemblable
inexactitude”. Par décision du 30 décembre 2015, précisé que l'interdiction

provisoire ne concernait que les transactions em divec les comptes du défunt
auprés de C et les coffres loués a cetteubang pour tenir compte du fait
gue seule était litigieuse I'étendue du droit dthgeab intestatde B

La procédure initiée par A le 8 juillet 2044t toujours pendante devant
les juridictions grecques.

i. Dans lintervalle, en octobre 2014, B a sxfrele certificat
susmentionné, soit I'ordonnance n. 2 du X6bpe 2014, a C ,
comme requis par cette derniére.
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j- Le 26 novembre 2014, C a indiqué a B e pas étre en mesure de
lui fournir les informations requises, des formagdittomplémentaires devant étre
entreprises en Grece en relation avec la succedsiteu D

Les 31 mars 2015 et 15 avril 2015, C a exposeonseil de B

gu'elle ne pouvait pas donner suite a la requétesaleliente, un troisieme
testament donnant des droits préférentiels a us, ®it A , Sur les avoirs
détenus par ses soins ayant été déposé aupreshdnalrcompétent d'Athénes le
3 avril 2015; des lors, la validité du certificahékitier produit par B était
remise en cause par la banque.

k. Le 26 mai 2015, B a saisi le Tribunal dempeee instance d'Athéenes
d'une action en invalidation de testament visace gue le document du 10 mars
2013 soit déclaré invalide, et qu'il soit reconnteq tant qu'unique héritiead

intestatde feu D , elle est la seule bénéficiairsate comptes et coffres-
forts auprés de C . Cette action est toujoemmslante devant les juridictions
grecques.

|. Par courriel du 18 juin 2015, C a informéctmseil de B

qu'aucun acte de disposition ne serait autoriséesuavoirs déposés par le défunt
auprés de son établissement, tant qu'elle ne parién possession d'un document
approprié, délivré par les autorités grecques tifient le titulaire desdits avoirs.

m. Par courriel du 15 juillet 2015, C s'estg@w et a indiqué au conseil de
B gue, dans la mesure ou le document du 1€ 2043 avait été publié et
validé par les autorités grecques, et nonobstamprdaédure de contestation y
relative pendante devant les juridictions d'Athéngie considérait la qualité

d'héritier et de bénéficiaire de A comme ligah tout le moins pour les

avoirs déposés par le défunt sur le compte jointulh blocage interne n'était par
conséquent en place et elle ne refuserait pas alietédes instructions de

A données en sa qualité de cotitulaire dumgiitpte et d'héritier.

n. Par courrier de son conseil du 22 juillet 2015, B a fait interdiction a

C de disposer de quelque maniére que celewiavoirs détenus par feu
D aupres de son établissement.

C n'a pas donné suite a ce courrier.

0. Le 5 aolt 2015, B a requis du Tribunal adenpgre instance qu'il fasse
interdiction immédiate et jusqu'a droit connu anda C d'exécuter toute
instruction, notamment de disposer et/ou greverduoair et/ou de procéder a tout
paiement par le débit des comptes et avoirs dantDfe était le titulaire

et/ou l'ayant droit @économique, et ceci sous guefqume et dénomination que ce
soit, y compris tout compte joint sur lequel catuavait quelque droit que ce soit.
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p. Par ordonnance du 6 ao(t 2015, le Tribunal adfait a la requéte de mesures
superprovisionnelles de B

g. A a conclu au rejet de la requéte, se padvau testament du 10 mars
2013 en sa faveur et de la clause figurant a Badu contrat de compte joint. Il
s'agirait, selon le droit grec et conformément aauis de droit qu'il a produit,
d'une clause d'exclusion d'héritiers. Des lorssdammesure ou B ne serait
pas héritiere réservataire selon le droit gredecelause du contrat aurait pour
effet de nier tout droit de cette derniére suraesirs déposés par le défunt sur le
compte joint. Par ailleurs, la moitié des avoirpa®s sur le compte joint n°

1 lui appartenait déja, de sorte que les magsiequises ne pouvaient
porter au maximum que sur la moitié des avoirs sépauprés de C par
feu D .

r. La cause a été gardée a juger apres l'audien2é déacembre 2015.

a. Dans l'ordonnance entreprise, le Tribunal a retgne les prétentions que
faisait valoir B n'‘apparaissaient pas dépms\de toute chance de succes,
des investigations plus approfondies, dépassantadee de celles qu'il pouvait
entreprendre, étant nécessaires pour clarifienioes questions. |l était toutefois
rendu plausible que la moitié des avoirs déposédesgompte joint litigieux

appartenaient a A , de sorte que seul un deopartiel dudit compte se
justifiait.
b. Devant la Cour, B (ci-apres : I'appelant&jitavaloir que A (ci-

apres : l'intimé) n'avait fourni aucun élément temda démontrer que la moitié
des avoirs du compte joint lui appartenaient.

c. Selon A , les conditions pour I'obtention akesures sollicitées n'étaient
pas réunies, B n'étant titulaire d'aucuneeptién a protéger, dans la
mesure ou le document du 10 mars 20A8blié et déclaré valide par le Tribunal
d'Athenes - attribuait I'entier des avoirs détepas feu D aupres de
C a A . De plus, B n‘avait pasliseges juridictions
grecques le blocage du compte litigieux et cesiders n'avaient pas non plus
jugé nécessaire d'ordonner une telle mesure. Hafifrjbunal ne pouvait mettre a
sa charge l'intégralité des frais de premiéere ntgadans la mesure ou B

n‘avait pas eu le plein de ses conclusions.

EN DROIT

1.1 Dans une affaire de nature pécuniaire, les déwEsieur mesures

provisionnelles sont susceptibles d'appel si lewmlitigieuse au dernier état des
conclusions devant le Tribunal de premiére instaatteint 10'000 fr. au moins

(art. 308 al. 2 CPC).
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En I'espéce, les mesures provisionnelles requisgsr sur des avoirs qui d'aprés
les déclarations concordantes des parties sontisupa 10'000 fr. La voie de
I'appel est donc ouverte.

Interjetés dans les formes et dans le délai prpausa loi (art. 130, 131, 248 let. d
et 314 al. 1 CPC), par des parties qui y ont intex@. 59 al. 2 let. a CPC), les
appels sont recevables.

1.2 La Cour revoit le fond du litige avec un plein pour d'examen
(art. 310 CPC).

Dans le cadre de mesures provisionnelles, inssrgidon la procédure sommaire
(art. 248 let. d CPC), sa cognition est toutefaisonscrite a la vraisemblance des
faits allégués ainsi qu'a un examen sommaire dut qforF 131 Il 473
consid. 2.3; 127 Il 474 consid. 2b/bb; arrét dibdinal fédéral 5A_442/2013 du
24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5). Les moyens daupge sont, en principe, limités a
ceux qui sont immédiatement disponibles (art. 2BL£CHOHL, Procédure civile,
Tome Il, 2eme éd., 2010, p. 283 n°1556).

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et moyenpre@ve nouveaux ne sont pris
en compte gu’'aux conditions suivantes : a) ils dambqués ou produits sans
retard; b) ils ne pouvaient étre invoqués ou prisddevant la premiére instance
bien que la partie qui s’en prévaut ait fait prededa diligence requise.

2.2 En l'espece, l'appelante verse a la procédureumier du 4 aolt 2014 et un

contrat de travail antérieur a la cloture des delogt premiére instance en vue
d'établir que seul le défunt était en mesure da&dier le compte litigieux. Dés

lors qu'elle allegue pour la premiere fois quetifiie@ n'aurait qu'une faible

capacité financiére, ce dernier produit en appeé promesse de vente
immobiliere datant de 2007 le concernant.

L'appelante n'allegue pas qu'il lui aurait été isgilole d'obtenir les documents
précités en premiére instance déja. Elle soutiemeeanche que leur production a
été rendue nécessaire en appel dés lors que landétila retenu que sa partie
adverse était propriétaire d'au moins la moitié biess présents sur le compte
joint.

Ce raisonnement ne saurait étre suivi. Dans la reesul'intimé avait clairement
affirmé, dans ses écritures de premiere instarioe péopriétaire de la moitié des
avoirs litigieux, il appartenait a I'appelante doquer devant le Tribunal tous les
faits et moyens de preuve susceptibles de congex ¢ournis par l'intimé a
l'appui de ses dires. Les allégués de l'appelamtdas capacité financiére de
I'intimé, ainsi que la production du courrier daciit 2014 et du contrat de travail
sont donc tardifs et, partant, irrecevables. llvande méme de la promesse de
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vente produite par l'intimé, puisqu'elle tend a tomofire un fait invoqué
tardivement par l'appelante.

La décision du juge de paix d'Athénes du 30 décerbi5 et sa traduction sont
en revanche recevables, dés lors qu'elles onndigeg apres la cléture des débats
de premiere instance.

Les autorités suisses du lieu de situation dessbsont compétentes (art. 10
et 89 LDIP). Le défunt ayant eu son dernier doraidins son pays d'origine, soit
la Grece, le litige qui entoure sa successionésgtpar le droit grec (art. 91 al. 1
et 93 al. 1 LDIP; MSSILAKAKIS, Gréce, Droit international privé, in
Jurisclasseur, Droit comparé, volume Ill, n. 53%% art. 1 Convention de
La Haye du 5 octobre 1961 sur les conflits de ks matiére de forme des
dispositions testamentaires), ce qui n'est paestit

4.1 Selon l'art. 261 al. 1 CPC, le Tribunal ordonne eesures provisionnelles
nécessaires lorsque le requérant rend vraisemtdaloje'une prétention dont il est
titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque'deré et b) que cette atteinte risque de
lui causer un préjudice difficilement réparables cenditions étant cumulatives
(cf. BOHNET, in Code de procédure civile commenté, Bale 2013,ad art. 261).

4.1.1L'octroi de mesures provisionnelles suppose d@ngraisemblance du droit
invoqué. Le requérant doit ainsi rendre vraisemniblatue le droit matériel
invoqué existe et que le proces a des chancescdess(arréts du Tribunal fédéral
5A_931/2014 du 4 mai 2015 consid. 4; 5A 791/2008 du 10 juin 2009
consid. 3.1; BHNET, op. cit., n. 7 ad art. 261). L'examen du droitsesnmaire en

ce sens surtout qu'il n'est pas définitif et quig préjuge pas du fond
(STuckl/PACHUD, Le régime des décisions superprovisionnelles et
provisionnelles du Code de procédure civile, SbA01 ss, p. 3).

Le requérant doit également rendre vraisemblabke atteinte au droit ou son
imminence, sur la base d'éléments objectifsoH{BET, op. cit., n. 10
ad art. 261 CPC). La vraisemblance qu'un acte gicfble sera commis avant
qgue le juge du fond n'ait statué définitivement lsuprétention invoquée suffit
(STUCKI/PAHUD, op. cit., p. 3).

4.1.2 La vraisemblance requise doit en outre portemusupréjudice difficilement
réparable, qui peut étre patrimonial ou immatéilgbeut méme résulter du seul
écoulement du temps pendant le proces (ATF 13878 consid. 6.3; BHNET,
op. cit.,, n. 11 ad art. 261 CPCpPKMEL EHRENZELLER, KuKo-ZPO, 2010, n° 8
ad art. 261; HBER, Kommentar zur schweizerischen Zivilprozessordn2@j.0,
n. 20 ad art. 261 CPC).
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Le préjudice difficilement réparable suppose |'mage(BOHNET, op. cit., n° 12 ad
art. 261 CPC), qui y est implicitement contenueU#ER, op. cit., n° 22
ad art. 261 CPC). Celle-ci est en principe admissgue le demandeur pourrait
subir un dommage économique ou immatériel s'il deattendre qu'une décision
au fond soit rendue dans une procédure ordinaifé- (AL6 la 446 consid. 2, JAT
1992 | p. 122; BHNET, op. cit.,, n° 12 ad art. 261 CPC).

4.1.3 La mesure ordonnée doit enfin respecter le prendi@ proportionnalité, ce
qui signifie qu'elle doit étre a la fois apte aemttre le but visé, nécessaire, en ce
sens que toute autre mesure se révelerait inapgengegarder les intéréts de la
partie requérante, et proportionnée, en ce seng @' doit pas exister
d'alternatives moins incisives @L, Procédure civile, tome 2,°2d., 2010,

p. 323 s.).

4.1.4Le défaut de |égitimation active (ou passive) estmoyen de fond et non
une exception de procédure. Il doit étre examiaffick a la lumiere des régles de
droit matériel et non des regles de procédure (AZ& Il 59 consid. 1a). Il s'agit
d'un conflit sur la titularité du droit. En prin@pseule est légitimée comme partie
au procés celle qui est personnellement titulalua diroit ou contre laquelle
personnellement un droit est exercé. Le défauedrimation active (ou passive)
entraine le rejet de l'action, alors que le défdmitqualité pour agir ou pour
défendre, condition d'ordre procédural, entraimeedevabilité de celle-ci (ATF
130 Il 417 consid. 3.1, SJ 2004 | 533; ATF 126 99 consid. la; HHL,
Procédure civile, tome 1, p. 97 et 100).

4.2 En l'espece, la question de la Iégitimation acévele la titularité des biens
litigieux se confondent, I'appelante n'étant légi#e a demander une mesure de
blocage que s'il s'avére qu'elle est héritiereagtesrs déposés aupres de C

Un testament du 10 mars 2013, publié et déclari@esglar le juge de paix
d'Athenes le 30 avril 2015, prévoit certes le tfarisde ces biens en faveur de
I'intimé. Toutefois, la validité de ce documentté éemise cause le 26 mai 2015
par l'appelante devant la justice grecque quiauptirs pas tranché le litige.

Si, par décisions des 24 novembre 2015 et 30 déechli5, le juge de paix grec
a fait interdiction provisoirement a I'appelantatitiser son certificat d'héritier

pour disposer desdits avoirs, cela ne signifie graore qu'il ait retenu comme
plus vraisemblable la titularité de l'intimé plutgue celle de I'appelante sur ces
biens. En effet, les autorités grecques ont faittdde maniére provisionnelle, a la
demande de l'intimé tendant a empécher l'appeldmtdisposer des avoirs au
moyen de son certificat d'héritier. Elles ne semiblen revanche pas avoir
considéré que l'intimé pouvait retirer et gérerdgsirs comme bon lui semblait
en raison de son pouvoir de signature individuellsucompte. Le fait que les

autorités grecques n'aient pas examiné le pouwwidigposition de l'intimé, ni
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ordonné d'office un blocage des avoirs n'est pegméant non plus, puisqu'il n‘a
ni été allégué, ni rendu vraisemblable que le dgoéic leur aurait permis de
prendre d'office une telle mesure et que cettei@@rraurait pu étre rapidement
exécutée, a supposer qu'elle et été reconnuersitmire suisse.

Il résulte en outre des procédures actuellementoems en Gréce depuis plus
d'une année, lesquelles ont notamment nécesgitéience de deux décisions sur
mesures provisionnelles, que la titularité des ravitigieux n'est pas manifeste.

L'appelante a ainsi rendu vraisemblable qu'ell@atie d'un droit sur les biens

déposés auprés de la banque C qui tombentalamsse successorale de
feu son frere. Sa légitimation active doit done &sconnue.

Il y a lieu d'examiner si l'intimé est propriétaat'une partie des avoirs déposés sur
le compte joint, ainsi que I'a retenu le Tribunal.

Il ressort des documents d'ouverture du comptet jou 9 octobre 2012 que
I'intimé est cotitulaire et ayant-droit économigiess avoirs sur ce compte et qu'il
pouvait disposer seul de ceux-ci, dés lors qu'ditaun pouvoir de signature
individuelle. Il était également créancier et débitsolidaire des biens a I'égard
de la banque. A défaut d'indice permettant de metgne le compte avait été
vraisemblablement alimenté de maniere exclusive mé@me uniquement
prépondérante par le défunt, ces éléments rendaisemblable que l'intimé était
propriétaire a tout le moins de la moitié des avbiigieux. Des lors, la limitation
du blocage a la moitié des avoirs en compte, tplke prononcée par le Tribunal,
apparait justifiée.

5.1.1Dans son appel, I'intimé reproche au Tribunalaitaappliqué le droit suisse
en ce qui concerne la clause d'exclusion d'hé&itentenue dans le contrat sur le
compte joint. Il ne remet pas en question le raisoment du premier juge, selon
lequel une telle clause est sans effet sur lesorépmternes entre cotitulaires du
compte joint et partant avec les héritiers du uolatite défunt, soutenant lui-méme
gue ces rapports dépendent du droit successoratapp et donc du droit grec.

L'intimé soutient en revanche que la décision grecqu 30 décembre 2015
reconnait implicitement qu'en cas de confirmatienlal validité du testament du
10 mars 2013, les avoirs lui reviendraient; ell&vati donc exactement le méme
raisonnement que celui exposé dans l'avis de giredt du Prof. M produit
en premiére instance, a savoir que lorsque le abd# compte joint inclut une
clause prévoyant qu'en cas de déces d'un deslainés, les actifs reviennent de
plein droit au titulaire survivant, les héritiens dotitulaire décédé n'acquierent pas
de droit sur les actifs et n‘ont pas de créanadative contre la banque. L'intimé
ne développe pas davantage son raisonnement. Sewdsit donc pris en
considération et traités les faits et argumentsi @résentés, un simple renvoi a
une piéce de premiere instance n'étant pas confarfagigence de motivation de
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l'art. 311 al. 1 CPC EMANDIN, Code de procédure civile commentée, n. 3 ad
art. 311 CPC; ATF 138 1ll 374 consid. 4.3.1).

5.1.2 En droit suissele compte joint est un compte bancaire ayant dewx o
plusieurs titulaires. Les héritiers succedent encjpe au cotitulaire défunt (ATF
94 11 167, JAT 1969 | 549). Il est souvent stipgléau décés d'un des cocontrac-
tants, le contrat continuera a déployer ses effetse le ou les survivants, a
I'exclusion des héritiers du défunt. La validitéarat telle clause est reconnue par
le Tribunal fédéral (JAT 1969 | 552)es droits du survivant a I'égard de la
banque ne sont pas affectés par le déces du eottuPar ailleurs, la disposition
prévoyant que les héritiers du défunt ne remplapastce dernier dans le rapport
avec la banque a une portée purement contracttellest pas considérée comme
une disposition pour cause de MOorOWBARDINI, Secret bancaire et droit a
I'information des héritiers, in Not@lex 2012, p.3Ll0Les héritiers peuvent ainsi
demander a la banque des renseignements et priendes mesures quant a la
sauvegarde de leurs droits. A teneur du droit dexessions qui les rend
propriétaires (art. 560 CC), ils peuvent se fagmettre les biens leur revendrs.
clause d'exclusion ne peut donc en aucune facorprigsr de leur droit de
succession (relation interne entre cotitulairesg)isnseulement des droits résultant
de la participation a la relation de compte jonedtion externe avec la banque)
(GUGGENHEIM, Les contrats de la pratique bancaire suisse, 5é&tne 2014,
p. 544).

5.2 En l'espece, une clause d'exclusion d'hérititégpeevue dans le contrat de
compte joint signé avec C . Cette relationcame est soumise au droit
suisse selon les conditions générales de la banque.

Il ressort de la doctrine citée ci-dessus que pe te stipulation est courante dans
le domaine bancaire en Suisse. Il apparait ainsisemblable qu'elle ait pu
constituer une clause usuelle - préimprimée - ép@ear la banque a ses clients.
Aussi, a supposer qu'en application du droit giedéfunt elt pu soustraire les
avoirs du compte a sa masse successorale par ¢dusiom d'une telle clause,
encore faudrait-il que telle edt été son intentiétant précisé qu'aucun indice
suffisant ne permet, en [|'état, de supposer qutil veaisemblablement eu
conscience et volonté d'effectuer une dispositionr gause de mort lors de la
signature du contrat de compte joint. Certes, istexun testament du 10 mars
2013, par lequel l'intimé se voit transmettre lappiété exclusive de tous les
comptes bancaires, coffres-forts et dépdts détgrarsle défunt auprés de
C . Néanmoins la validité de ce document, lietelng mois apres
l'ouverture du compte joint, est incertaine.

Par ailleurs, la décision du 30 décembre 2015aitephs allusion a cette clause
d'exclusion d'héritiers, de sorte qu'elle ne pernpaet de retenir qu'en application
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du droit grec, un quelconque droit de l'appelantdes avoirs détenus par feu son
frere sur le compte joint serait exclu.

Par conséquent, a ce stade de la procédure, ®1'angle de la vraisemblance, il
n'‘est pas exclu que l'appelante, en tant qu'heritde feu son frére, dispose d'un
droit préférentiel sur la partie des avoirs appete a son frere de son vivant. En
I'état, il n'est pas possible de déterminer si ééukt voulait réellement, par
I'acceptation de cette clause, prétériter les slabit ses héritiers, réservataires ou
non, et favoriser l'intimé.

On ne saurait par ailleurs reprocher a l'appeldiaeoir tardé a agir en vue d'un
blocage, dans la mesure ou C ne I'a infoquéde 15 juillet 2015 qu'elle
considérait le testament du 10 mars 2013 validalgré la procédure en cours en
Grece - et qu'elle exécuterait en conséquence Jentuelles instructions de
l'intimé. Ainsi que l'a retenu le Tribunal, avanttte date, I'appelante était
légitimée a croire que la banque n'exécuterait @@ignstruction sur le compte,
des lors que celle-ci savait que la titularité deeirs était contestée devant les
juridictions grecques et qu'elle avait affirmé, paourrier du 18 juin 2015,
gu'aucun acte de disposition ne serait autoris&€esiavoirs tant qu'elle ne serait
pas en possession d'un document approprié délmrélegs autorités grecques
identifiant le titulaire des avoirs.

Compte tenu de ce qui précéde, l'appelante a rermigemblable gqu'elle est

titulaire de droits sur les comptes et avoirs dieot son frere était ayant droit
économique aupres de C , que ces droits semaagés par le fait que la
banque considére l'intimé Iégitimé a disposer debiens en vertu du testament
du 10 mars 2013 et que la perte de ces avoirs, ldomontant exact n'est pas
connu, risque de lui causer un préjudice difficégrréparable, ce que l'intimé n'a
d'ailleurs pas contesté en appel, l'impossibiligg¢ rdcouvrer l'intégralité des

montants au terme de la procédure au fond, quiueisqe durer, étant

vraisemblable.

Par conséquent, les appels respectifs des pamigant sur le principe de la
mesure de blocage et sur son étendue sont rejetés.

6.1.1L'appelante soutient que le délai d'un mois oé&rpgr le Tribunal pour
introduire sa demande au fond n'est pas suffisanvuade la complexité de
I'affaire. Elle invoque le fait que difféerentes péalures sont pendantes en Suisse
et en Grece, que la cause implique I'examen de testaments litigieux, qu'elle
présente un caractere international prédominanpoemant de sérieux impératifs
de traduction entre les langues grecque et framgigjue les enjeux financiers
sont tres importants.
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6.1.2 Si l'action au fond n’est pas encore pendantetrileunal impartit au
requérant un délai pour le dépbt de la demandes peine de caducité des
mesures ordonnées (art. 263 CPC). La durée dudtgaind des circonstances, en
particulier de la difficulté de la cause et de tavité de la mesure (BINET, op.
cit., n. 14 ad art. 263 CPC).

6.2 En l'espéce, si l'appelante devait considérer lgaeactions successorales
initiées en Gréce ne peuvent pas valoir validaties mesures prononcées et qu'il
est nécessaire de déposer une autre action, le diéfa mois octroyé par le
Tribunal pour ce faire apparait suffisant. En effappelante a eu connaissance de
I'existence des avoirs litigieux en septembre 28ti4le celle du testament du
10 mars 2013 en avril 2015. Elle a ainsi disposprde d'un an avant le prononcé
de I'ordonnance litigieuse, le 8 mars 2016, pouastituer un dossier.

Ce grief est donc écarté.

L'intimé conteste la répartition des frais de pemiinstance au vu de l'issue du
litige.

7.1 Les frais sont mis a la charge de la partie subeore. Lorsqu'aucune des
parties n'‘obtient entierement gain de cause, &s $ont répartis selon le sort de la
cause (art. 106 al. 1 et 2 CPC).

7.2 En l'espece, l'appelante a obtenu en premiéranostgain de cause sur le
principe de la mesure d'interdiction et sur plusadmoitié de ses conclusions, des
lors que la mesure porte sur tous les avoirs etptesndétenus par le défunt
aupres de C , a I'exception de la moitié d& détenus sur le compte joint
n°1 . Il apparait des lors justifié de répées frais a raison d'un quart pour
I'appelante et de trois quarts pour l'intimé, ém@@atisé que ni le montant des frais
judiciaires en 3'000 fr., ni celui des dépens &0Q'fr., fixés par le Tribunal, ne
sont contestés.

L'appelante devra donc assumer le montant de r7%s0titre de frais judiciaire et
de 500 fr. (2'000 fr. / 4) a titre de dépens dpasdie adverse.

L'intimé sera quant lui condamné au paiement dgs fludiciaires de 2'250 fr.,

montant qu'il devra rembourser a sa partie adwdases la mesure ou elle en a fait
l'avance. Le solde de l'avance sera rembourséppelante, en l'absence de
distraction des dépens en faveur de son conseilerpar le CPC ou le droit

cantonal.

L'intimé devra en sus a l'appelante des dépen%@6 fr., réduits a 1'000 fr. apres
déduction du montant qui lui est dG a ce méme titre
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Les chiffres 8 et 9 de I'ordonnance entrepriserggrar conséquent modifiés dans
ce sens.

En appel, I'appelante succombe dans toutes setusmms et l'intimé n'obtient
gain de cause que dans une moindre mesure, sdé guestion de la répartition
des frais de premiere instance. Dans ces circatesail convient de mettre les
frais d'appel a raison de trois cinquiengefa charge de l'appelante et de deux
cinquieme a la charge de l'intimé.

Les frais judiciaires d'appel seront fixés a 4'@0@art. 95, 104 al. 1, 105 et 106
al. 1 CPC; art. 26 et 37 du Reglement fixant |& s frais en matiére civile,
RTFMC - E 1 05.10). Ce montant sera réparti a raise 2'400 fr. pour
I'appelante et de 1'600 fr. pour l'intimé. Il sex@ampensé avec les avances de
2'000 fr. fournies par chacune des parties, |'agppeldevant rembourser la somme
de 400 fr. a I'intimé (art. 111 CPC).

Les dépens d'appel seront fixés a 2'000 fr. 8dret ss RTFMC et 23 al. 1 LaCC)
et mis a la charge de l'appelante a hauteur d® If2@t de l'intimé a raison de
800 fr. L'appelante sera en définitive condamnéayer a l'intimé la différence
entre ces deux montants, soit 400 fr.

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevables les appels interjetés par A_et B contre les chiffres 4 a
9 du dispositif de I'ordonnance OTPI1/120/2016 renkgu7 mars 2016 par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/16013/2015-19 SP.

Au fond :

Annule les chiffres 8 et 9 du dispositif de I'ordance précitée et statuant a nouveau sur
ces points :

8. Arréte a 3'000 fr. le montant des frais judigaiet le compense avec les avances
fournies par B

Lemetalachargede B ahauteurde 780de A araison de 2'250 fr.
Condamne A averser2250fr.aB

Ordonne la restitution du solde de 100fr,.aB__.

9.Condamne A_ averseraB___ lasomr©@de fr. a titre de dépens.
Confirme pour le surplus les chiffres 4 a 7 du dssfif de I'ordonnance entreprise.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 4'000 fr.

Le met a la charge de B a hauteur de 2'4@Q &e A a raison de 1'600
fr. et dit qu'ils sont entierement compensés paraances de frais effectuées par les
parties, qui restent acquise a I'Etat.

Condamne B a rembourser 400 fr. a A titreale frais judiciaires d'appel.

Condamne B a payer 400 fr. a A addrdépens d'appel.
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Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRyeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 &l.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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