REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE

C/10920/2015 ACJC/693/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 MAI 2016

Entre

Monsieur A domicilié , (GE), recourant contre un jugetrendu par le
Tribunal de premiére instance de ce canton le Jesdre 2015, comparant par
Me Elodie Skoulikas, avocate, rue du Lac 12, cassagbe 6150, 1211 Geneve 6, en
I'étude de laquelle il fait élection de domicile,

et

ETAT DE GENEVE, DEPARTEMENT DE L'EMPLOI, DES AFFAIR ES
SOCIALES ET DE LA SANTE, soit pour lui le Service des prestations
complémentaires (SPC), route de Chéne 54, casalp@375, 1211 Geneve 6, intimé,
comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 23 mai 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTP1/10644/2015 du 16 septembre 2Z@dBmuniqué aux parties
pour notification le 2 octobre 2015, le Tribunalglemiére instance (ci-apres : le
Tribunal) a prononcé la mainlevée définitive depgposition formée au
commandement de payer, poursuite n° 1 (ch.digpositif), arrété les frais
judiciaires a 400 fr., compensés avec l'avancecefée par la partie requérante
(ch. 2), les a mis a la charge de la partie citéeandamné celle-ci a les verser a
la partie requérante qui en avait fait I'avance 8h

a.Par acte du 15 octobre 2015, A forme recaunre ledit jugement, dont
il sollicite I'annulation. Cela fait, il conclut adéboutement de I'ETAT DE
GENEVE, DEPARTEMENT DE L'EMPLOI, DES AFFAIRES SOQIAS ET
DE LA SANTE, soit pour lui le Service des prestai@complémentaires, des fins
de sa requéte de mainlevée définitive de l'opmositainsi qu'a la condamnation
de ce dernier en tous les frais et dépens de premidégeconde instance.

Il produit des pieces nouvelles.

b. LETAT DE GENEVE, DEPARTEMENT DE L'EMPLOI, DES AHRES
SOCIALES ET DE LA SANTE, soit pour lui le Serviceesl prestations
complémentaires (ci-apres : le SPC) n'a pas répandvecours dans le délai
imparti.

c. Par arrét ACJC/1331/2015 du 29 octobre 2015, lar @oadmis la requéte du
recourant tendant a suspendre I'effet exécutdiaela au jugement querellé et dit
gu'il sera statué sur les frais de la décision tlang€t au fond.

d. Les parties ont été informées par avis du grefféeadCour du 15 avril 2016, de
ce que la cause était gardée a juger.

Les éléments de fait pertinents suivants résutterttossier.

a. Par décisions du 11 novembre 2013, le SPC a dgigémboursement de
prestations complémentaires et de subsides d'assdmnaaladie versés a A ,
a concurrence de 37'471 fr. et 3'603 fr. 50.

b. Le 4 mai 2015, un commandement de payer, pourstiite , portant sur la
somme de 41'074 fr. 50 a été notifié a A aetpuéte du SPC, auquel
opposition totale a été formée. Le titre de la wcéa était "prestations
complémentaires a I'AVS/Al + subsides assuranceadmlindiment percues

selon demandes de restitution du 11.11.2013".

c. Le 2 juin 2015, le SPC, division des financesttaséé qu'aucune opposition
n‘avait été déposée aupres de son service, cagrdéxisions de restitution du
11 novembre 2013 notifiées a A
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d. Le 2 juin 2015, le SPC a saisi le Tribunal d'ueguéte de mainlevée définitive
de l'opposition formée au commandement de payerspie n° 1

e. Le 21 aodt 2015, A a formé opposition auxigidas du 11 novembre

2013 aupres du SPC, alléguant qu'il n'en avaitcgunaissance que le 30 juillet
2015, soit a réception de la citation a compardittene audience de mainlevée
définitive, a laquelle elles étaient jointes.

f. Lors de l'audience du 28 aolt 2015 par devantrileuial, le SPC n'était ni
présent ni représenté. A a indiqué que lesidés du 11 novembre 2013
ne lui avaient jamais été notifiées. Il a produiepiece, soit l'opposition du 21
aolt 2015 précitee.

La cause a été gardée a juger a l'issue de lfmalie

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewigidadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pduré sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le regpécrit et motivé, doit étre
introduit auprés de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure
sommaire.

Interjeté dans le délai 1égal et selon la formesprite, le recours est recevable en
l'espéce.

1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatnénexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoir d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par la partie recourant®{H Procédure civile, Tome I,
2éme édition, Berne, 2010, n° 2307).

Les maximes des débats et de disposition s'agpitg(art. 55 al. 1, 255 let. a
a contrario et 58 al. 1 CPC).

1.3 Les conclusions, allégations de fait et preuvesvalles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC).

En l'espéce, toutes les pieces nouvelles prodyias le recourant sont
irrecevables, de méme que les allégations y relativ
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Le recourant fait grief au premier juge d'avoir sidéré que les décisions

produites a l'appui de la requéte de mainlevéenitieg valaient titre de
mainlevée, en l'absence de preuve de notificatiooetles-ci.

2.1 Selon l'art. 80 LP, le créancier qui est au béeéfi'un jugement exécutoire
peut requérir du juge la mainlevée définitive deposition. Sont assimilées a des
jugements, les décisions des autorités adminigtstisuisses (art. 80 al. 2
ch. 2 LP).

Selon la jurisprudence, les décisions qui n'omst @& notifiées valablement a la
personne concernée ne déploient pas d'effets quedi et n'acquiérent pas force
de chose jugée. L'autorité supporte le fardeauadpréuve de la notification

lorsqu'il est contesté que cette derniére ait leierieu. Lorsqu'une décision ou
une ordonnance porte sur le paiement d'une somangedt, il appartient en

principe au créancier qui produit un titre de maee sur la base duquel il
requiert la mainlevée définitive de démontrer qaklieci est exécutoire au sens
de l'art. 80 al. 1 LP, ce qui implique qu'il aitéénotifié valablement. Une

attestation d'entrée en force de chose jugée fiie ga$ a apporter cette preuve
(arrét du Tribunal fédéral 5D 37/2013 du 5 juilkil3 consid. 4; arréts joints
5A_264/2007 et 5A_495/2007 du 25 janvier 2008 ahrizi3).

2.2 En l'espéce, le recourant a contesté tant degantbunal que devant la Cour
avoir recu notification des décisions du SPC dwndtembre 2013. Il incombait
par conséquent a l'intimé d'apporter la preuveatie motification, ce qu'il n'a pas
fait, la seule mention du caractere définitif eéextoire des décisions n'étant pas
suffisante a cet égard.

Les conditions pour le prononcé de la mainlevdmiti#ge au commandement de
payer n'étaient ainsi pas realisées, de sorte gyagement attaqué doit étre
annulé et I'intimé débouté des fins de sa requétaanlevée de |'opposition.

hY

Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau, sdleprononce sur les frais de
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC).

Les frais judiciaires seront en I'espece arrét€'9@0 fr., soit 400 fr. en premiére
instance et 600 fr. en deuxieme instance (art.t4Bleal. 1 OELP), y compris la
décision sur effet suspensif.

L'intimé, qui succombe, sera condamné aux frais deux instances,
conformément a I'art. 106 al. 1 CPC.

Ces frais seront partiellement compensés aveanka fournie par l'intimé en
premiére instance, soit 400 fr., qui reste acgaibEtat. Des lors que le recourant
plaidait au bénéfice de l'assistance judiciairemtentant de I'avance n'a pas été
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versé en deuxieme instance. L'intimé sera, partamgamné a verser la somme
de 600 fr. aux Services financiers du Pouvoir jizalie.

L'intimé sera également condamné aux dépens eurfalu recourant, arrétés a
hauteur de 2'000 fr. au total, soit 1'000 fr. eanpiere et 1'000 fr. en seconde
instance, débours et TVA compris (art. 95 al. 1 et 3 let. a et b CPC, 25
et 26 LaCC, 25 al. 1 LTVA ainsi que 85 al. 1, 8®@tRTFMC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___ontre le jugement JTP1/10644/2015
rendu le 16 septembre 2015 par le Tribunal de preminstance dans la cause
C/10920/2015-JS SML.

Au fond :
L'admet.
Annule le jugement entrepris et, cela fait, stat@anouveau :

Déboute I'ETAT DE GENEVE, DEPARTEMENT DE L'EMPLODES AFFAIRES
SOCIALES ET DE LA SANTE, soit pour lui le Serviceesl prestations
complémentaires de ses conclusions en mainlevéatoé&f de I'opposition formée au
commandement de payer, poursuite n° 1

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :
Arréte a 1'000 fr. les frais judiciaires de premiét de seconde instance.

Dit que ces frais sont partiellement compensés bareance effectuée par 'lETAT DE
GENEVE, DEPARTEMENT DE L'EMPLOI, DES AFFAIRES SOQIAS ET DE LA
SANTE, soit pour lui le Service des prestations pl@mentaires, laquelle reste acquise
a I'Etat.

Met les frais a la charge de I'ETAT DE GENEVE, DEPFEMENT DE L'EMPLOI,
DES AFFAIRES SOCIALES ET DE LA SANTE, soit pour lue Service des
prestations complémentaires et condamne celuiv@raer aux Services financiers du
Pouvoir judiciaire, 600 fr. a ce titre.

Condamne I'ETAT DE GENEVE, DEPARTEMENT DE L'EMPLMES AFFAIRES
SOCIALES ET DE LA SANTE, soit pour lui le Serviceesl prestations
complémentaires a verser a A 2'000 fr. a dérelépens de premiére instance et
de recours.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awss#e la LTF supérieure a 30'000 fr.
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