REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/10111/2015 ACJC/153/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 12 FEVRIER 2016

Entre

Monsieur A , domicilié chemin du B , C , (GE), reaot contre
un jugement rendu par le Tribunal de premiére imttade ce canton le 6 novembre
2015, comparant par Me Gabriel Raggenbass, avocai, Gustave-Ador 2, 1207
Geneve, en I'étude duquel il fait élection de ddic

et

Monsieur D , domicilié : , (GE), intimé, comparamfpersonne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 15 février 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTP1/13026/2015 du 6 novembre 204ed#é pour notification
aux parties le 19 novembre suivant, le Tribunapdamiéere instance, statuant par
voie de procédure sommaire, a débouté A issde sa requéte en
mainlevée définitive de I'opposition (ch. 1 du disitif), arrété les frais judiciaires
a 400 fr., compensés avec l'avance de frais efegbar lui (ch. 2) et les a laissés
a sa charge (ch. 3).

En substance, le premier juge a retenu que lesstiles créances mentionnées
dans le commandement de payer ne correspondaisnaipditre sur lequel se
fondait la requéte de mainlevée.

a. Par acte déposé le 30 novembre 2015 au greffa @eur de justice, A

a formé recours contre ce jugement, dont il agtdli'annulation. Il a conclu au
prononcé de la mainlevée définitive formée au condement de payer,
poursuite n° 1 , avec suite de dépens.

Il a fait valoir que la cause de I'obligation menhée tant dans les réquisitions de
poursuite des 30 octobre 2013 et 8 mai 2014 quke dgjurant dans les
commandements de payer notifiés les 19 mars 201 ahars 2015 étaient
identiques, soit les défauts liés aux travaux éffex en 2012 au , chemin
du B acC , ainsi que les frais d'avesant proces. Tel était
également le cas s'agissant du jugement rendu epdrribunal de premiére
instance le 9 janvier 2015, par lequel D t @andamné a lui verser un
montant de 15'839 fr. 40. La mainlevée définitive ltbpposition formée au
commandement de payer devait en conséquence étrenuée.

A a versé a la procédure quatre pieces Hesv@. 4 a 7), ainsi qu'un
extrait du Registre du commerce de Geneve.

b.D n'a pas répondu dans le délai fixé aftett ai ultérieurement.

c. Les parties ont été avisées le 15 janvier 2016edgue la cause était gardée a
juger.

Les faits pertinents suivants résultent de laguace de premiere instance :

a. D exploitait, en raison individuelle, unetreprise a l'enseigne
" , D ", dont le but était : entrepriggnérale de rénovation
immobiliere, peinture, parquet, carrelage, plonteglectricité et nettoyage;
achat-vente de consommable de papier et plastigumeénagement.

D a été déclaré en falllite, par jugementiuepar le Tribunal de premiére
instance du 5 septembre 2011, avec effet au 5rmbpte2011 a 14:15.
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b. A la fin de l'année 2011, A a conclu avec D un contrat
d'entreprise, portant sur I'exécution de travauxsda maison du premier nommé,
sise chemin du B acC

c. Les travaux ont été affectés de défauts.

d. Le 6 novembre 2014, A a fait établir a éade de D un
commandement de payer, poursuite n° 1 , |Bsumbntants de 25'000 fr.,
avec intéréts a 5% des I&€ jLin 2013, et 170 fr.

Dans la rubrique titre et date de la créance, ecalss I'obligation, A a
mentionné : "Défauts liés aux travaux effectués20a2 au ch. du B ,
C , Facture n° 2 du 14 mars 2014, Biamecat avant proces"”.

e. Par jugement JTPI/373/2015 du 9 janvier 2015, tduhal de premiére
instance a notamment condamné D a verser_ a A _les sommes de
8'764 fr. 40 TTC, a titre d'avance de frais de géda de I'ouvrage (ch. 1 du
dispositif) et 2'500 fr. TTC (ch. 4).

Aucun appel n'a été formé contre ce jugement, atee qu'il est définitif et
exécutoire.

f. D a formé opposition au commandement dergageité, le 12 mars
2015.

g. Par requéte déposeée le 19 mai 2015 au Tribunaletei¢re instance, A

a sollicité le prononcé de la mainlevée définitide l'opposition formée au
commandement de payer précité. Il s'est fondé esyudement JTPI/373/2015
précité, précisant que les montants qui lui étaikeist représentaient 8'764 fr. 40 a
titre d'avance des frais de réfection de I'ouvr@d#)0 fr. sans précision, 1'575 fr.
a titre de remboursement de frais judiciaires@@fr. a titre de dépens.

Il a produit, outre le commandement de payer, lgefoent du Tribunal de
premiere instance susmentionné, accompagné d'uificeérde non-appel. La
facture n° 2 du 14 mars 2014 n'a pas étéeerta procédure.

h. A l'audience du Tribunal du 7 septembre 2015, apades parties ne s'est
présentée ni fait représenter.

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, seuleidadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). Selart.1251 let. a CPC, la procédure
sommaire est applicable aux décisions rendues etiermade mainlevée
d'opposition.
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Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoérsit et motivé, doit étre
introduit auprés de l'instance de recours dansll@gours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure

sommaire (art. 251 let. a CPC).

A Genéve, la Chambre civile de la Cour de juststel'mstance compétente pour
connaitre d'un recours (art. 120 al. 1 let. a LOJ).

Le recours, interjeté dans le délai et selon Im&prévus par la loi, est recevable.

1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestameénexacte des faits
(art. 320 CPC).

L'autorité de recours a un plein pouvoir d'examedmit, mais un pouvoir limité
a l'arbitraire en fait, n'examinant par ailleure dges griefs formulés et motivés par
le recourant (l8HL/DE PORET BORTOLASQAGUET, Procédure civile, T. II,
2éme éd., Berne 2010, n. 2307).

1.3 Les conclusions, les allégations de faits et lesuygs nouvelles sont
irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Partant, poamnerer si la loi a été violée, la
Cour de justice doit se placer dans la situationsettrouvait le premier juge
lorsque celui-ci a rendu la décision attaquée.

Par conséquent, les pieces n. 4 a 7 nouvellemedujpes sont irrecevables, ainsi
qgue les allégués de fait s'y rapportant. Elles or# &n tout état de cause pas
déterminantes pour l'issue du litige.

En revanche, I'extrait du Registre du commerceeesvable, dés lors qu'il s'agit
d'un fait notoire (ATF 135 Ill 88 pour la définitiodu fait notoire; arrét du
Tribunal fédéral 6B_103/2015 du 21 avril 2015, 812 387).

1.4 La procédure de mainlevée est régie par la maxde® débats (art. 55
al. 1 CPC). La preuve est apportée par titre &rtal. 1, 255 let. a contrarioet
254 CPC). En outre, la maxime de disposition sigppl(art. 58 al. 1 CPC)

Le recourant reproche au premier juge de ne pas at@nu l'identité de la
créance, mentionnée dans les réquisitions de pitesset les commandements de
payer, et celle figurant dans la requéte de magdgeet d'avoir ainsi, a tort, refusé
de prononcer la mainlevée définitive de I'oppoaifiormée a la poursuite.

2.1Aux termes de l'art. 80 al. 1 LP, le créancieregtiau bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Le jugement doit étre exécutoire, c'est-a-direl qidoit plus pouvoir étre remis
en cause par une voie de droit ordinaire, émanertdbunal au sens de l'art. 122

C/10111/2015



-5/8 -

al. 3 Cst., rendu dans une procédure contradigtetreondamner le poursuivi a
payer une somme d'argenc@pt, Commentaire romand, LP, 2005, n. 3,4 et 6
ad art. 80 LP).

Est exécutoire au sens de l'art. 80 al. 1 LP leqmoé qui a non seulement force
exécutoire, mais également force de chose jufpFenélle Rechtskraft- qui se
détermine exclusivement au regard du droit fédéralest-a-dire qui est devenu
définitif, parce qu'il ne peut plus étre attaqué y@e voie de recours ordinaire qui,
de par la loi, a un effet suspensif (ATF 131 Ill14400nsid. 3; 131 Il 87
consid. 3.2).

2.2 La procédure de mainlevée est une pure procedexéalltion forcée (ATF 94

| 365 consid. 6; 72 Il 52), un incident de la paites. Dans la procédure de
mainlevée définitive, le juge se limite a examitejugement exécutoire ou les
titres y assimilés, ainsi que les trois identitégdentité entre le poursuivant et le
créancier désigné dans ce titre (ATF 140 Il 378sid. 3.1), l'identité entre le

poursuivi et le débiteur désigné et lidentité enta prétention déduite en
poursuite et le titre qui lui est présenté - etauer sur le droit du créancier de
poursuivre le débiteur, c'est-a-dire a décideopplosition doit ou ne doit pas étre
maintenue (ATF 139 IIl 444 consid. 4.1.1). Il nlamevoir ni a interpréter le titre

qui lui est soumis (ATF 140 Il 180 consid. 5.2124 11l 501 consid. 3a; arrét du
Tribunal fédéral 5A 58/2015 du 28 avril 2015 con§idhon publié aux ATF 141

1l 185).

2.3 En [l'occurrence, le recourant a fait établir envemobre 2014 un

commandement de payer, en indiguant comme cau$ebligation une facture

n° 2 du 14 mars 2014, en raison de défatgsalix travaux effectués en
2012, ainsi que des frais d'avocat avant procéesyr pes montants de
respectivement 25'000 fr. et 170 fr.

Or, dans sa requéte en prononcé de la mainlevi#gtidé déposée le 19 mai
2015, le recourant s'est fondé sur le jugement/3TBA2015 rendu le 9 janvier
2015 par le Tribunal de premiére instance, soit tgp@urement audit
commandement de payer, portant sur des sommeg@ie f8' 40 a titre d'avance
des frais de réfection de l'ouvrage, 2'500 fr. sargision, 1'575 fr. a titre de
remboursement de frais judiciaires et 3'000 fitra tle dépens.

Des lors, ainsi que le Tribunal I'a considér@égilpeut étre retenu qu'il y a identité
entre la dette en poursuite, fondée sur un supjtosé&le mainlevée provisoire, et
la créance constatée dans la décision valant jugeexécutoire et représentant un
titre de mainlevée définitive.

Par conséquent, c'est a bon droit que le premga g débouté le recourant des
fins de sa requéte.
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2.4 Le créancier dont la poursuite se fonde sur umenmaissance de dette
constatée par acte authentigue ou sous seing peuvé requérir la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 1 LP). Le juge prononcenainlevée si le débiteur ne rend
pas immédiatement vraisemblable sa libération &tal. 2 LP). Il doit vérifier
d'office notamment I'existence matérielle d'uneneaissance de dette, l'identité
entre le poursuivant et le créancier désigné danditee, l'identité entre le
poursuivi et le débiteur désigné et lidentité enta prétention déduite en
poursuite et la dette reconnue (ATF 139 Il 444 ston4.1.1; 132 1ll 140
consid. 4.1.1.; GLEERON Commentaire de la loi fédérale sur la poursuitarpo
dettes et la faillite, 1999, n. 73 ss ad art. 82 LP

Constitue une reconnaissance de dette au serardé82 LP, l'acte signé par le
poursuivi - ou son représentant - duquel il ressartvolonté de payer au
poursuivant, sans réserve ni condition, une somraegeht déterminée ou
aisément déterminable et exigible au moment dédaisition de poursuite (ATF
130 11l 87 consid. 3.1 et les références citéescdRWALDER/KULL/KOTTMANN,
Bundesgesetz tUber Schuldbetreibung und Konkurse 4asition, 1997, n. 10 ad
art. 82 LP). L'acte doit également comporter lanaigre du débiteur ou de son
représentant.

La reconnaissance de dette peut découler du reipgmeent de plusieurs pieces,
pour autant que les éléments nécessaires en régiife- 130 11l 87 = SJ 2004 |
209 consid. 3.1; ATF 122 1l 126 consid. 2; arrétTdibunal fédéral 5P.290/2006
du 12 octobre 2006 consid. 3.1.2NeHAUD/CAPREZ, La mainlevée d'opposition,
2éme édition, 1980, p. 2).

Conformément a l'art. 82 al. 2 LP, le poursuiviipiaire échec a la mainlevée en
rendant immédiatement vraisemblable sa libérathor=(96 | 4 consid. 2 p. 8 s.).
Le poursuivi peut se prévaloir de tous les moyenslmit civil - exceptions ou
objections - qui infirment la reconnaissance deed@TF 131 Il 268 consid. 3.2
p. 273) et il n'a pas a apporter la preuve abs@westricte) de ses moyens
libératoires, mais seulement a les rendre vraisgiigs, en principe par titre
(art. 254 al. 1 CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A8/011 du 5 mars 2012
consid. 2.2).

2.5 A titre superfétatoire, la Cour reléeve que lexe®versées a la procédure par
le recourant ne constituent pas non plus un taegmettant le prononcé de la
mainlevée provisoire de l'opposition. En effetcéaise de I'obligation visée dans
le commandement de payer n'est pas un titre audsehart. 82 LP des lors qu'il
s'agit d'une facture, laquelle n'a au demeurantépiversée a la procédure, de
sorte que I'on ne peut pas retenir qu'elle auestéachéant été acceptée et signée
par l'intimé.

2.6 Le recours sera ainsi rejeté.
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3.

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictiompgrieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure somnmaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdégas une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de preeigstance.

Le premier juge a fixé I'émolument de premiereanse a 400 fr. L'émolument de
la présente décision sera fixé a 600 fr. Il sera anla charge du recourant, qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC) et sera compensél'avaace de frais du méme
montant opérée par lui, acquise a I'Etat (art.dl11 CPC).

L'intimé n'ayant pas répondu au recours, il neustifie pas de lui allouer de
dépens (art. 95 al. 3 let. c CPC).

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 LTFE,jfgrieure a 30'000 fr.

* k k k %k

C/10111/2015



- 8/8 -

PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 30 noven#®1l5 par A contre le
jugement JTPI1/13026/2015 rendu le 6 novembre 20d51g Tribunal de premiére
instance dans la cause C/10111/2015-JS SML.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires a 600 fr., les metacharge de A , et les compense
avec l'avance de frais du méme montant fournidypaacquise a I'Etat.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale wurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;

RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devdat Tribunal fédéral par la voie du recours

constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF inférieure a 30'000 fr.
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