REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/5307/2015 ACJC/1223/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 16 OCTOBRE 2015

Entre

Monsieur A domicilié , Geneve, recourant contre unnuga rendu par
la 9éme Chambre du Tribunal de premiere instanceedeanton le 13 mai 2015,
comparant par Me Frédéric G. Olofsson, avocatdei€ornavin 11, 1201 Genéve, en
I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

Monsieur B , domicilié , (GE), intimé, comparant par M&iA Maunoir,
avocat, rue de I'Athénée 4, case postale 330, G&hkve 12, en I'étude duquel il fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 19.10.2015.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/5478/2015 du 13 mai 2015, ep@dur notification aux
parties le 15 mai suivant, le Tribunal de premi@stance, statuant par voie de
procédure sommaire, a rejeté la requéte en faftitenée le 16 mars 2015 par
A a I'encontre de B (ch. 1 du disposttifis les frais a la charge de
A (ch. 2), arrété les frais judiciaires a 200compensés avec l'avance de
frais fournie, acquise a I'Etat (ch. 3), arrété tEpens a 1'041 fr. (ch. 4),
condamné A a payera B la somme de irOdtitre de dépens (ch.
5) et débouté les parties de toutes autres conalsigch. 6).

En substance, le Tribunal a retenu que la requétritlite était tardive, le délai
de quinze mois pour requérir la mise en faillitepule la notification du
commandement de payer étant échu.

a. Par acte expédié le 28 mai 2015 au greffe de lar deujustice, A a
formé recours contre ce jugement. Il a conclu, asgte de frais et dépens, a
I'annulation du jugement entrepris et au pronoreckadaillite de B

A l'appui de son recours, il a formé des allégums/aaux relatifs a la suspension
du délai de quinze mois pour requérir la faillitepdis la notification du
commandement de payer, une procédure de mainlegékopmposition ayant
opposé les parties du 23 aolt 2013 jusqu'au 23261, date du prononcé d'un
arrét de la Cour de justice.

Il a déposé des piéces nouvelles, soit le jugememtu par le Tribunal de
premiere instance le 25 avril 2013 et I'arrét dEdair précité (pieces 2 et 3).

b. Dans sa réponse du 25 juin 2015, B s'en pgon# a justice s'agissant
de lI'admission du recours, fondé sur les allégtiéssepieces nouvelles produites
par A .

S'agissant des frais et dépens de la procédureedegue instance et de recours, il
a souligné gue lesdites piéces auraient pu étresgés en premiére instance déja,
de sorte qu'en cas d'admission du recours, lesdrajendrés devaient étre laissés
a la charge de A

c. Ce dernier n'ayant pas fait usage de son droiégdkque, les parties ont été
avisees, par pli du greffe du 13 aolt 2015, deueela cause était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de la pioce:

a.Le 5 aolt 2013, A a fait notifier a B aommandement de payer,
poursuite n° 1 , portant sur la somme de 23008vec intéréts a 5% des le
11 juillet 2008.
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Dans la rubrique "Titre et date de la créancedsilinscrit : "Selon reconnaissance
de dette du 11.07.2008 signée".

Le poursuivi a formé opposition a la poursuite.

b. Le 23 aolt 2013, A a saisi le Tribunal de jeeeinstance d'une requéte
en mainlevée provisoire de l'opposition.

c. Par jugement du 25 novembre 2013, le Tribunal angmoé la mainlevée
provisoire de I'opposition formée au commandemenpaler, et a arrété les frais
judiciaires et dépens, qu'il a mis ala charge de B .

Par arrét (ACJC/596/2014) du 23 mai 2014, la Corejeté le recours formé par
B contre ledit jugement.

Cet arrét est définitif et exécutoire.

d. Le 19 février 2015, A a fait notifier a B une commination de
faillite.
e.Le 16 mars 2015, A a saisi le Tribunal d'wewuéte en faillite dirigée a

I'encontre de B

A l'appui de sa requéte, il a produit le commandende payer et la commination
de faillite précitée.

f. A l'audience du Tribunal du 7 mai 2015, A lestspas présenté ni fait
représenter.
B a allégué avoir payé 12'000 fr. a son ciéanc

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéadéience.

EN DROIT

Selon l'art. 309 let. b ch. 6 CPC, l'appel n'est mevable contre les décisions
pour lesquelles le tribunal de la faillite ou duncordat est compétent en vertu de
la LP. L'art. 174 al. 1 LP prévoit que la décisun juge de la faillite peut faire
I'objet d'un recours au sens du CPC dans les dis.j&eule la voie du recours est
ainsi ouverte (art. 319 let. a CPC).

La Cour est l'autorité compétente pour statuetesurecours contre la décision du
juge de la faillite (art. 120 al. 1 let. a LOJ).

Formé selon la voie, dans le délai et selon lenéoprescrits par la loi (art. 321
al. 1 CPC), le présent recours est recevable.
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Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examda @@ur est limité a la violation
du droit et & la constatation manifestement inexdets faits (art. 320 CPC). Les
parties peuvent faire valoir des faits nouveausdae ceux-ci se sont produits
avant le jugement de premiere instance (art. 174 &P), mais non portés a la
connaissance du juge de la faillite, pourvu quetpiérant les fasse valoir dans le
délai de recours (RLLEVES/FOEX/JEANDIN, Commentaire Romand, Poursuite et
faillite, n. 5 ad art. 174 LP). Le débiteur peutlkegnent se fonder sur de vrais
nova soit des faits et moyens de preuve qui se salisés seulement aprées la
déclaration de faillite (BLLEVES/FOEX/JEANDIN, Op. Cit., n. 6 ad art. 174 LP).

Le recours est instruit en procédure sommaire 2&t let. a CPC). Par ailleurs,
en matiére de faillite, la maxime inquisitoire ghgue (art. 255 let. a CPC), La
preuve des faits allégués doit étre apportée par(art. 254 al. 1 CPC). D'autres
moyens de preuve sont toutefois admissibles (a#t.a2 2 let. c CPC).

3.1A teneur de l'art. 166 al. 2 LP, le droit de requia faillite se périme par
quinze mois a compter de la notification du comneameint de payer; si
opposition a été formée, ce délai ne court pagdimiroduction de la procédure
judiciaire et le jugement définitif.

Les régles du CPC s'appliquent a la computatioa Bbbservation des délais
(art. 31 LP). Les délais déclenchés par la comnatioic ou la survenance d'un
événement courent dés le lendemain de celles-csguun délai est fixé en mois,
il expire le jour du dernier mois correspondanfaur ou il a commencé a courir
(art. 142 al. 1 et 2 CPC).

Le délai est suspendu pendant la durée du prataeannaissance de dette
(art. 79 et 279 LP), de la procédure de mainlevpevisoire ou définitive - de
l'opposition (art. 80-83 LP), du proces en libématde dette (art. 83 al. 2 LP) et de
la procédure en constatation du retour ou du ntmurea meilleure fortune
(art. 265a LP). Il appartient au juge, et non auxodtés de surveillance, de
déterminer si la réquisition de faillite a été dep® en temps utile (ATF 113 Il
120 consid. 2 p. 122 et les références). Le buaderme en discussion est de
prévenir un allongement démesuré de la durée @euasuite par la déchéance
dont elle frappe le poursuivant qui s'est désist&ede la procédure d'exécution
forcée. La péremption constituant la sanctionidadtion du poursuivant, le délai
demeure suspendu aussi longtemps que dure liestgmicvise a la levée de
l'opposition et ne recommence a courir que si, aprdIr obtenu une décision
exécutoire, l'intéressé n'en fait pas usage poguérd la continuation de la
poursuite (ATF 136 Il 152 consid. 4.1; arrét dubtlinal fédéral 5P.259/2006 du
12 décembre 2006 consid. 3.1).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, depeistrée en vigueur du CPC le
ler janvier 2011, le droit fédéral contient uneim&bn du caractére exécutoire
des décisions a l'art. 336 al. 1 CPC. En regle rgéméune décision devient
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exécutoire au moment ou elle entre en force deecuagee formelle (formelle
Rechtskraft), ce qui se produit lorsqu'elle ne gaus étre attaquée par une voie
de recours ordinaire (Message du 28 juin 2006ifelatcode de procédure civile
suisse ad art. 334 p. 6989). Ainsi, la décision mrut faire l'objet d'un appel
- voie de recours ordinaire (art. 308 ss CPC) cquigert pas force de chose jugée
et ne devient pas exécutoire (art. 315 al. 1 CRC}ontraire de la décision contre
laquelle est ouverte le recours au sens des &@ts81CPC qui acquiert force de
chose jugée et devient exécutoire (art. 325 alPC)CLe tribunal ayant la faculté
d'ordonner I'exécution anticipée (cf. par ex. 8i5 al. 2 CPC) ou d'accorder
I'effet suspensif (cf. par ex. art. 325 al. 2 CR),a par conséquent des décisions
pour lesquelles force de chose jugée formelle (&llenRechtskraft) et force
exécutoire (Vollstreckbarkeit) ne coincident pasish en vertu de l'art. 336 al. 1
let. a et b CPC, une décision est exécutoire ltefiglest entrée en force et que le
tribunal n'a pas suspendu l'exécution (art. 322 at 331 al. 2 CPC) ou qu'elle
n'est pas encore entrée en force, mais que sont@eanticipée a été prononcée.
Les mémes régles sont applicables lorsque la dégmsirte sur le versement d'une
somme d'argent et doit étre exécutée selon la HP 335 al. 2 CPC) (arrét du
Tribunal fédéral 5A_866/2012 du ler février 2018sid. 4.1).

3.2 Dans le cas d'espece, le commandement de payér reoéfié a l'intimé le
5 aol(t 2013, date a laquelle le délai de quinzesrpour requeérir la faillite a
commenceé a courir. Le recourant a, le 23 aolt 28a&i le Tribunal d'une
requéte de mainlevée, suspendant ainsi ledit dBki. conséquent, celui-ci a
couru du 6 aolt 2013 au 22 aolt 2013, soit durdnodrs. Le Tribunal a rendu
son jugement le 25 novembre 2013, expédié pouficaiion aux parties le
5 décembre 2013 et recu par le recourant le 6 déee013. Des lors que seule
la voie du recours était ouverte contre le jugementlu dans le cadre de la
mainlevée de l'opposition, et que l'effet suspen&ifait pas été accordé par la
Cour, le délai a & nouveau commenceé a courir |écémbre 2013 pour venir a
échéance le 19 février 2015.

La requéte de faillite a été déposée au Tribundblenars 2015, de sorte qu'elle
était tardive.

Le recours sera des lors rejeté et le jugementritwial confirmé.
Le recourant, qui succombe, sera condamné awsx(feti 106 al. 1 et 3 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure sommaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdé@as une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de preeigstance.

Le premier juge a fixé I'émolument de premiére anse a 200 fr. Partant,
I'émolument de la présente décision sera fixé a f226t mis a la charge du
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recourant, compensé avec l'avance de frais du nméorgant opérée par lui,
acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Le recourant sera également condamné aux dépdhstidee assisté d'un conseil
devant la Cour, arrétés a 1'000 fr., débours et Taddnpris (art. 96 et 105
al. 2 CPC; art. 85 et 89, 90 du reglement fixantalif des greffes en matieres
civile du 22 décembre 2010, E 1 05.10; art. 256€t&CC; art. 25 LTVA).

La présente décision s'inscrit dans une procéderkillite sujette au recours de
droit civil au Tribunal fédéral (art. 72 al. 1 LTH)dépendamment de la valeur
litigieuse (art. 74 al. 2 let. d LTF).

* * k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 28 mab2far A contre le jugement
JTPI1/5478/2015 rendu le 13 mai 2015 par le Tribuhalpremiére instance dans la
cause C/5307/2015-9 SFC.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires du recours a 220 fr.

Les met a la charge de A et les compense laxance de frais fournie par
celui-ci, acquise a I'Etat de Geneve.

Condamne A a payer 1'000 fr. a B aderdépens de recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale ®urTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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