REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/15118/2014 ACJC/651/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 5 JUIN 2015

Entre

A domicilié , appelant d'une ordonnance renghr la 19eme Chambre
du Tribunal de premiére instance de ce canton ledv@mbre 2014, comparant par
Me Tetiana Bersheda et Me Louis Gaillard, avocttisant élection de domicile en
I'étude de ce dernier, avenue de Champel 8C, aatal@ 385, 1211 Geneve 12,

et

B domiciliée , intimée, comparant par Me Qi Corminboeuf Harari
et Me Marc Bonnant, avocats, faisant élection dmiditle en I'étude de ce dernier,
chemin Kermely 5, case postale 473, 1211 Genéve 12.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 10.06.2015.
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A.

EN FAIT

a. B et A , tous deux de nationalité russe sont mariés le

1987.
Deux filles sont issues de leur union, C ,Iaée 1989, et D ,
née le 2001.
b. Le 22 décembre 2008, B a saisi le Tribueapmiere instance (ci-
apres : le Tribunal), d'une action en divorce, geagdonné lieu a I'ouverture de la
cause C/ , attribuée a I&1®8Chambre du Tribunal.
c. Par requétes des'juillet 2009 et 15 novembre 2010, A a conslr

mesures provisionnelles et préprovisionnelles usgena ce qu'il soit fait
interdiction a son épouse de communiquer aux targes informations, actes ou
documents issus de la procédure de divorce ouatggures connexes pendantes
entre les parties.

Aprés avoir été admises provisoirement avant ltaardides parties, les requétes
de A ont été rejetées par ordonnances OTPI/ du 25 mai 2010 et
OTPI/ du 15 décembre 2010 rendues par’l& Chambre du Tribunal.

Dans ces deux ordonnances, le Tribunal s'est aenésmbmme compétent au titre
de juge du divorce. Selon son examen, il n‘appsa#ipas vraisemblable que
B fat a l'origine des articles de presseesta@missions télévisées litigieux,
ni qu'elle orchestrat une campagne de presse dgreldment contre son époux.

d. Par jugement JTPI/ du 13 mai 2014, le Tribanprononcé le divorce
des époux.

[l a reconnu sa compétence a raison du lieu awndodhicile commun des parties
a Genéve au moment du dépb6t de la demande.

e. Par acte du 18 juin 2014, A a saisi la Chiancivile de la Cour de
justice (ci-aprés : la Cour) d'un appel contreuggement.

Il a conclu en tout premier lieu a ce que la Caur, le vu de l'acte dappel,
statuanex parte avant la communication du mémoire a B inkerdise de
communiquer ou de faire communiquer, par toute,uae la télévision, la presse
ou tout autre instrument, agissant par elle-mémearuses mandataires, avocats
ou communicants, toute circonstance en lien aveedeédure de divorce, sous la
menace des sanctions prévues par les art. 128 CPE2&€P. En cas de rejet de
sa requéte, A a subsidiairement requis @atel'd'appel ne soit pas
communiqué a son ex-épouse avant |'écoulementdeélan de 30 jours de sorte
qu'il ait le temps de saisir le Tribunal fédéraindtecours sur ce point.
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Dans la motivation de sa requéte préalable, A s'est référé aux articles de
presse parus a la suite du jugement de divorcpasditulier a ceux du quotidien

des 20, 21 et 25 mai 2014. Il s'est fondéaudroit a un proces équitable
ainsi que sur l'obligation de discrétion en relatiavec les procédures
matrimoniales (art. 54 al. 4 CPC).

a. Le 25 juillet 2014, A a saisi le Tribunaur® requéte de mesures
superprovisionnelles et provisionnelles visant, fix de protéger ses droits de la
personnalité, & ce qu'il soit fait interdiction a B , avec suite de frais, de
communiquer ou de faire communiquer, par toute,uae la télévision, la presse

ou tout autre instrument, agissant par elle-mémearuses mandataires, avocats
ou communicants ou entrepreneurs de presse, toatmstance en lien avec la

procédure de divorce actuellement pendante deaa@olir et avec les procédures
ancillaires, sous la menace des sanctions préwvardepart. 128 CPC et 292 CP,

jusqu'a droit jugé sur le fond.

b. Par ordonnance du 25 juillet 2014, la requéte dsumes superprovisionnelles a
éte rejetée, au motif qu'aucun urgence suffisaiatean été rendue vraisemblable
au vu des nombreux articles de presse déja parsigjetudes ex-époux.

c.B a conclu au rejet de la requéte de mesguwosssionnelles, avec suite
de frais.

d. Lors de l'audience du 15 septembre 2014, lesegsantit plaidé et persisté dans
leurs conclusions. La cause a été gardée a julissuie de l'audience.

Par ordonnance OTPI/1508/2014 du 18 novembre 20d#fjée aux parties le
lendemain, le Tribunal a déclaré irrecevable la uétg de mesures
provisionnelles, au motif que son examen ressaitiasla compétence du juge du
divorce, soit a la Cour au vu de la saisine dediaiction d'appel le 18 juin 2014.

Le Tribunal a souligné que A avait pris desctusions identiques par-
devant la Cour, ne pouvant deés lors prétendre gaaderniéeres n'étaient pas de
nature "domestique”. Il avait au surplus renond&gplication du principe du
double degré de juridiction en saisissant les julmspel des mémes conclusions.

a. Par acte déposé au greffe de la Coufledcembre 2014, A appelle de
cette ordonnance et sollicite son annulation.pread a titre principal, avec suite
de frais, les conclusions mentionnées supra sotis Bea, sur mesures
provisionnelles, et conclut, subsidiairement, agae la compétence du Tribunal
Soit constatée et que la cause lui soit renvoyée @il statue au fond.

Par écriture du 12 décembre 2014, concernant lsepté cause ainsi que la
procédure de divorce (C/ ), A exposdaissnouveaux concernant
I'évolution des procédures en cours a Chypre etioteeview donnée par le
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Conseil de l'intimée a , un quotidien sulssophone, le 3 décembre
2014. 1l produit l'article de presse vy relatif aigse deux jugements du Tribunal
de Nicosie du 4 novembre 2014 et deux requétesecoact le " "du 21
octobre 2014 (pieces D489 a D493). Il expose aoiconnaissance des décisions
judiciaires précitées seulement lors d'une audigace'était tenue le*1décembre
2014.

b. B conclut au rejet de l'appel et a la corditon de I'ordonnance
querellée, avec suite de frais. Elle produit awe tite pieéce nouvelle un article du
magazine du 29 octobre 2014 (piece n° 63).

c. Dans sa réplique, A persiste dans ses okl B n'a pas fait

usage de son droit de dupliquer.

d. Par avis du 17 février 2015, les parties ont égférinées de ce que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

1.1 Interjeté dans les délai et forme utiles (art.,1B81, 311 et 314 al. 1 CPC),
par une partie qui y a intérét (art. 59 al. 2 &CPC), a I'encontre d'une décision
rendue sur mesures provisionnelles (art. 308 &t.1b CPC) qui statue sur des
prétentions tendant a la protection de la persdagnatiroits de nature non

pécuniaire (arrét du Tribunal fédéral 5A_170/20u3cdbctobre 2013 consid. 1.2),
I'appel est recevable.

Il en va de méme de la réponse de l'intimée (4&.GPC) ainsi que de la réplique
de l'appelant (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3 et 1338l consid. 2.2; arrét du
Tribunal fédéral 4A_680/2012 du 7 mars 2013 coriai)).

1.2 La Cour revoit le fond du litige avec un plein pour d'examen
(art. 310 CPC). Dans le cadre de mesures provisle®) instruites selon la
procédure sommaire (art. 248 let. d CPC), sa cognitst toutefois circonscrite a
la vraisemblance des faits allégués ainsi qu'axamen sommaire du droit. Bien
que les moyens de preuve ne soient pas restreirtseals titres, I'administration
de ceux-ci doit pouvoir intervenir immédiatement.(254 al. 2 let. ¢ CPC; arrét
du Tribunal fédéral 5A_823/2014 du 3 février 20b5gid. 2.2).

Les parties alleguent certains faits et produisentaines pieéces pour la premiere
fois en appel.

2.1 Les faits et les moyens de preuves nouveaux rtepsienen considération en
appel que s'ils sont invoqués ou produits sansdrétat. 317 al. 1 let. a CPC) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produimmela premiére instance bien
gue la partie qui s'en prévaut ait fait preuveaddiligence requise (let. b).
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Les deux conditions sont cumulativessANDIN, Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 6 ad art. 317). La Cour exardioffice la recevabilité des
faits et les moyens de preuve nouveaux en apEeET@HILBER, Kommentar zur

Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 20126mad art. 317 CPC).

2.2 En l'espéce, l'appelant produit un article de ggedu 3 décembre 2014 avec
son écriture du 12 décembre 2014 (piece D489)e@édte ainsi que les allégués
y relatifs sont recevables des lors qu'ils conadrnen fait survenu apres
I'échéance du délai d'appel et qu'ils ont été inesgrespectivement produit, sans
retard. En ce qui concerne les actes de la proeéclhwypriote (pieces D490 a
D493), dont l'appelant n'a, selon lui, eu connaissajue le 4 décembre 2014, la
question de leur recevabilité ainsi que celle dgpbsé y relatif peuvent étre
laissées indécises, des lors que ladite procédumésente aucune pertinence en
l'espéce.

La piece produite par l'intimée avec sa répons#, 8o article de presse du
29 octobre 2014 (piece n° 64), est recevable damadsure ou ledit article est
paru postérieurement a la fin des débats de prenmstance.

L'appelant reproche au Tribunal de s'étre déclapét ancompétent pour connaitre
de sa requéte de mesures provisionnelles visgmtolaction de ses droits de la
personnalité. En refusant d'entrer en matiere adite requéte, le premier juge
aurait commis un déni de justice et violé l'art. (8.

3.1 La compétence des autorités genevoises a raistisudo'est en I'occurrence
pas remise en cause. Elle doit néanmoins étre eéamd'office (art. 6@um
art. 59 al. 1 et al. 2 let. b CPC).

3.1.1 Au vu du domicile de l'intimé & Monaco, la causenporte un élément
d'extranéité.

En l'absence de traité international applicablel.da sur le droit international
privé régit la compétence des autorités judiciam@sadministratives suisses ainsi
que le droit applicable (art. 1 al. 1 let. a et hle2 LDIP).

3.1.2 Les tribunaux suisses du domicile ou, & défauddmicile, ceux de la

résidence habituelle du défendeur sont compétemtis ponnaitre des actions
fondées sur un acte illicite. Sont en outre comqétkes tribunaux suisses du lieu
de l'acte ou du résultat et, pour connaitre demrectrelatives a l'activité de
I'établissement en Suisse, les tribunaux du lieul'éablissement (art. 129
al. 1 LDIP).

Sont compétents pour prononcer des mesures prmss@i) soit les tribunaux ou
les autorités suisses qui sont compétents au figmdsoit les tribunaux ou les
autorités suisses du lieu de I'exécution de la negsuit. 10 LDIP).

C/15118/2014



- 6/10 -

3.1.3 Sont par ailleurs compétents pour connaitre daaten en divorce ou en
séparation de corps (a) les tribunaux suisses thicile de I'époux défendeur et
(b) les tribunaux suisses du domicile de I'épouxaledeur, si celui-ci réside en
Suisse depuis une année ou est suisse (art. 59.LDIP

Le tribunal suisse saisi d'une action en divorceeauséparation de corps est
compétent pour ordonner des mesures provisoiraé ssaon incompétence pour
statuer au fond est manifeste ou a été constatéengadécision ayant force de
chose jugée (art. 62 al. 1 LDIP).

3.2 En l'espéce, la compétence a raison du lieu dédigiions genevoises doit
étre admise. En effet, au vu du domicile de l'ié&ma Geneve, les tribunaux
genevois sont compétents pour examiner les megumasionnelles requises
sous l'angle des régles régissant la compétencgugkl saisi de mesures
provisoires en relation avec une action fondée wumacte illicite comme une
atteinte a la personnalité (art. 129 akt 10 let. a LDIP). Tel est également le cas
sous l'angle des regles régissant la compétenegdudu divorce, déja reconnue
sur le fond, pour prendre de telles mesures proesoart. 59 let. a et 62
al. 1 LDIP).

3.3 La compétence a raison de la matiére du Tribuoat pxaminer les mesures
provisionnelles, rejetée par le premier juge, astezanche litigieuse.

3.3.1 En matiére de divorce, le tribunal ordonne les ures provisionnelles

nécessaires, en appliqguant par analogie les digpusirégissant la protection de
l'union conjugale (art. 276 al. 1 CPC). Il peutféere apres la dissolution du

mariage tant que la procédure relative aux effetsdivorce n'est pas close
(art. 276 al. 3 CPC). Elles restent en vigueur yigsd'entrée en force de la
décision sur le fond (art. 268 al. 2 CPC). Ellesiyamt étre modifiées ou

révoquées, s'il s'avere par la suite qu'ellesisqudtifiées ou que les circonstances
se sont modifiées (art. 268 al. 1 CPC).

Contrairement aux mesures protectrices de l'unionjugale, les mesures
provisionnelles dans la procédure de divorce ne f@s I'objet d'un numerus
clausus, et peuvent ainsi étre ordonnées touteméssires provisionnelles qui
sont nécessaires, approprieées et proportionnéességde du Conseil fédéral
relatif au CPC du 28 juin 2006, FF 2006 6841, p6/93°YCHER Berner
Kommentar ZPO, Band I, 2012, n. 9 ad art. 276 CRGTER-SOMM/VONTOBEL,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnua&®d), 2013, n. 9 ad
art. 276 CPC).

Au vu du but des mesures provisionnelles ordonpéete juge du divorce, visant
a régler les rapports entre époux durant la praeédans la mesure nécessaire,
I'application subsidiaire des regles spécifiques @@sures provisionnelles, soit
les art. 261ss CPC, en particulier la vraisemblatechk titularité d'une prétention,
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est limitée. Sont avant tout déterminantes les itong définies par les normes
topigues de droit matériel. En d'autres termesiesures provisionnelles doivent
avoir un fondement dans le droit matériel fédéralrK 123 Il 1 consid. 3a;
SPYCHER, op. cit.,, n. 13 ad art. 276 CP8JTTER-SOMM/VONTOBEL, 0p. Cit., n. 9
ad art. 276 CPC). Le juge du divorce peut notammetdnner provisoirement
des mesures visant la protection de la personrgdii@in des époux, par exemple
dans les cas de violences conjugales et de medacksn des époux (STER-
SOMM/VONTOBEL, op. cit., n. 24 ad art. 276 CPC).

3.3.2Les cantons sont libres de déterminer la compétan@ison de la matiere
du juge des mesures provisionnelles (art. 4 CP@)pratique, cette compétence
sera attribuée au juge du divorce, respectivensntf disposition contraire du
droit cantonal, a la juridiction d'appel ou de neéosaisie de la procédureafpy,
Les procédures en droit matrimonial, Procédurdecaiiisse, 2010, n. 79 et 80).

Le Tribunal de premiéere instance est compétent pgous les actes de la
juridiction civile contentieuse ou non contentieuges la loi n'attribue pas a une
autre autorité judiciaire ou administrative (a.a8. 1 LOJ). La chambre civile de
la Cour de justice exerce les compétences que @ dffibue a l'autorité d'appel,
a l'autorité de recours, a la juridiction cantonatéque ou au tribunal supérieur
en matiére d’arbitrage, sauf si la loi désigne an&e autorité (art. 120 al. 1
let. a LOJ).

La juridiction compétente pour statuer au fondt l&ggalement pour ordonner les
mesures provisionnelles (art. 18 al. 1 LaCC).

Selon la jurisprudence cantonale rendue sous ¢anei Loi de procédure civile
(aLPC), le juge du divorce était exclusivement cétapt pour prendre des
mesures provisionnelles fondées sur l'art. 324 ald@si que des mesures de
protection et d'éloignement fondées sur les ath. &828c CC. Cette restriction
était guidée par un souci d'économie de procédlimee part, et par un souci de
cohérence, dautre part (arrét de la Cour ACJCZIE® du 18 juin 2009
consid. 4.2). L'art. 324 al. 1 alLPC donnait au jugepouvoir d'ordonner les
mesures conservatoires ou provisionnelles prévwas lgs lois fédérales et
cantonales. L'art. 28b CC, entré en vigueur®lgulllet 2007 et inchangé depuis
lors, concerne l'action contre une atteinte ilficit la personnalité, et prévoit les
différentes mesures que le juge peut ordonner figpéement en cas de violence,
de menaces ou de harcelement. L'art. 28c aCC, @langer I'entrée en vigueur du
Code de procédure unifié le® ljanvier 2011, avait trait aux conditions
subordonnant le prononcé de mesures provisionnetig@satiére de protection de
la personnalité. Les dispositions du Code de purectivile, inspirée des
art. 28c ss aCC, ont remplacé ceux-ci, ce qui @ipugeur abrogation (Message
du Conseil fédéral relatif au CPC du 28 juin 20e/6,2006 6841, p. 6961).
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3.3.3 Selon lart. 29 al. 1 Cst., toute personne a dméns une procédure
judiciaire ou administrative, a ce que sa causktsmitée équitablement et jugée
dans un délai raisonnable.

Selon la jurisprudence, commet un déni de justicenél et viole par conséquent
l'art. 29 al. 1 Cst. l'autorité qui ne statue pasn@®entre pas en matiére sur un
recours ou un grief qui lui est soumis dans lesné&w et délais Iégaux, alors
gu'elle était compétente pour le faire (ATF 135 tdhsid. 2.1 et 134 | 229

consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_907/2@L3L2 mai 2014 consid. 2.1).

3.4 En l'espéce, l'appelant a saisi le Tribunal, leji2iet 2014, d'une requéte

visant la protection de sa personnalité, conclaaog¢ qu'il soit fait interdiction a

son ex-épouse de divulguer toute information, dément ou par l'intermédiaire

d'un tiers, au sujet de la procédure de divorcepdeties actuellement pendante
ainsi que des procédures annexes y relatives.

Une telle interdiction entre dans le champ des messprovisionnelles nécessaires
gue le juge du divorce peut ordonner sur la baskade276 al. 1 CPC. Comme
VU ci-avant, ces mesures ne sont en effet pasisiaux mesures protectrices de
l'union conjugale définies aux art. 172 a 179 C@jsmcomprennent toutes les
mesures qui s'averent nécessaires, appropriégsirgonnées, soit notamment
celles visant la protection de la personnalit€ute des époux.

Contrairement a la position défendue par l'appelbapparait que son action est
matériellement liée au divorce des parties. Au wiloellé méme des conclusions
litigieuses, elle tend en effet au prononcé de messayant pour vocation de

réglementer le comportement des parties durantoeédure de divorce. Dans sa
requéte, I'appelant indique en particulier qu'il @sestion pour lui d'assurer les
conditions d'un proces équitable (requéte du 28j2014, p. 11). En d'autres

termes, la présente procédure n'aurait pas liere déles parties n'étaient pas en
instance de divorce.

L'appelant admet avoir saisi le juge du divorcet koCour au vu du dép6t de
I'appel qu'il a formé le 18 juin 2014, d'une reguiglentique. Il expose toutefois
que la requéte formée devant la Cour n'est pasétomar la protection de la
personnalité, mais sur la regle du "fair trial" @& l'art. 54 al. 4 CPC,
contrairement aux mesures présentement requiseantviplus largement la
protection de sa personnalité, en dehors de leédwe de divorce. Or, une telle
distinction n'est pas justifiée en I'espece, danmésure ou l'appelant se prévaut
d'une atteinte a la personnalité qu'il impute a eopouse dans un contexte qui
concerne exclusivement les parties, respectivefeend enfants, et leur divorce.
Ladite atteinte ne peut donc pas étre considéréemeo extrinséque, méme
partiellement, a la procédure de divorce.
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Selon l'organisation voulue par le |égislateur gem®e I'examen des mesures
provisionnelles requises ressortit a la compétemadusive du juge du fond
(art. 18 al. 1 LaCC), soit a la Cour devant laguédi procédure de divorce est
actuellement pendante.

Cette compétence est par ailleurs maintenue em dépéa dissolution du mariage,
dans la mesure ou la procédure relative aux etfatglivorce n'est pas close
(art. 276 al. 3 CPC).

L'existence d'une telle compétence est au demeoaoafbrme a la jurisprudence
rendue par la Cour sous l'ancien droit de procédumaférant au juge du divorce
la compétence exclusive de prendre toutes les eepuovisionnelles fondées sur
le droit fédéral ou cantonal, en particulier lessores de protection de la
personnalité des parties, pour des motifs d'écomalmiprocédure et de cohérence
qui n'ont rien perdu de leur fondement avec l'adopte la procédure unifiée
(ACJC/732/2009). Contrairement a I'opinion de l&ppt, cette jurisprudence se
serait appliguée au cas d'espece, des lors qus, I'sogien droit, les mesures
requises auraient été soumises aux conditionsatie 28c aCC et que cette
disposition est expressément visée par laditegurdence.

Enfin, le Tribunal n'a pas commis de déni de jeste préjudice de l'appelant
puisqu'il s'est a juste titre considéré comme inoéent. La circonstance qu'il n'a
pas déclaré irrecevable la requéte lorsqu'il a uétatsur mesures
superprovisionnelles n'est pas déterminante, awlesd'examen trés sommaire
effectué a ce stade-la.

3.5 Au vu de ce qui précede, le Tribunal a déclaré&dquéte de mesures
provisionnelles de l'appelant a bon droit irrecéwalson examen ressortissant
exclusivement au juge du divorce.

L'ordonnance querellée sera des lors confirmée.

L'appelant, qui succombe entiérement, sera condanveéser les frais judiciaires
(art. 95, 104 al. 1, 105 et 106 al. 1 CPC), fixes0®O0 fr. et compensés a hauteur
de 2'000 fr. avec l'avance fournie a ce titre [@gplelant, qui reste acquise a I'Etat
(art. 96 CPC cum art. 26 et 37 du Reglement fixartarif des frais en matiere
civile, RTFMC - E 1 05.10; art. 111 al. 1 CPC)sdra en conséquence condamné
a en verser le solde de 2'000 fr. (art. 111 alPCLC

L'appelant sera aussi condamné au versement desd@péintimée, arrétés a
4'000 fr. (art. 95, 104 al. 1, 105 et 106 al. 1 CRE. 86 RTFMC), débours et
TVA compris (art. 25 et 26 al. 1 LaCC).

En ce qui concerne le montant des frais de prenmétance et leur répartition,
non contesteés, ils seront confirmés.

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté |€" Hécembre 2014 par A contre
l'ordonnance OTPI/1508/2014 rendue le 18 novem®Bid Dar le Tribunal de premiéere
instance dans la cause C/15118/2014-19 SP.

Au fond :

Confirme I'ordonnance entreprise.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 4'000 fes Imet a la charge de A et dit
gu'ils sont compensés par l'avance de frais foyraiece dernier a concurrence de 2'000
fr., qui reste acquise a I'Etat.

Condamne A a verser a |I'Etat de Genévepaoitlui les Services financiers du
Pouvoir judiciaire, le solde des frais judiciaigEs2'000 fr.

Condamne A averseraB 4'000 friiwude dépens d'appel.
Siégeant :
Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Céline FERR; greffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en raati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Sans valeur pécuniaire.
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