REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 27 MARS 2015

A , Sise (Gréce), recourante contre une oedmende refus de séquestre
rendue par la 4éme Chambre du Tribunal de prermsétance de ce canton le 2 février

2015, comparant par Me Patrick Bittel, avocat, 8éaebier 20, case postale 166, 1211
Geneve 12, en I'étude duquel elle fait électiodalmicile,

Le présent arrét est communiqué a la partie reoteirpar pli recommandé du
27.03.2015.
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A.

EN FAIT

Par ordonnance SQ/41/2015 rendue le 2 février 20dtiiée le 5 février 2015 a
la requérante, le Tribunal de premiére instanc@oés : le Tribunal) a rejeté la

requéte de séquestre formée le 29 janvier 2015Apar a l'encontre de
B (chiffre 1 du dispositif) et mis a la charde A les frais

judiciaires, compensés avec l'avance de frais montant équivalent qu'elle avait
versée (ch. 2 et 3). Le Tribunal a omis dindigleemontant auquel les frais
étaient arrétés, mais il résulte de sa décisioB@janvier 2015 que l'avance de
frais demandée (et versée) était de 1'500 fr.

Le Tribunal a considéré que A n‘avait pasiuevraisemblable I'existence
de biens du débiteur en Suisse, puisque les pEoésites ne représentaient pas
des indices de I'existence de tels avoirs et nstitoaient que de simples allégués.

Par acte déposé au greffe de la Cour de justieapfés : la Cour) le 16 février
2015, A (ci-aprés également: la recouranourt contre ladite
ordonnance, dont elle demande l'annulation. Prisatent, elle demande a la
Cour de reconnaitre et déclarer exécutoire en Sllesét rendu le 28 septembre
2007 par la Cour d'appel d'Athenes a I'encontrB de . Principalement, elle
conclut a ce que le séquestre qu'elle a requi9 jar®ier 2015 soit ordonné, a ce
qu'il soit ordonné au préposé de I'Office des pates de Genéve de procéder
immédiatement audit séquestre, a ce que la déagsibrtommuniquée sans délai
acC etaB ,acequeA soit msgeede fournir des slretés
et a ce que B soit condamné a tous les dtailepens. Subsidiairement,
elle conclut au renvoi de la cause au Tribunal pmuvelle décision dans le sens
des considérants, avec suite de frais et dépens.

La recourante fait valoir que les pieces prodwstepremiere instance démontrent
que C gére un compte ouvert au nom de B_, domicilié a D

(Gréce), un compte dont celui-ci est l'ayant dréiionomique, ou d'autres
comptes, sur lesquels il a des prétentions suc@dsso

Dans la partie en droit de son recours, elle exples faits nouveaux.

Les faits pertinents suivants résultent de la ptoe de premiere instance :

a.B , domicilié a D (Gréce), est ledidsE , décédeé le 5 juin
1997 etde F , décédée le 6 décembre 20R0frete de G , décédee
le 27 mai 2008.

Par acte authentique passé le 25 septembre 19@&tdele H , Notaire a

D (Grece), F , G et B orepdé la succession de
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E . lls étaient les seuls héritiers de ce idermlont ils ont hérité a
concurrence de 2/8emes pour I'épouse et 3/8émesipacun des enfants.

Selon un certificat d'héritiers établi le 25 sepbtee 2009 par le Tribunal de
premiere instance de D , G et B aiendtles seuls héritiers de
leur meére, dont ils ont hérité a concurrence dmnoéié chacun. Enfin, B a
été le seul héritier de sa sceur.

b. A est une société active dans le domainaskggances, sise a
(Gréce).

c. Le 28 septembre 2007 dans une cause opposant_| , demanderesse et

intimée, a J , Sisea D (Gréce), et B_, fils d'lsaak, domicilié a
D (Gréce), défendeurs et appelants, la Cappel d'Athénes a rendu un

arrét n° 6677/2007, lequel comprend dans son difptss condamnation des
parties défenderesses a payer solidairement a rfaardieresse la somme de
852'361.39 €, majorée des intéréts a compter cho¢&mbre 1999.

d. | a modifié sa raison sociale en K ne2@9 elle a été reprise
par A par suite d'une fusion par absorption.

e. Par requéte déposée au greffe du Tribunal le B9iga 2015, A a
sollicité le séquestre a son profit, aupres dedaghe C a Genéve - a

concurrence d'un montant de 874'778 fr. 49 (coomedant a 852'361.39 €, au
taux de 1 € = 1 fr. 0263) avec intéréts selon tetadrec du 15 novembre 1999 au
23 juillet 2014, soit 666'253 fr. 99 (correspondar849'180.55 €) et avec intéréts
sur montant principal selon le droit grec des lejuldet 2014 - du compte que

détient B , du compte dont il est I'ayant tdégionomique, ainsi que des
comptes dans lesquels il a des prétentions sugaéss,oen particulier les comptes
de feu E , feue F et feue G satdmptes dont ces derniers

sont les ayants droits économiques.

Elle a conclu également a ce qu'il soit ordonnépatposé de I'Office des

poursuites de Geneve de procéder immeédiatementequestre, a ce que la
décision soit communiquée sans délai a C Beta ,acequeA

soit dispensée de fournir des sdretés et a ce que B soit condamné en tous
les frais et dépens.

A a demandé au Tribunal, préalablement, denrmitre et déclarer
exécutoire en Suisse l'arrét rendu le 28 septer@bfy par la Cour dappel
d'Athenes.

Elle a allégué qu'au mois d'octobre 2010, une List&tenant les noms de 2000
personnes suspectées de fraude fiscale au détrimdifitat grec avait été remise
au gouvernement grec par l'ancienne Ministre deanfies de la République
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francaise, Christine LAGARDE et que les contribeabmentionnés dans cette
liste avaient des avoirs déposés aupres de la bad§BC a Geneve (allégué 7).
La liste des contribuables en question, connue uomM de «liste Lagarde»,

avait été relayée par la presse, notamment paag@nne grec L (allégué
8). La liste se trouvait également sur internet 'adrésse suivante
http://publicintelligence.net/lagarde-list/ (allé&gQ). Le nom de B figurait

sur cette liste (n° 281), aux c6tés des noms dedeupere (n° 279), feu sa mere
(n° 280) et feu sa sceur (n° 282). La liste dédrilmidomaine d'activité des

personnes dont les noms y figuraient. Les homgjdase membres de la famille

figuraient sur cette liste avec la mentidnsurance>{allégués 10 et 11).

EN DROIT

1.1 En matiére de séquestre, la procédure sommairamsicable (art. 251
let. a CPC).

Contre une décision refusant un séquestre, quumstdécision finale en tant
gu'elle met fin a l'instance d’'un point de vue guahaeral, seul le recours est ouvert
(art. 309 let. b ch. 6 et 319 let. a CPC; arréffdbunal fédéral 5A_508/2012 du
28 aolt 2012 consid. 3.2;adL, Procédure civile, tome II, 2010, n. 1646), dont
les griefs recevables sont la violation du droileetonstatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 CPC).

1.2 Le recours, écrit et motivé, doit étre formé dams délai de dix jours a
compter de la notification de la décision (art. 3211 et 2 CPC).

Dépose selon la forme et le délai prescrits, deues est recevable a la forme.

2.1 Le recours est recevable pour violation du drdit peur constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CP@)stiance de recours examine
les questions de droit avec le méme pouvoir d'erague 'instance précédente, y
compris en ce qui concerne l'appréciation des m®administrées (art. 157 CPC)
et I'application du degré de preuve (&faNDIN, in CPC, Code de procédure civile
commenté, 2011, n° 2 ad art. 321 CPC; Message ehsdildédéral du 28 juin
2006 relatif au code de procédure civile suissed)CPF 2006 6841, p. 6984)

2.2 La procédure de séquestre est soumise dans srggshases a la maxime de
disposition et a la maxime des débats (art. 58 @PC; art. 255 CPC a contrario).

2.3 Au stade de la requéte et de l'ordonnance de skéquda procédure est
unilatérale et le débiteur n'est pas entendu2@&.LP; ATF 133 Ill 589 consid.1;
HoHL, op. cit., n. 1637 p. 299).

Dans le cadre du recours contre I'ordonnance fde oe séquestre, la procédure
conserve ce caractere unilatéral, car, pour assoreefficacité, le séquestre doit
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étre exécuté a lI'improviste; partant, il n'y a |ws d'inviter B a présenter
ses observations, ce qui ne constitue pas unetioiolde son droit d'étre entendu
(ATF 107 1l 29 consid. 2 et 3; arrét du Tribunétléral 5A 344/2010 du 8 juin
2010 consid. 5, in RSPC 2010 p. 400, et 5A_279/20124 juin 2010 consid. 4).

L'art. 322 CPC est par conséquent inapplicabls dartel cas.

3.1Dans le cadre du recours, les conclusions, légatibns de faits et les preuves
nouvelles sont irrecevables, sous réserve de digpes spéciales de la loi
(art. 326 al. 1 CPC).

D'apres le message du Conseil fédéral relatif BC,de caractére extraordinaire
du recours, ayant pour fonction principale de v&rifa conformité au droit et non
pas de poursuivre la procédure de premiére instatampose a la recevabilité des
faits et des moyens de preuve nouveaux. L'irreckéabtle faits et de moyens de
preuve nouveaux vaut egalement pour les procédymesont soumises a la
maxime inquisitoire. La réserve formulée a l'a263l. 2 CPC se réfere, par
exemple, au recours contre le jugement de fa{ltite 174 LP) ou a l'opposition a
'ordonnance de séquestre (art. 278 al. 3 LP; Mesgaécité, FF 2006 6841,
p. 6986). Une partie de la doctrine est égalemem cet avis
(FREIBURGHAUFAFHELDT, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung (ZPO), Béle, 2éme éd. 2013, n. 4 ad a6 GPC; BRUNNER, in
Kurzkommentar ZPO, Béle 2eme éd. 2013, n. 4 ad2&.CPC).

Aux termes de l'art. 278 al. 3 LP, la décision@yposition au séquestre peut faire
l'objet d'un recours au sens du CPC et les pap#s/ent alléguer des faits
nouveaux.

Dans le cadre de cette disposition, tous les faitsseaux peuvent étre allégués;
vu le caractere extraordinaire de la voie du rezol@s "pseudo-nova" devraient
cependant étre limités a ceux que la partie ighseais faute ou négligence de sa
part (HAIX, Introduction au recours de la nouvelle procédiivéde fédérale, in
SJ 2009 Il p. 267, qui précise queoBFEL/CHABLOZ, in Commentaire romand de
la LP, 2005, n. 28, 32 et 33 ad art. 278 LP soppdaemment plus large”, et que
la jurisprudence du Tribunal fédéral n'a pas trarlalguestion).

Or, une disposition similaire n'est pas prévuesdarcas d'un recours contre une
ordonnance de rejet de séquestre, compte tenupdatlaularité de cette décision

qui n'acquiert pas l'autorité de la chose jugéeudtpeut étre en tout temps

modifiée (SOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n. 54 ad art. 272 LP).

Les faits notoires, qu'il n'est pas nécessairédieer ni de prouver, sont ceux
dont l'existence est certaine au point d'emporéercdnviction du juge, qu'l
s'agisse de faits connus de maniere générale dic gablgemeine notorische
Tatsachen) ou seulement du juge (amtskundige agteehgskundige Tatsachen).
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La jurisprudence précise que, pour étre notoireemseignement ne doit pas étre
constamment présent a l'esprit, il suffit qu'il ga& étre controlé par des
publications accessibles a chacun, notamment derngt (ATF 135 Il 88
consid. 4.1, site de I'Université de Genéve; alvéTribunal fédéral 4A_645/2011
du 27 janvier 2012 consid. 3.4.2, site du Regisitecommerce). De maniére
générale toutefois, les innombrables renseignemfguisant sur internet, par
exemple sur une page Facebook, ne peuvent pasogselérés comme notoires
(ATF 138 1 1 consid. 2.4).

3.2En I'espece, les faits nouveaux exposés par daracte dans la partie en droit
de son recours (p. 6) sont irrecevables, sauf @amesure ou ils constituent des
faits notoires (cf. ci-dessous, consid. 4.3.2).

4.1 Aux termes de l'art. 271 al. 1 ch. 4 LP, le créand'une dette échue et non
garantie par gage peut requérir le séquestre @es liu débiteur qui se trouvent
en Suisse lorsque le débiteur n'habite pas eneSeisgu'il n'y a pas d'autre cas de
séquestre, pour autant que la créance ait un Uifisant avec la Suisse ou qu'elle
se fonde sur une reconnaissance de dette au séad.B2 al. 1 LP.

En vertu de l'art. 272 al. 1 LP, le séquestre atirsé par le juge du for de la

poursuite ou par le juge du lieu ou se trouventdEss, a condition que le

créancier rende vraisemblable : 1. que sa créatiseg2. qu'on est en présence
d'un cas de séquestre; 3. gu'il existe des bigrartgmant au débiteur. A teneur de
I'al. 2, lorsque le créancier est domicilié a #iatger et qu'il n'a pas élu domicile en
Suisse, il est réputé domicilié a I'Office des poites.

4.2 Le séquestre est une mesure conservatoire urggnta,pour but d'éviter que
le débiteur ne dispose de ses biens pour les agas#r la poursuite pendante ou
future de son créancier (ATF 133 Il 589 consid116 11l 111 consid. 3a; 107 IlI
33 consid. 2). Le juge du séquestre statue en guoeésommaire (art. 251
let. a CPC), sans entendre préalablement le delfigdiF 133 11l 589 consid. 1;
107 11l 29 consid. 2), en se basant sur la simpéésemblance des faits (ATF 138
[l 232 consid. 4.1.1; arrét 5A_870/2010 du 15 m2@41 consid. 3.2; sur la
simple vraisemblance en général, cf. ATF 130 IIL 3®nsid. 3.3) et apres un
examen sommaire du droit (ATF 138 Il 232 considl.%; arrét du Tribunal
fédéral 5A_508/2012 28 aodt 2012 consid. 3.1).

Le séquestre est ordonné, entre autres exigencele sréancier a rendu
vraisemblable I'existence de biens appartenanéhitedir (art. 272 al. 1 ch. 3 LP).
Afin d'éviter tout séquestre investigatoire, leuént doit rendre vraisemblable
le lieu ou sont localisés les droits patrimoniawséguestrer ou du tiers débiteur ou
détenteur (arrét du Tribunal fédéral 5A 402/2008 b décembre 2008
consid. 3.1). Cette exigence s'applique égalemerstéguestre de biens désignés
par le genre seulement (ATF 107 11l 33 consid. @ 1l 25 consid. 1a; arrét du
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Tribunal fédéral 7B.130/2001 du 4 juillet 2001 ddnsl). S'agissant d'avoirs
bancaires, le débiteur doit indiquer la banque eorée (arrét du Tribunal fédéral
5A_402/2008 du 15 décembre 2008 consid. 3.1).

De son coété, le juge doit procéder a un examerewsérdes allégations du
créancier et des documents produits; il n‘a pasnaptéter d'office une requéte
lacunaire, par exemple en procédant a l'auditiorcréancier ou en lui donnant
I'occasion de corriger son écriture. Pour admd#reimple vraisemblance des
faits, il suffit que, se fondant sur des élémemectifs, il ait I'impression que les
faits pertinents se sont produits, mais sans goive exclure pour autant la
possibilité qu'ils se soient déroulés autrementHAB2 Ill 715 consid. 3.1; 130
[l 321 consid. 3.3; arréts 5A_877/2011 du 5 m&$2consid. 2.1; 5A_870/2010
du 15 mars 2011 consid. 3.2).

4.3 En I'espece, afin de rendre vraisemblables séguadk tels que repris ci-dessus
dans la partie en fait (let. C. e, dernier paragedpla recourante a produit trois
pieces désignées comme suit dans son bordereauedes ppccompagnant la

requéte: "Extrait du site Internet Wikipédia
http://en.wikipedia.org/wiki/Lagardelist" (piece ,5)Publication du magazine
L " (piece 6) et “Extrait du site Public Ifiggnce

http://publicintelligence.net/lagarde-list/" (pie@¢. La recourante soutient que sa
piece 6 rend vraisemblable d'une part que l'intdaient un compte aupres de
C a Geneve et d'autre part que les parerigsseeur de celui-ci étaient
eégalement titulaires de comptes aupres de la mamguie. Il s'agit d'une liste de
2059 noms, avec, pour la plupart, la mention du aoen d'activité, dont
"E Retired/Insurance”, "F ", "B sdrance" et "G
Insurance".

4.3.1 1l sied d'abord de relever que le seul articledpib par la recourante
(piéce 5) est extrait de Wikipédia, alors qu'il estoire que les informations
figurant sur ce site ne sont pas toujours basé@edesusources fiables. Par ailleurs,
la recourante ne fournit aucune explication ni aué€ément autre que la liste elle-
méme (dont, il est vrai, toutes les pages poremthas a gauche pour les pages
paires et en bas a droite pour les pages impdmesention "- L -
27 OxtdPprog 2012"), aptes a rendre vraisemblable que la @éest le document
qui a été publié dans le magazine grec "L €. s, la recourante ne
donne aucune explication sur le fait que le docunmoduit est incomplet,
puisque ses pages sont numérotées de 12 a 30, EHénne fournit aucune
indication sur le site "Public Intelligence" - goérmet de télécharger en format
"ZIP" un document identique a celui figurant sougce 6 - et sur la fiabilité de
celui-ci (piece 7).

Il résulte de ce qui précede gue les trois piecedyites, a elles-seules et sans de
plus amples explications, ne suffisent pas a remdnisemblables les allégués 7 a
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9 de la requéte de séquestre, étant rappelé qugdan'a pas a compléter d'office
une requéte lacunaire. Le recours devrait étréérei@ur ce motif déja.

4.3.2 Cela étant et par surabondance de moyens, la €&@uminera ci-aprés les
allégués de la recourante a la lumiere des faitsines et des divers articles de
presse relatant I'affaire FALCIANI et celle de llste Lagarde".

Il est notoire que le Ministére public de la Coriféation (ci-aprés : MPC) a
ouvert une procédure pénale a la suite du vol dhidis informatiques
comprenant les noms de clients de la banque HSB€En&ve. Le MPC a adressé
une demande d'entraide judiciaire urgente aux iégofrancaises. Celle-ci a
permis de procéder a l'audition du prévenu en [rahwant le mois de janvier
2009 et d'effectuer, en paralléele, une perquisibrdes saisies a son domicile
francais. Apres plusieurs rappels, le MPC a fimi @atenir, une année apres, les
actes d'exécution de sa demande d'entraide. Afid,2Hervé FALCIANI, ancien
informaticien d'HSBC a Genéve, a été mis en aciusan Suisse. Le MPC
I'accuse d'avoir, a partir du mois de février 2G€@)smis a des instituts bancaires
libanais, a la Direction nationale d'enquétes fesca Paris ainsi qu'a d'autres
autorités étrangeres des informations présentes ldarbases de données de son
ancien employeur et qui portaient tant sur le fametement de I'établissement
que sur les relations avec la clientele. S'agisdastinformations proposées a
I'étranger, le MPC reproche a l'accusé de les avairsférées sur ses propres
supports informatiques, déja a partir d'octobre6280jusqu'a son interpellation le
22 décembre 2008, en étant parfaitement consceetitldgalité de sa démarche
au regard des processus et regles internes denlgudales informations en
guestion représentent une importante quantité daéds que I'accusé, sans y étre
autorisé, a traitées a partir de plusieurs systesggmrés en les ordonnant
differemment, c'est-a-dire en les mettant en m@hatil a ainsi rassemblé des
informations tant personnelles que financiéredaalientéle de la banque, qui lui
ont permis d'établir des profils complets de cbe(@ommuniqué de presse du
Ministére public de la Confédération du 11 déceni@®4, consultable sur le site
officiel du MPC, www.bundesanwaltschaft.ch, sousilarique "Communiqués de
presse”).

Par ailleurs, I'existence de nombreux articles igslidans la presse écrite, puis sur
internet, en relation avec l'affaire susmentionetéses suites en Suisse, en France
et en Gréce, constitue un fait notoire.

En particulier, la presse a rapporté que selon RCMlorsque la France avait
rendu en 2010 a la Suisse, aprés plus d’'une alesdonnées dérobées par Hervé
FALCIANI, celles-ci «avaient été modifiées, puishe@xistait des différences
entre le contenu des divers fichiers transmis pardutorités francaises, alors
gu’ils auraient di étre en tous points semblablds».22 janvier 2014, le
quotidien romand L'Agefi titrait : «La France aegffivement falsifié les listes de
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Falciani». Selon le journal, I'article s'appuyait an rapport de I'Office fedéral de
la police. Ce rapport constatait que les disques thmis a la Suisse par I'Institut
de recherche criminelle de la gendarmerie natioficdacaise (IRCGN) «ne
contiennent pas d'image forensique des disquesatigmaux mais qu'il s'agit
bien de clones (copie bit & bit sans empreinte migoneé permettant d'attester
l'intégrité des données)». Des fichiers ont aitsingodifiés le 25 février 2009 et
le 16 avril 2009, «soit a une date postérieure @dequisition chez Falciani
Hervé». En conclusion, I'Office fédéral de la peldéplorait I'existence d'«une
manipulation volontaire dont le mobile nous échapfaeticles parus dans L'Agefi
le 31 janvier 2014: "Affaire Falciani. La questide la falsification des fichiers
n'est pas close" et le 15 septembre 2014 : "Heal&dni. L'ex-salarié de HSBC
Private Bank a Geneve devra rendre des comptes justee en 2015",
consultables sur le site internet www.agefi.com).

hY

Divers médias ont rapporté également qu'en 2010jst@te LAGARDE, a
I'époque ministre francaise des finances, avaitstras a la Grece un document
sur une clé USB, contenant des données détailléegudique 2000 détenteurs
grecs de comptes bancaires en Suisse. Cette lstenait des données dérobées
a la banque HSBC a Geneve par Hervé FALCIANI er82@#@ticle paru dans La
Tribune de Geneve du 25 octobre 2012: "La Grecespiiusa chasse a la fraude
fiscale en Suisse", consultable sur le site intewwew.tdg.ch). Parallélement, le
magazine grec "L " avait publié une liste @2 noms de personnes
soupconnées d'évasion fiscale, appelée "Liste Hafjaen expliquant que la liste
lui avait été remise de fagcon anonyme (article par29 octobre 2012 sur le site
internet www.rts.ch: "Le journaliste grec qui a [da "Liste Lagarde" a été
relaché").

D'apres l'article de la Tribune de Geneve prédeéninistre grec des finances
avait indiqué qu'il demanderait une nouvelle foistte liste aux autorités
francaises, les deux précédents ministres ayataréeltun l'avoir perdue, l'autre
ne pas étre sir de son authenticité. L'auteuradiicle concluait : "Tour a tour
égarées, retrouvées et manipulées, ces donnéeatdanwenfusion : difficile de
déterminer qui a mis la main sur le document oabiet qui en a pris
connaissance de maniére «informelle»". D'autresiasédapportaient que le
listing des évadés fiscaux grecs en Suisse awaifafifié (article du 2 janvier
2013 : "La liste Lagarde des évadés fiscaux gracaiteete falsifiée”, consultable
sur le site internet www.myeurop.info; article d8i @cembre 2012: "Exil fiscal :
un ex-ministre grec accusé d'avoir falsifié latelisagarde»", consultable sur le
site internet www.lemonde.fr).

Les éléments qui précedent ne permettent pas eeimanéme sous l'angle de la
vraisemblance, l'authenticité de la liste publiée | magazine grec "L "
(dont I'on ignore déja si elle est identique aecefimise par Christine LAGARDE
aux autorités grecques) et la précision, l'exabtitula validité et donc la
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crédibilité des données qu'elle contient. Dans awmglitions, il n'y a pas lieu

d'attribuer a ladite liste une quelconque valembpnte quant a la vraisemblance
de l'existence en Suisse de biens appartenant egormes qui y figurent. La

question de l'admissibilité en procédure civilend'piece qui a été obtenue a
I'origine au moyen d'un acte illicite peut ainshdirer ouverte.

En définitive, c'est a juste titre que le Tribumalconsidéré que la recourante
n‘avait pas rendu vraisemblable I'existence ens8ude biens de l'intimé, et/ou de
membres décédés de sa famille, et qu'il a ainetadpa requéte de séquestre. I
n'est ainsi pas nécessaire d'examiner la questé&aigble de la reconnaissance en
Suisse de l'arrét de la Cour d'appel d'AthenesBdseptembre 2007.

Le recours sera ainsi rejeté.

Les frais judiciaires du recours seront arrétéRa@fr. (art. 48 et 61 al. 1 OELP)
et mis a la charge de la recourante qui succonmhel@b al. 1 et 106 al. 1 CPC).
lls seront entierement compensés avec lavance rdss, fd'un montant
correspondant, fournie par cette derniére, laquele acquise a I'Etat de Genéve
(art. 111 al. 1 CPC).

La présente décision constitue une décision fietlest susceptible d'un recours
en matiére civile aupres du Tribunal fédéral; s@det étre invoquée la violation

de droits constitutionnels (art. 98 LTF) (arrétTdibunal fédéral 5A_866/2012 du

1%" février 2013 consid. 1 et 2).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 16 fév2@15 par A contre
l'ordonnance SQ/41/2015 rendue le 2 février 20k3gdribunal de premiere instance
dans la cause C/1698/2015-4 SQP.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires a 2'250 fr., les meaaharge d'A et dit qu'ils sont
compenseés avec l'avance de frais fournie par cellgui reste acquise a I'Etat de
Geneve.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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