REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/14520/2014 ACJC/350/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 27 MARS 2015

Entre

Madame A domiciliée (GE), recourante contre un joget rendu par

la 18éme Chambre du Tribunal de premiere instapogedcanton le 9 décembre 2014,
comparant par Me Pierre-Bernard Petitat, avocatPaitru 2, case postale, 1211 Geneve
4, en I'étude duquel elle fait élection de domijcile

et

B , Sise a (France), intimée, comparant parMaec Mathey-Doret,
avocat, boulevard des Philosophes 14, 1205 Geeaviktude duquel elle fait élection
de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 30.03.2015.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/15827/2014 rendu le 9 décembid,2notifié aux parties le

12 décembre 2014, le Tribunal de premiére instqoeapres : le Tribunal) a

prononcé la mainlevée définitive de l'oppositiomniée au commandement de
payer, poursuite n° 1 , a concurrence de 241385 avec intéréts a 5 %
dés le 9 novembre 2013 (ch. 1 du dispositif), értés frais judiciaires a 400 fr.,
compenseés avec l'avance effectuée par la partigraagte (ch. 2), mis ceux-ci a la
charge de la partie citée, condamnée a les vergepartie requérante (ch. 3) et
condamné la partie citée a verser a la partie ragtet 1178 fr. TTC a titre de

dépens (ch. 4).

Le Tribunal a considéré que les deux ordonnanttesigeres invoquées, qu'il a
reconnues a titre préjudiciel, constituaient umetidle mainlevée définitive
suffisant. Il a cependant indiqué qu'il corrigaaie erreur de calcul figurant dans
la requéte de mainlevée.

Par acte expédié le 22 décembre 2014 au greffe Gedr de justice (ci-aprés : la
Cour), A (ci-apres : la recourante) a recaiontre le jugement precite,
dont elle demande I'annulation. Elle a conclu get e la requéte de mainlevée
définitive, avec suite de frais et dépens.

Par arrét du 15 janvier 2015, la Cour a rejet@tpéte de la recourante tendant a
suspendre l'effet exécutoire du jugement attaquditequ'il serait statué sur les
frais liés a la décision dans l'arrét rendu stiomhel.

Dans sa réponse du 15 janvier 2015, B (éisad'intimée) a conclu, avec
suite de frais et dépens, au rejet du recours lat Gnfirmation du jugement
attaqué.

Les parties ont été informées le 5 février 201xeaue la cause était gardée a
juger, la recourante n'ayant pas fait usage delsmnhde répliquer.

a. Sur requéte de B , Sise a (Francelribeinal d'instance de
(France) a rendu le 2007, a l'eneatdrA , domiciliee a
(France), trois ordonnances portant injonatie payer, soit :

- I'ordonnance n° 2 lui enjoignant de payebfQ@l2l € en principal avec
intéréts au taux contractuel de 17.196 % l'an sOL3379 € a compter du
20 janvier 2007,

- 'ordonnance n° 3 lui enjoignant de pay@t99.63 € en principal avec
intéréts au taux contractuel de 16.848 % l'an 8i77€ a compter du 20 janvier
2007,
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- l'ordonnance n° 4 lui enjoignant de pay668.86 € en principal avec
intéréts au taux contractuel de 17.196 % l'an 5Qc78 € a compter du 20 janvier
2007.

Sous la rubrigué'Causes de la créance - documents justificatilg’s trois
requétes indiguenoffre de prét, historique de compte, détail deaciée, lettres
de reconduction, lettre de mise en demeure".

Il résulte des trois ordonnances qu'elles onsigpéifiees a la débitrice le
2007 par proces-verbal de recherches infructuettabs par huissier de justice.

Au pied des trois ordonnances figure la mentidn, sans opposition le -
2007", suivie de la signature du greffier. Le méme jaugr,dernier a apposé au
verso des trois ordonnances la mention de leurcteam exécutoire, suivie du
sceau du Tribunal d'instance de et de matsigp.

b. Les ordonnances’h3 et 4 ont été signifiees par acteblele
C , huissier de justice francais, établisden@vembre 2012 et remis par
commissions rogatoires a A a son domicil8w@sse le 21 janvier 2013.

Selon lesdits actes les créances réclamées éthieh?'805.71 € sur la base de

l'ordonnance n° 3 (comprenant notamment 9@B9€ en principal et
7'276.74 € d'intéréts acquis au taux annuel de4l1%B et de 2'070.56 € selon
'ordonnance n° 4 (comprenant notamment BB68& en principal et

764.98 € d'intéréts acquis au taux annuel de 1%)1$oit au total 19'876.27 €.

Les actes mentionnent que si la signification'aleldbnnance d'injonction de payer
n'‘a pas été faite a personne, opposition peut fétraée par déclaration au
Secrétariat Greffe du Tribunal ayant rendu l'ordoroe contre récépissé ou par
lettre recommandée jusqu'a I'expiration du délaroie mois (un mois, plus deux
mois supplémentaires dans la mesure ou le destmatst domicilié a I'étranger,
art. 643 CPC francgais) suivant le premier acteiigga personne.

c. Par lettre du 19 février 2013, ayant pour obiet , ,‘celle-ci, par
I'intermédiaire de la société de recouvrement aetatseil juridique D , Sise
a La Chaux-de-Fonds (ci-apres : D ), a édit a ce qui suit :

hY

"L'huissier de justice C , a nous afiéole recouvrement de la
somme que vous restez devoir a la société B__ soit :,

- Solde du selon relevé d'huissier au 7 février201 € 7'808.18

- Frais de recouvrement (article 106 CO) € 650

Total € 8'458.18

A cette somme s'ajoutent les intéréts courant gptendu 8 février 2013, au taux
de 17.96 % l'an, jusqu'a complet paiement."
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Un délai au 10 mars 2013 était imparti a A urprocéder au versement de
la somme précitée.

Etait joint & ce courrier le décompte de I'huissliejustice francais, dont il résulte
que la somme de 7'808.18 € comprenait notammef0Z2 € en principal et
3'277.32 € a titre d'intéréts a 17.96 % du 20 @nw007 au 7 février 2013
(2210 jours) calculés sur 3'013.79 €.

B evoquait la possibilité d'un accord amighberr le reglement de la
somme due.

d. Le 23 mai 2013, a la demande de B , repé@separ Me Patrick

BURKHALTER, avocat au Locle, un commandement deepalu 17 mai 2013,

poursuite n° 5 , portant sur la somme de 40fd876 (contre-valeur de

8'458.18 €) avec intéréts a 17.960 % des le 8 dé\2D13, a été notifié a

A , qui a formé opposition. Le commandement pdger mentionne,

comme cause de l'obligation Injonction de payer du Tribunal d'instance de
du .07 et mise en demeure du 19.2.13

e. Par lettre du 17 septembre 2013 ayant pour ¢BjatB ;' celle-ci, par
l'intermédiaire de D , faisant suite a unetign téléphonique du méme
jour, a écrita A ce qui suit :

"Nous vous confirmons que des réception du montant fait lI'objet du
commandement de payer N° 5 , hous feronsgepéda radiation pure et
simple de la poursuite correspondante.”

f. Par courrier du méme jour, concernd8A B A a écrit a
D gue la somme de 10'484 fr."@éémme indiqué sur le commandement de
payer (..) du 17 mai 2013erait versée par E , qui lui avait accomk u

aide financiere de ce montant, par l'intermédide¢Hospice général.
Elle a ajouté :

"Dés lors que vous aurez réceptionné le virementus, considérons que cette
affaire citée en référence est définitivement cleisejue plus aucune somme ne

pourra m'étre réclamée par B ou votre cabjmedique."

Elle a annexé a son courrier une lettre du 26 2008 de E a I'Hospice
général mentionnant que l'aide financiere de 10fd84A6 était accordé&fin de
rembourser le prét de Madame A , souscriteside B

g. Par courrier du 19 septembre 2013, mentionnantreombjet'SA B
celle-ci, par l'intermédiaire de F ,deD___,aécritaA :
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"Je vous confirme au surplus que la poursuite digoeent en cours et portant le
numéros de I'Office des poursuites de Geneve sera retipgésaréception
du montant mentionné ci-dessus.

J'attire tout de méme votre attention sur le tpie la somme de CHF 10'484.76
n'inclut ni les frais de poursuite ni les intérétsurant depuis le 8 février 2013. Vu
les circonstances cependant et pour autant queaienpent intervienne dans un
délai n'excédant pas trente jours, lesdits intégdtérais seront abandonnés et le
montant de CHF 10'484.76 sera accepté pour soldsodgte."

h. Le 6 novembre 2013, B , par l'intermédiair®de , a fait parvenir
aA copie du courrier du méme jour par leglleldemandait la radiation
de la poursuite n° 5 , la débitrice s'étaguiide de la totalité du montant

en poursuite.

I. Par courrier du 26 novembre 2013, B , ptetmédiaire de D , a
mis en demeure A de verser avant le 10 déeefil3 la somme de
22'355.72 €, comprenant 19'024.23 € a titrésbdéde di selon relevés d'huissiers
au 08.11.2013, crédit libre a voys2'231.49 €'carte Aurore et 1'100 € a titre de
"frais de recouvrement (art. 106 CO)"

Il était indiqué qu'il s'agissait des créances guaient fait I'objet"des deux
ordonnances rendues par le Tribunal d'instance de en date du
2007".

j. Par courrier du 20 janvier 2014, A , patdlimédiaire de son consell,
Me Pierre-Bernard PETITAT, s'est déclar&tupéfaite” par la lettre du 26
novembre 2013. A son avis, il ressortait clairendmisa lettre du 17 septembre
2013 que le paiement de 10'484 fr. 76 interviengaiir solde de tout compte. A
défaut, E ne lui aurait de toute évidenceapasrdé une aide financiére du
méme montant. A se réserviat droit d'invalider I'accord pour dol, ou
autres vices de la volont&si la partie adverse devait persister dans damtién.

k. Le 6 février 2014, B , représentée par MeidkaBURKHALTER,
avocat au Locle, a fait notifier a A un comdement de payer poursuite
n° 1 portant sur le montant de 28'045 fr(c@mtre-valeur de 22'355.72 €
au cours de l'euro du 8 janvier 2014, soit 1 €fr 2545) avec intéréts a 5% dés
le 9 novembre 2013, la cause de l'obligation ét#mllée comme suit:
"signification d'ordonnance d'injonction de payeu d .07 et mise en
demeure du 26.11.13"

La poursuivie a formé opposition.

|. Par acte expédié au greffe du Tribunal le 15¢guii014, B , agissant par
I'intermédiaire de son conseil Me Patrick BURKHALREa formé une requéte de
mainlevée définitive de I'opposition formée par A___,"a concurrence d'un

C/14520/2014



- 6/13 -

capital de CHF 17'734.01 + intéréts a 15 % a compmte 20 janvier 2007 sur
CHF 10'207.52

Elle a exposé dans sa requéte que selon les onmdesafrancaises
n° 3 et 4 , le capital d était de 14336.au total, soit 17'734 fr.
01 et le capital portant intéréts de 8'136.73 €otal, soit 10'207 fr. 52, au cours
de l'euro de 1.2545 du jour de la requéte en paarsues intéréts fixés dans
lesdites ordonnances étaient réclamés a concurdent® % I'an.

m. Lors de l'audience du Tribunal du 10 novembre 2&14, , comparant par
Me Marc MATHEY-DORET, avocat a Geneve, a persistdsidses conclusions.

A , représentée par son conseil, a déposéargede pieces et conclu au
rejet de la requéte. Les titres produits ne vatgias titre de mainlevée définitive.

En particulier les jugements produits n'exposajd clairement a quel titre le

montant était réclamé, ni si la somme de 10'9846Gravait été déduite. De plus,
ledit montant avait été versé pour solde de toatpte, de sorte que la dette avait
été remise selon l'art. 115 CO. A a invoggéleinent un vice de la

volonté. La société de recouvrement aurait d0 raengr qu'il y avait d'autres

dettes ouvertes.

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéadéience.

EN DROIT

1.1 En matiere de mainlevée d'opposition, seule |& whi recours est ouverte
(art. 309 lit. b ch. 3 et 319 lit. a CPC).

En l'espéce, le recours, écrit et motivé (art., 131, 321 al. 1 CPC), adressé a la
Cour de justice dans un délai de dix jours desdtfication de la décision
entreprise (art. 142 al. 1 et 3, 251 let. a, 322 &PC), est recevable.

1.2 Les conclusions, les allégations de fait et lesupes nouvelles sont

irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). La juridictianrécours doit statuer sur I'état de
fait identique a celui soumis au premier jugeiA&, L'apport des faits au proces
in SJ2009I11 267;HOFMANN/LUSCHER Le code de procédure civile 2009 p. 202).
Partant, pour examiner si la loi a été violée, daoit se placer dans la situation
ou se trouvait le premier juge lorsqu'il a renddédaision attaquée.

Les faits nouveaux allégués par la recouranteaast irrecevables.

1.3 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatnénexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoor d'examen en droit, mais

un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
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formulés et motivés par le recourantoftl, Procédure civile, tome Il, 2eme éd.,
n°® 2307).

1.4 Le recours est instruit en procédure sommaire 2&i.let. a CPC), la preuve
des faits allégués devant étre apportée par {amres254 CPC). Les maximes des
débats et de disposition s'appliquent (art. 53 ,a255 let. a a contrario et art. 58
al. 1 CPC).

La recourante reproche au Tribunal d'avoir considés ordonnances étrangeres
comme des titres de mainlevée définitive. Elleqal® que celles-ci ne lui ont pas
été signifiées en 2007. Elle ajoute que les ordocesm n'apportent aucune
précision sur la date du ou des préts obtenus idemk, les montants
éventuellement remboursés, la part du capital ®irdéréts au paiement desquels
elle a été condamnée et la part de frais. Pamasllda compétence du tribunal
francais est'douteuse”compte tenu de son domicile. De plus, la recoerant
indique ignorer si les ordonnances en questioréetintendues contradictoirement
ou "par défaut"et si elle a été valablement convoquée. Erifilcune décision
d'exequatur concernant ses décisions n'a été réndue

2.1 Aux termes de l'art. 80 al. 1 LP, le créancieragtiau bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

S'il s'agit d'un jugement étranger, comme en lespeendu par un tribunal d'un
Etat avec lequel la Suisse a conclu une conventdernationale sur la
reconnaissance et I'exécution des décisions juidisia ledit jugement est
exécutoire en Suisse comme un jugement natioretétution forcée s'opére par
la poursuite pour dettes (art. 38 al. 1 LP); lacpoure de mainlevée tient lieu
d'exequatur. Ainsi, la demande d'exequatur, qu peécédée d'une poursuié
hoc n'est pas examinée dans une procédure spéciimais, elle est tranchée
comme une question préalable de la mainlevéeiN®T, in Commentaire
romand, Pourstuite et faillite, Dallévesalii (édit.), 2005, ¥ 7 a 9 ad art. 80 LP).

2.2 La reconnaissance, la déclaration de force exieutt I'exécution des
décisions étrangeres sont régies par le CPC, asngpiin traité international ou
la LDIP n'en dispose autrement (art. 335 al. 3 CPC)

La Convention du 30 octobre 2007 concernant la épemze judiciaire, la

reconnaissance et |'exécution des décisions eremaativile et commerciale (ci-
apres : CL 2007; RS 0.275.12) a remplacé la prétéd€onvention du

16 septembre 1988 (ci-aprés : CL 1988; aRS 0.2y5Elle est entrée en vigueur
le 1* janvier 2011 pour la Suisse et [éjanvier 2010 pour la France.

L'art. 63 CL 2007 consacre le principe de la ndmeegtivité. Il s'ensuit que la
reconnaissance et I'exécution de décisions quétentendues dans I'Etat d'origine
avant l'entrée en vigueur de la convention réviseas apres celle de la CL 1988
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tant dans I'Etat d'origine que dans I'Etat reqaig, lieu selon les regles de la
CL 1988 (ATF 138 lll 82 consid. 2.1; arrét du Tnita fédéral 5A_162/2012 du
12 juillet 2012 consid. 5.1).

En l'espece, la reconnaissance et l'exécution ddenoances du Tribunal
d'instance de du 2007 sont régiea [Gzr 1988.

2.3Selon de l'art. 26 al. 1 CL 1988, les décisionslues dans un Etat contractant
sont reconnues dans les autres Etats contracemgsgs'aucune procédure ne soit
nécessaire.

Aux fins de l'art. 25 CL 1988, on entend par décisioute décision rendue par
une juridiction d’'un Etat contractant quelle quet $® dénomination qui lui est
donnée, telle qu’arrét, jugement, ordonnance oudatad’exécution, ainsi que la
fixation par le greffier du montant des frais dwg#s. Le texte allemand de
l'art. 25 CL 1988 mentionne non seulement\Mellstreckungsbescheidmandat
d'exécution)mais aussi |I8Zahlungsbefehl{ordre de paiement), indiquant ainsi a
quel point la notion de décision doit étre prise sens large (BCHER,
Commentaire romand, LDIP - CL, 2011, n. 8 ad &tCR).

L'injonction de payer du droit francais est régiée art. 1405-1425 CPC francais.
Sur requéte du créancier et aprés un examen somsuaititre, le juge rend une
ordonnance portant injonction de payer (art. 140®CCfrancais). Une copie
certifiée conforme de la requéte et de l'ordonnastesignifiée, a l'initiative du
créancier, au deébiteur (art. 1411 CPC francaisacte' de signification de
l'ordonnance portant injonction de payer indiquelééai dans lequel I'opposition
doit étre formée, le tribunal devant lequel ellé étre portée et les formes selon
lesquelles elle doit étre faite (art. 1413 CPC ¢eas). L'opposition est formée
dans le mois qui suit la signification de I'ordonoa. Toutefois, si la signification
n'a pas été faite a personne, l'opposition esvadte jusqu'a I'expiration du délai
d'un mois suivant le premier acte signifié a pemsoifart. 1416 al. 2 CPC
francais). Si le débiteur fait opposition, la prdegée se poursuit
contradictoirement et le jugement du tribunal sesitue a I'ordonnance portant
injonction de payer (art. 1417 ss. CPC francain)l'@#sence d'opposition dans le
mois qui suit la signification de lI'ordonnance paottinjonction de payer, quelles
que soient les modalités de la signification, leaacier peut demander
I'apposition sur I'ordonnance de la formule exéceitd.'ordonnance produit tous
les effets d'un jugement contradictoire. Elle nfest susceptible d'appel méme si
elle accorde des délais de paiement (art. 1422 fe&dCais). La demande tendant
a l'apposition de la formule exécutoire est forrmegreffe et I'ordonnance est non
avenue si la demande du créancier n'a pas éténprésgans le délai d'un mois
suivant I'expiration du délai d'opposition (art2B4CPC francais).
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Le droit italien connait une procédure similaire]le du "decreto ingiuntivo".
Cette ordonnance constitue une décision au sendade 32 CL 2007
(correspondant a l'art. 25 CL 1988), étant donné lgudébiteur peut former
opposition et transformer ainsi l'instance en ureeg@dure contentieuse ordinaire
(BUCHER, op. cit., loc. cit.).

Dans la procédure d'injonction prévue par le Cogl@rdcédure civile italien, un

créancier peut demander au juge de prononcer yaection de paiement du

montant réclamé (art. 633 CPC italien), en géndeals un délai de quarante
jours, avec la mention de la possibilité de formnogposition (art. 641 CPC

italien). Copie de l'ordonnance et de la requéte redifice au débiteur

(art. 643 CPC italien). L'injonction ne constituaspen soi un titre exécutoire,
mais nécessite l'autorisation du juge aprés l'éadeddu délai d'opposition. Si le
cité s'oppose a linjonction dans le délai impald, procédure se poursuit
contradictoirement (art. 645 CPC italien), dansds contraire le juge déclare
linjonction exécutoire & la demande du créancier 647 CPC italien). A défaut

d'opposition, lI'ordonnance entre en force et ctrestune base légale suffisante
pour rejeter définitivement l'opposition formée phkr débiteur contre un

commandement de payer émis sur la base de ladibmmance (ATF 135 Il 623

consid. 2.1).

2.4 En droit francais, la signification d'un acte judice se fait généralement par
acte d'huissier de justice. Lorsque la personng argacte doit étre signifié n'a ni
domicile, ni résidence, ni lieu de travail connlisyissier de justice dresse un
procés-verbal ou il relate avec précision les diliges qu'il a accomplies pour
rechercher le destinataire de I'acte. Le mémeqgauau plus tard le premier jour
ouvrable suivant, a peine de nullité, I'huissiejultice envoie au destinataire, a la
derniere adresse connue, par lettre recommandée demande d'avis de
réception, une copie du proces-verbal a laqueti@age une copie de 'acte objet
de la signification. Le jour méme, I'huissier dstjce avise le destinataire, par
lettre simple, de lI'accomplissement de cette fatedghrt. 659 al. 1 & 3 CPC
francais). La date de la signification de l'acteutbsier de justice est dans ce cas
celle de I'établissement du procés-verbal (art: &P C francais).

2.5La procédure d'exequatur est réglée aux art. 3¢ €L 1988.

L'art. 31 al. 1 CL 1988 prévoit que les décisiongomitoires dans un Etat
contractant sont mises a exécution dans un audtecBhtractant apres y avoir été
également déclarées exécutoires sur requéte departte intéressée.

La partie qui demande I'exécution d’une décisioit gooduire une expédition de

celle-ci réunissant les conditions nécessairesnaasithenticité et tout document
de nature a établir que, selon la loi de I'Etatidioe, la décision est exécutoire et
a été signifiée (art. 33 ch. 3, 46 et 47 ch. 1 G88).
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2.6 En l'espéce, les ordonnances 3 et 4 du 2007 du
Tribunal d'instance de sont des décisiorsens de la CL pouvant fonder
la mainlevée définitive selon l'art. 81 LP, comnee Tribunal fédéral a eu
I'occasion de le juger au sujet ‘tiecreto ingiuntivo'du droit italien. Elles ont été
rendues et signifiées dans le respect des dispositiu CPC frangais reprises ci-
dessus. En particulier, la signification des regsiéle I'intimée et des ordonnances
a été faite, dans le délai prescrit, a la recoerajui ne conteste pas qu'a I'époque
elle était domiciliée en France, par procés-vedmlrecherches infructueuses
établi par huissier de justice. La formule exéaetod été apposée sur les
ordonnances, dans la mesure ou aucune oppositieaitnété formée dans le mois
suivant la signification. Une seconde significatides deux ordonnances a été
exécutée par commissions rogatoires regues paredaurante, désormais
domiciliée en Suisse, le 21 janvier 2013. Celleaa pas fait usage de la
possibilité de former opposition dans les trois sn@ compter de cette
notification.

Les conditions de la reconnaissance en Suisse @m@siahs invoquées comme
titre de mainlevée définitive étant réalisées,t@ebon droit que le premier juge

les a reconnues a titre préjudiciel et a considgrélles constituaient un titre

suffisant pour lever définitivement 'oppositiorrfeée par la recourante. Le juge
de la mainlevée n'a pas a examiner leur bien-formiérairement a ce que semble
soutenir la recourante.

La recourante allegue que la dette faisant |'akgefa poursuite a été éteinte, dans
la mesure ou l'accord de septembre 2013 qu'elelw avec l'intimée, portant
sur le paiement de 10'484 fr. 76, est intervenu golde de tout compte et de
toute prétention résultant de la relation qui ali@iles parties.

3.1 Le juge doit ordonner la mainlevée définitive depposition, a moins que
l'opposant ne prouve par titre que la dette atéiété ou qu'il a obtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prédaléa prescription (art. 81
al. 1 LP).

3.2 D'aprés la jurisprudence, la transaction est urtrabpar lequel les parties
mettent fin, par des concessions réciproques, &itige ou a une incertitude
touchant un rapport de droit (ATF 132 1ll 737 cahsi.3 p. 740; 130 Il 49
consid. 1.2 p. 51 et les arréts cités). La tramsagteut inclure une quittance pour
solde de comptes. Celle-ci contient en particuliee reconnaissance négative de
dette, soit une déclaration de volonté par laquahle personne reconnait n'avoir
pas ou plus de prétention a faire valoir relativetrieune créance ou a un rapport
de droit (ATF 127 Ill 444 consid. la; arrét 4A 0WZ du 10 octobre 2007
consid. 3.2, in SJ 2008 | p. 237). La reconnaissarégative de dette peut porter
sur une dette existante; elle s'analyse alors conume remise de dette
(cf. art. 115 CO).
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Comme toute déclaration de volonté, la reconnacssanégative de dette
s'interpréte selon les principes généraux. Lonsafe'st pas possible de déterminer
la volonté réelle et commune des parties (cf. &&.al. 1 CO) quant a la
signification d'une clause, il convient de linteéfer selon le principe de la
confiance. Il sied ainsi de rechercher commentdeses utilisés pouvaient étre
compris de bonne foi en fonction de I'ensemble ale®nstances (ATF 135 il
295 consid. 5.2). Le principe de la confiance penftienputer a une partie le sens
objectif de sa déclaration ou de son comportenmeéine s'il ne correspond pas a
sa volonté intime. Le sens d'un texte, apparemrkit, n'est pas forcément
déterminant, de sorte que l'interprétation pureniitétale est prohibée. Méme si
la teneur d'une clause contractuelle parait limgiggemiere vue, il peut résulter
d'autres conditions du contrat, du but poursuivi fEs parties ou d'autres
circonstances que le texte de ladite clause nduegias exactement le sens de
I'accord conclu (ATF 135 Il 295 consid. 5.2; ATB3LIll 61 consid. 2.2.1; ATF
131 11l 606 consid. 4.2). Il n'y a cependant pasi lile s'écarter du sens littéral du
texte adopté par les intéressés lorsqu'il n'exdataine raison sérieuse de penser
gu'il ne correspond pas a leur volonté (ATF 132285 consid. 5.2; ATF 133 |l
61 consid. 2.2.1; ATF 130 Il 417 consid. 3.2).

Il incombe a la partie qui prétend déduire destdrdiun accord d'apporter la

preuve de la réalité de cet accord, le cas écliEmntirconstances qui I'aménent a
conclure, au regard du principe de la confiande, \folonté de son cocontractant

(art. 8 CC; ATF 116 1l 695 consid. 2b/bb).

3.3 En l'espéce, dans la mesure ou il n'est pas pesséiablir la volonté intime

et concordante des parties (interprétation subjegtil faut rechercher, par une
interprétation objective, quel sens chacune dedieparpouvait et devait

raisonnablement préter aux déclarations de voldetd'autre et ce, en tenant
compte des termes utilisés ainsi que du contextedest'ensemble des
circonstances dans lesquelles elles ont été émises.

Il résulte du dossier que lorsque les parties atdreé leurs négociations en vue
de trouver un accord amiable, la recourante dispoles documents suivants,
recus entre janvier et mai 2013: les deux ordoremfaisant I'objet de la présente
procédure, les trois décomptes de I'huissier diécgufrancais des 27 novembre
2012 et 7 février 2013, la lettre de l'intimée d février 2013, ainsi que le
commandement de payer, poursuite n° 5 . Celoe mentionne pas
précisément sur quelle(s) décision(s) il se fonBar ailleurs, la lettre du
19 février 2013 de l'intimée ne mentionne pas s$adiecision(s) qu'elle concerne et
indique qu'il vise le recouvrement de la somme lguecourante restait devoir a
l'intimée. De plus, la recourante a écrit le 17taere 2013 a l'intimée qu'elle
était assistée par I'Hospice général, qu'elle pobéméficier d'une aide financiéere
destinée a "rembourser le prét" et que, pour elleyennant versement de la
somme convenue, "l'affaire citée en référence" sawoir, selon la mention
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figurant sous "concerne”, 'affaire "SA B Serait définitivement close et
I'intimée ne pourrait plus lui réclamer aucune s@nmAu vu de ces circonstances,
l'intimée pouvait et devait comprendre de bonnedise selon la recourante, le
versement convenu devait solder les dettes résulemntrois décisions francaises
produites dans la présente procédure. Par lettrE9dseptembre 2013, elle lui a
d'ailleurs répondu que la somme convenue seraipéde "pour solde de compte”.
Méme si ledit courrier fait référence a la pourmsuit® 5 , que lintimée
s'engageait a retirer, la recourante - qui n'estjuniste, ni spécialiste du

recouvrement et qui agissait a I'époque en persomagsemblablement avec
l'aide d'un collaborateur de I'Hospice général uvadt et devait comprendre de
bonne foi que le versement interviendrait pour salé toute prétention relative
aux trois créances. En effet, lors de la conclugienl'accord, aucune autre
poursuite ne lui avait encore été notifiee, mémeell® avait recu les deux

ordonnances faisant I'objet de la présente proeédans la mesure ou l'intimée,
conseillée par un avocat et par une société deuvesment, n'a pas indiqué
expressément que la convention ne concernait quee ldes trois créances
résultant des décisions francaises, la recouraniegit de bonne foi comprendre
que le versement mettait un terme a I'ensembléide &n cours.

En définitive, la recourante a établi que la détiisant I'objet de la poursuite

n°1 - qui résulte, méme si le commandemermiayer ne le précise pas,
des ordonnances3 et 4 du 2007 du Tribunastdirce
de - a été éteinte par la convention desdpt 2013.

Le recours sera ainsi admis et le jugement attaguoalé. Il sera statué a nouveau,
en ce sens que l'intimée sera déboutée des fisa djuéte de mainlevée.

Lorsque l'instance de recours statue a nouveaa sellprononce sur les frais de
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC par analoge®)jugement entrepris étant,
en l'espece, annulé, les frais de premiere instdixés a 400 fr. (art. 48 OELP),

seront laissés a la charge de l'intimée, qui eiit d&i I'avance, laquelle reste

acquise a I'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Les frais du recours, comprenant également I'émeahinforfaitaire relatif a la

décision concernant I'octroi de l'effet suspenséront arrétés a 600 fr. (art 48
et 61 OELP) et mis a la charge de l'intimée, gucembe (art. 106 al. 1 CPC).
Celle-ci sera condamnée a les verser aux Seniitasciers du Pouvoir judiciaire,

dans la mesure ou le recourante, au bénéfice skastance juridique, avait été
dispensée d'en effectuer l'avance (art. 118 a&it. bICPC).

~

L'intimée sera également condamnée aux dépens dectarante arrétés a
2'500 fr., débours et TVA compris, pour les dewstances (art. 95 al. 3, 105 al. 2
et 106 al. 1 CPC; art. 85 al. 1, 89 et 90 RTFMCgP86 LaCC).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 22 décen14 par A contre le
jugement JTP1/15827/2014 rendu le 9 décembre 2Gik4le Tribunal de premiére
instance dans la cause C/14520/2014-18 SML.

Au fond :
Annule le jugement attaqué.

Cela fait, statuant & nouveau :

Déboute B de ses conclusions en mainlevéstoléf de I'opposition formée au
commandement de payer, poursuite n° 1

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de premiere instane®@ fr. et ceux du recours a 600 fr., les
met a la charge de B et dit qu'ils sont @lethent compensés avec l'avance
fournie par celle-ci, qui reste acquise a I'Etat.

Condamne B a verser 600 fr. aux Serviceadiaes du Pouvoir judiciaire.
Condamne B averser a A 2'500 frreadd dépens des deux instances.
Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale surTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;

RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devdet Tribunal fédéral par la voie du recours

constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF inférieure a 30'000 fr.
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