REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/11736/2014 ACJC/180/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 FEVRIER 2015

Entre

Madame A , domiciliée avenue B 9, Geneéve, apfeeldfune
ordonnance rendue par la 1ere Chambre du Tribunglemiere instance de ce canton
le 30 septembre 2014, comparant par Me Charlese@oavocat, rue Bovy-Lysberg 2,
case postale 5824, 1211 Geneve 11, en I'étude beltpi&ait élection de domicile,

et

Monsieur C domicilié avenue B 9, Geneve, inticogpparant par
Me Philippe Juvet, avocat, rue de la Fontaine D41Geneve, en I'étude duquel il fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 24.02.2015.
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A.

EN FAIT

a. A , Née en 1948, et C , hé en 1957, Iesnénfants et seuls
héritiers légaux des époux D ,hé en 191R, et , ée en 1928.

b. Les époux D et E étaient notammentigtapes de l'intégralité
du capital-actions de la SA F n° 26 (ci-apres F ) et de celui de
la SI G 12 (ci-aprés : SI G ), chaqpétalaactions étant constitué
de 50 actions au porteur déposées aupres de laERHGI , alors en charge
de la gestion des immeubles des sociétés. Selon C |, la valeur actuelle de ces
actions peut étre estimée a 4'500'000 fr. pourAaFS et a 4'000'000 fr.
pour la SI G .

Les époux étaient également les associés de latéari nom collectif, D

& Cie (ci-apres : la SNC) a raison d'un tiers péur et deux tiers pour
D , et propriétaires des fonds de commerceestaurant I' " et du
"J

c. Par testament du 19 avril 1991, E a instiardme héritiers ses fils et
fille, pour moitié chacun, D étant I'usufieritde I'ensemble de ses biens, a
I'exception de l'usufruit de sa part dans la SMGué a son frére, K

d.E est décédée le 1992.

e. Par testament public signé par D devantnedi@il6 juillet 2003, celui-
ci a révoqué et annulé toutes ses dispositionanesitaires antérieures et a,
notamment, attribué a A ses parts dans fauresit T " ainsi que
I'immeuble sis 9 avenue B a Geneve, y congmigarages, soit la totalité
des actions de la SI F lui appartenant,&t a led " le reste

de ses biens devant étre partagé entre ses epfantsoitié. Il a précisé que la
différence de valeur entre les deux héritages é&aihpensée par tous les
avantages dont C avait bénéficié de la madadmeére et de lui-méme de
leur vivant, en particulier l'utilisation du nond" " et I'exploitation du

"J " a son profit exclusif, moyennant un loyer et degdevances de gérance

a petits prix.

f. D , Craignant que sa capacité de discernemeesbit remise en question
en raison de son age (91 ans), a demandé a laeDkess , Spécialiste en
neuropsychologie, de procéder a son examen.

Dans son rapport du 29 juillet 2003, ce médecincniastaté aucune altération
cognitive susceptible de diminuer la capacité de D de prendre des
décisions, concluant qu'il était hautement probajle celui-ci soit capable de
discernement pour les affaires le touchant perdtament.
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Dans une seconde analyse, effectuée au mois danboxe2003, la Dresse
L n'a pas relevé d'altération cognitive de D susceptible de diminuer
sa capacité de discernement et prise de décision.

g. Par testament public complémentaire du 20 nove2@d8, D alégué a
A toutes les parts lui appartenantde laSI G .

h. Le 12 octobre 2005, D adonné a A aciiens des sociétés SA
F et SIG , a savoir la moitié du chpitdons des deux sociétés, en
la dispensant de toute obligation de rapport eteeréservant un usufruit sur ces

actions sa vie durant.

i. Le 13 octobre 2005, le Dr M , médecin traidmtD , a certifié
avoir examiné celui-ci le 12 octobre 2005 et I'awoduvé en bonne santé, tant
physique que psychique. Il I'a déclaré parfaitenianide et apte a gérer ses
affaires.

j. Les actions 77 1 a 25 de chacune des sociétés ont été transraifesiemande

de D ,aA , le 12 juin 2006, par la REBI :
k. D est décedeé le 2012.
|. Le 24 0octobre 2012C a requis de la Justice de paix |'établiss¢iiun

inventaire de la succession de D

Par courrier du 12 novembre 2012, il s'est oppoked€livrance d'un certificat
d'héritier rédigé sur la base des dispositionsieshtaires de feu D

Le 14 novembre 2012, la Justice de paix a commidNMe , hotaire, aux fins
de dresser l'inventaire.

Par décision du méme jour, confirmée par arréadedur de justice du 24 janvier
2013, la Justice de paix a restreint les pouvoiexétutrice testamentaire de
Me O aux actes de gestion conservatoire saices des avoirs de la
succession de D , jusqu'a accord entre léepau droit jugé dans une
éventuelle action en nullité ou en réduction.

m. Le 19 novembre 2012, la REGIE H a remis détiendes actions des
deux sociétés encore en sa possession, soit lessaeiu porteur 126 a 37, a
A .

n. Lors des assemblées générales du 7 mai 2013 diétesoSA F et Sl
G , C s'est opposé a la répartitiorackiens telles que figurant sur
les feuilles de présence, a savoir 37,5 actions pou et 12,5 actions pour
lui-méme.
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Lors de ces assemblées, C a voté sur lesalif points soumis au vote
des actionnaires. Il a été décidé a l'unanimitéegerter les bénéfices des sociétés
sans distribution de dividende.

o.La REGIE H ayant renonceé a sa fonction denge des immeubles des
deux sociétés avec effet au 30 avril 2014, pardpli28 février 2014, elle a
informé C de ce gu'elle détenait toujoursdas coffres les actionS’ 88

a 50 des deux sociétés et que celles-ci seraierdes selon une déclaration
concordante des parties en litige. A défaut, dlendrait une décision de justice
pour s'en séparer.

Le 5 mars 2014, C a répondu a la REGIE H___gu'aucune des deux
successions n'avait pas été partagée de sorteegm@tlde toutes les actions, et
non seulement le 25% de celles-ci, devait fairkjdiod'une décision commune
des deux hoirs.

Le 13 mai 2014, A a communiqué a la REGIE H _ les coordonnées

des comptes bancaires relatifs a la gestion desuhles par P , en charge
de cette gestion depuis I& inai 2014, et lui a demandé d'y verser les avass d
sociéteés.

Par courrier du 21 mai 2014, la REGIE H asavoir aux parties qu'au vu
de leur litige, et faute d'instruction concordargie ne remettrait pas aux parties
les certificats d'actions des sociétés en sa pgiesesi ne verserait les soldes des
comptes de gérance au 30 avril 2014, soit 196'53pdur la SI G et
82'178 fr. 60 pour la SA F , sauf instructioascordantes de leur part.

p. Le 1 mai 2014, le conseil d'administration de la SA F___ a décidé, a deux
voix (A , présidente, et Q , secrétagehtre une (C :

administrateur), de réattribuer les boX h et 2 du parking R jusque-la
occupés par C

Le méme jour et a la méme majorité, le conseilrdiatstration de la SI1 G

a décidé de résilier le bail de l'arcade louée @ed981 a C pour
I'exploitation du J " en vue de sa relocation au prix du marché.

g. Par plis du 20 mai 2014, le P a résilié mside C portant sur
les box 1 et 2 du parking R pour le 30 juihf

L'avis de résiliation du bail de I'arcade du " " a été notifié a C pour

le 31 décembre 2014.

Ces résiliations sont contestées par C e@acedire de procédures toujours
pendantes devant la juridiction des baux et loyers.
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r. Lors des assemblées générales des sociétés du 20aC a contesté

a nouveau la répartition des actiaekes que figurant sur les feuilles de présence
a savoir 37,5 actions pour A et 12,5 actipagr lui-méme. Celles-ci
étaient toutefois toutes présentes, C ayambddé a la REGIE H

de se présenter avec les actiofis38 a 50 des sociétés, déposées dans les coffres
de la régie.

Par 37,5 voix (A ) contre 12,5 (C ), d8semblées générales ont
accepté le versement d'un dividende de 200'00Qoiur la SI G et de
160000 fr. pour la SA F :

C a formé une action en annulation de casidés devant le Tribunal de
premiére instance le 21 juillet 2014. Cette cassercore pendante.

a.Par demande du 19 septembre 2013 (C/1 /284d8prée non conciliée
le 19 mars 2014 et portée devant le Tribunal dengne instance (ci-apres : le
Tribunal) le 16 juin 2014, C a formé contre A une action en rapport
et partage relative a la succession de sa mére_E _et, en relation avec la
succession de D , en annulation des testardentslui-ci des 5 juin, 16
juin, 16 juillet, 20 novembre 2003, 7 octobre etdE8embre 2005, en constatation
de la nullité (respectivement en annulation) dédaation du 12 octobre 2005, en
réduction, en rapport de diverses libéralités gratage.

Il fait notamment valoir que la succession de seemé jamais été partagée en ce
qui concerne les actions au porteur des deux gsci@éimobilieres et que la
donation de son pére a sa sceur de la totalité garsales actions est nulle, car
son peéere ne disposait plus de sa capacité de d&soent et avait été trompé par
sa sceur. Subsidiairement, il forme une action etuatéon afin de pouvoir
recevoir la partie des actions a hauteur de saveéseéréditaire.

b.C a assorti sa demande d'une requéte deaneasyrerprovisionnelles et
provisionnelles (C/11736/2014), concluant a ce dgeTribunal interdise a

quicongue détient des biens compris dans les ssioossde feue E et/ou
feu D , en particulier a A , Me O n sa qualité d'exécutrice
testamentaire de la succession de feu D ,Q P et REGIE
H , d'en disposer de quelconque maniére, noede blocage en mains de
Q et/ou de P et/ou de REGIE H redemus des immeubles
propriétés de la SA F et de la SI G lewat fasse interdiction de

distribuer a A les bénéfices issus de langérale ces immeubles, sauf
accord de sa part, fasse interdiction a quicongsedEtiendrait de vendre les
actions au porteur de la SA F et de la SI G__ et suspende les droits
d'actionnaire de A dans la SA F etl& S et, en ['état,
ordonne que toutes les décisions d'assemblée (gné&ia de conseil

d'administration soient prises a l'unanimité, y passa voix.
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c. Par ordonnance de mesures superprovisionnelle8 ¢uiri2014, le Tribunal a
ordonné le blocage en mains de Q et/ou de P et/ou de REGIE
H des revenus des immeubles propriétés &A & et de la Sl
G et fait interdiction a ceux-ci de distribaeA les bénéfices issus
de la gérance de ces immeubles, sauf accord de C , et a suspendu les droits
d'actionnaire de A dans la SA F et @S et ordonné que
toutes les décisions d'assemblée générale et deeitatadministration soient
prises a l'unanimité, y compris la voix de C

d. A la suite de cette ordonnance superprovisionnédleREGIE H a
transféré les soldes des comptes de gérance au P, aux fins de leur
conservation, les parties devant consentir auxnpaids nécessaires a la bonne
gestion des immeubles appartenant aux sociétés/itianes.

e. Dans sa réponse du 7 juillet 2014, A a conadluejet de la requéte
provisionnelle, avec suite de frais et dépens.

f. Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéaddience du 22 juillet 2014.

g. Par ordonnance sur mesures provisionnelles de@@mbre 2014, le Tribunal
a ordonné le blocage en mains du P des revdlmsuimmeubles propriétés
dela SAF etde la SIG , SOus réslrggaiements nécessaires a
la gestion courante de ces immeubles (ch. 1 duosiif), fait interdiction a

A ,au P etala REGIEH de vdedractions au porteur de
la SA F et de la SI G en leur possegsin 2), limité les droits
d'actionnaire de A dans la SA F et @ S aux seuls actes
de gestion et de disposition ne touchant pas, téimeent ou indirectement, les
droits de C (ch. 3), dit que l'ordonnancdalém ses effets jusqu'a droit
jugé ou accord entre les parties (ch. 4), arr&téréas judiciaires a 2'500 fr., qu'il a
compensé avec l'avance fournie et qu'il a miséhéage des parties pour moitié
chacune, condamnant A a payer le montant286 fr. a C (ch. 5
et 6), dit qu'il n'était pas alloué de dépens {Qhet débouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 8).

Le Tribunal a notamment retenu que les prétentamsC n'étaient pas
dépourvues de chance de succes car la situatiatessarale des actions des
sociétés immobilieres ayant appartenu aux époux_D et E ne

semblaient pas étre réglée de maniére aussi eairgliscutable que le soutenait
A . En effet, des investigations plus apprdies étaient nécessaires afin
de clarifier la propriété des actions des sociét@mobilieres, de sorte que les
prétentions de C a ce sujet paraissaiensaninent vraisemblables pour
gu'une protection lui soit accordée jusqu'a l'isseidéa procédure au fond. Il n'était
pas justifié de bloquer complétement la gestionstesetés immobilieres et des
immeubles faisant partie des successions litigejus#u'a l'issue de la procédure
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au fond. En revanche, les revenus des immeublgsi@tés des sociétés devaient
étre bloqués en mains de P SOus réserveaitragnts necessaires a la
gestion courante de ces immeubles et les droitsiatmaire de A limités

par rapport aux actes de gestion et de dispostacernant, directement ou
indirectement, son frere. En revanche, les conmhsstendant a faire interdiction

a quiconque détenant des biens compris dans lessions litigieuses d'en

disposer n'étaient pas recevables, pour étre &oprgles.

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justiceptés : la Cour) le
13 octobre 2014, A appelle de cette ordomariglle conclut a
l'annulation, avec effet rétroactif a la date duormmncé des mesures
superprovsionnelles, de cette ordonnance et a'desgjti dit que l'intégralité des
mesures provisionnelles ordonnées soit réduite antpévec suite de frais et
dépens.

b. C conclut au déboutement de A deg@de conclusions, avec
suite de frais et dépens.

Il requiert préalablement I'apport des procéduregedes devant le Tribunal des
baux et loyers ainsi que celle portant sur l'antfatades décisions des assemblées
générales des deux sociétés immobilieres.

Il a produit six pieces nouvelles, soit I'action amnulation des décisions des
assemblées générales déeposée le 21 juillet 20&de([di12), un document établi

par la fiduciaire S du 13 octobre 2014 ateésiu montant des dividendes
recus par D entre 2002 et 2011 (piece 148)xdtions en contestation des
résiliations du bail relatif auJ" " du 24 juillet 2014 (pieces 114 et 115),

I'avis de majoration du loyer du 20 septembre 2(Qidce 116) et la requéte de
conciliation relative a I'action en contestation ldenullité de cette majoration
déposée le 7 octobre 2014 devant la Commissionodeiliation en matiére de
baux et loyers (piece 117).

c. Dans leurs réplique et dupliqgue des 20 novembr8 décembre 2014, les
parties ont persisté dans leurs conclusions.

d. Les parties ont été avisées le 4 décembre 20té dee la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les décisions deiprermstance sur les mesures
provisionnelles; dans les affaires patrimonialdsest recevable si la valeur

litigieuse au dernier état des conclusions est@@00 fr. au moins (art. 308 al. 1

let. b et al. 2 CPC).
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Le litige portant notamment sur des actions aueport'une valeur totale estimée
a plus de 8,5 millions de francs, la voie de I'dgst ouverte contre I'ordonnance
entreprise.

1.2 Pour le surplus, l'appel est recevable pour avt@r igterjeté aupres de
l'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. a LQIPns le délai utile de dix jours
(art. 142 al. 3, 248 let. d, et 314 al. 1 CPC)edbrs la forme prescrite par la loi
(art. 130, 131 et 311 CPC).

2.1 La Cour revoit le fond du litige avec un plein pour d'examen
(art. 310 CPC); dans le cadre de mesures provisil@sy instruites selon la
procédure sommaire (art. 248 let. 4 CPC), sa cognést toutefois circonscrite a
la vraisemblance des faits allégués ainsi qu'a xamen sommaire du droit
(ATF 131 1l 473 consid. 2.3; arrét du Tribunal é&d 2C_611/2011 du
16 décembre 2011 consid. 4.2). Les moyens de psuve en principe, limités a
ceux qui sont immédiatement disponibles (art. 2BL£CHoHL, Procédure civile,
Tome Il, 2eme éd., Berne, 2010, n. 1556).

La preuve ne peut avoir pour objet que des faitdinemts et contestés
susceptibles d'influer sur le sort de la cause 1&@ al. 1 CPC; arréts du Tribunal
fédéral 4A_229/2012 du 19 juillet 2012 consid. 44At 502/2012 du 22 janvier
2013 consid. 3.1).

2.2 En l'espece, l'intimé n'indique pas quels élémdatfait nouveaux pertinents

pour l'issue du litige pourraient étre apportésrayen de l'apport des procédures
devant les autres juridictions, étant précisé bpsebont toujours pendantes.
L'intimé n'a des lors pas rendu vraisemblable zesgité de procéder a une telle
administration.

Au demeurant, la Cour de céans ne distingue pagjuen I'apport de ces
procédures pourrait influer sur le sort de la caas lors que I'existence des
décisions contestées devant les juridictions efliétpar pieces.

Au vu de ce qui préceéde, il n'y a pas lieu d'ordwres mesures d'instruction
complémentaires. La cause est donc en état digjée |

3.1 La Cour examine d'office la recevabilité des piepesduites en appel
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn@egne éd.,
2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy@#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).
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3.2 Les pieces 112 et 113 produites par l'intimé —iajue les faits qui s'y
rapportent — sont irrecevables en I'absence d@atin des motifs qui l'auraient
empéché de les produire devant le Tribunal. Ennelwvey les pieces 114 a 117 de
I'intimé sont recevables — ainsi que les alléguésfaits s'y rapportant — car
établies postérieurement a la date ou le premggr pugardé la cause a juger, soit
le 22 juillet 2014.

L'appelante reproche au Tribunal d'avoir procédélacage de I'ensemble des
actions et de leur dividende et d'avoir limité desits d'actionnaire alors qu'elle a
démontré que la donation par son pére de la mibétiées actions était valable et
que le partage des actions provenant de la suooedsisa mére avait déja eu lieu
de facto.

4.1.1 L'art. 261 al. 1 CPC prévoit que le tribunal omdenles mesures
provisionnelles nécessaires lorsque la partie raqie rend vraisemblable qu'une
prétention lui appartenant est l'objet d'une dtteou risque de I'étre, et que cette
atteinte risque de lui causer un préjudice difficient réparable.

Il s'agit Ia de conditions cumulatives (ACJC/121d/2 publié du 10 octobre 2014
consid. 5.2; BHNET, in CPC, Code de procédure civile commenté, Bad4.1,
n. 3 ad art. 261 CPC).

Le requérant doit rendre vraisemblables ou plaesitds conditions de la mesure
provisionnelle; celles-ci n‘ont pas a étre prouvdesnaniere absolue. La preuve
de la vraisemblance doit étre apportée pour leditons auxquelles sont

soumises les mesures provisionnelles, a savoipréfgntion au fond, l'atteinte ou
le risque d'une atteinte a la prétention au fondeetisque d'un préjudice

difficilement réparable (HHL, op. cit., n. 1773 et 1774).

Le juge doit évaluer les chances de succes dentamge au fond, et admettre ou
refuser la mesure selon que l'existence du droiéga¢ apparait plus

vraisemblable que son inexistence. Lorsqu'il pensiastatuer sur la base de la
simple vraisemblance, le juge n'a pas a étre paéswde |'exactitude des

allégations du requérant, mais il suffit que, surbhse d'éléments objectifs, il
acquiere l'impression que les faits pertinents a# groduits, sans qu'il doive

exclure pour autant la possibilité qu'ils se soétoulés autrement; quant aux
guestions de droit, il peut se contenter d'un exasoenmaire (arréts du Tribunal
fédéral 4A_508/2012 du 9 janvier 2013 consid. 8R2:422/2005 du ler juin 2006
consid. 3 et les arréts cités).

Le requérant doit également rendre vraisemblableélzessité d'une protection
immédiate en raison d'un danger imminent menagandits, soit qu'ils risquent
de ne plus étre consacres, ou seulement tardivefBenNET, op. cit., n. 10 ad
art. 261 CPC).

C/11736/2014



-10/16 -

Il doit enfin rendre vraisemblable qu'il s'exposg,raison de la durée nécessaire
pour rendre une décision définitive, & un préjudipé ne pourrait pas étre
entierement supprimé méme si le jugement a inténdavait lui donner gain de
cause. En d'autres termes, il s'agit d'éviterali@ils devant un fait accompli dont
le jugement ne pourrait pas complétement supprifesr effets (REIS, in

Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], 201, ad art. 261 CPC).

4.1.2Selon l'art. 239 al. 1 CO, la donation est |la o$$jon entre vifs par laquelle
une personne cede tout ou partie de ses biens autreesans contre-prestation
correspondante.

Toute personne ayant I'exercice des droits civélst glisposer de ses biens par
donation, sauf les restrictions dérivant du régima&trimonial ou du droit des
successions (art. 240 al. 1 CO).

Toute personne majeure et capable de discernemiaxescice des droits civils
(art. 13 CC). A teneur de l'art. 16 CC, toute pengoqui n'est pas privée de la
faculté d'agir raisonnablement en raison de sonegége, de déficience mentale,
de troubles psychiques, d'ivresse ou d'autres sasmmblables est capable de
discernement (art. 16 CC). Cette capacité est présu Celui qui en allégue
I'absence doit prouver l'incapacité de discerneraenstade de la vraisemblance
prépondérante (arréts du Tribunal fédéral 6B_91XB2du 20 janvier 2014
consid. 5.3.1; 4A 542/2012 du 24 janvier 2013 ahn2i4, 6B_869/2010 du 16
septembre 2011 consid. 4.2, in SJ 2012 | p. 275).

La partie induite & contracter par le dol de lautfest pas obligée, méme si
I'erreur n'est pas essentielle (art. 28 al 1 C@)dal présuppose une tromperie, a
savoir 'affirmation de faits faux ou la dissimutex d'éléments de fait existant. La
tromperie doit étre intentionnelle. Elle doit avgrrovoqué une erreur de la
victime. Enfin, la tromperie doit avoir eu un effeausal sur la décision de
contracter de la victime ($IWENZER Basler Kommentar,®8°éd., 2011, n. 3ss ad
art. 28 CO).

4.1.3 S'il y a plusieurs héritiers, tous les droits etigdtions compris dans la

succession restent indivis jusqu'au partage (8&.8. 1 CC). Les héritiers sont
propriétaires et disposent en commun des biensiépgendent de la succession,
sauf les droits de représentation et d'administmatéservés par le contrat ou la loi
(art. 602 al. 2 CC).

La communauté héréditaire nait immeédiatement &ddure de la succession, au
jour du décés du de cujus. Elle existe de parilatlonpérativement dés qu'il y a
plusieurs héritiers (BUILLER, Commentaire du droit des successions,
EIGENMANN/ROUILLER [éd.], 2012, n. 10 ad art. 602 CC).

C/11736/2014



-11/16 -

Les revenus tirés des actifs successoraux (loyaéséts, dividendes, redevances)
et les éventuels accroissements entrent dans ¢assion; ils n‘appartiennent pas
aux héritiers selon leur quote-parto{RLLER, op. cit., n. 31 ad art. 602 CC).

Chaque héritier a le droit d'user des biens quieahtdans la succession dans le
respect du droit identique qu'a chacun de ses iti@ng(ROUILLER, op. cit., n. 33
ad art. 602 CC).

Le partage oblige les héritiers des que les lotsétd composés et recus ou que
I'acte de partage a été passé (art. 634 al. 1 Ca&l)acte n'est valable que s'il est
fait en la forme écrite (art. 634 al. 2 CC).

La conclusion d'un acte de partage, qui peut &naptet ou partiel (ATF 115 1l
323 = JT 1991 | 143) suppose que tous les héritienst manifesté de maniéere
concordante leurs volontés, en application deseségiénérales du droit des
obligations (art. 1 CO). La convention de partagi fhire clairement ressortir la
volonté de tous les héritiers de se voir définitremt liés par le partage, intégral
ou partiel, qu'ils ont arrété; elle doit conterouties les indications permettant
d'exécuter ce partage intégral ou partiel sans spitinécessaire de s'entendre sur
d'autres points. L'accord de partage doit ainsnains prévoir quel bien revient a
quel héritier (8HAUFELBERGER/ KELLER LUSCHER Basler Kommentar,*#®ed.,
2011, n. 15 et 19 ad art. 634 CC).

4.1.4 Les héritiers légaux qui ne recoivent pas le munide leur réserve
(art. 471 CC) disposent de l'action en réductiontreoles libéralités qui excedent
la quotité disponible (art. 522 al. 1 CC). Sonefies a réduction non seulement
les libéralités pour cause de mort (institutiotsdtier, etc.) qui lesent la réserve,
mais également certaines libéralités entre vifs"gidient" la réserve d'avance en
diminuant la future masse successorale. Sont vipkes particulierement, par
I'action en réduction, les libéralités entre vifitds a titre d'avancement d'hoirie
sous forme de dot, d'établissement ou abandonaies,bjuand elles ne sont pas
soumises au rapport (art. 527 ch. 1 CC). Il fambpeendre I'art. 527 chiffre 1 CC
en ce sens qu'il s'applique a toutes les libésatjté, par leur nature, sont sujettes
au rapport, mais y échappent par une dispositiotraioe du de cujus (ATF 116
Il 667 consid. 2b)aa)).

L'action en réduction débouche sur un jugement d&eor qui modifie la

libéralité attaquée. Si la libéralité attaquée pas encore été exécutée, en
demander la réduction suffira pour atteindre lelltésrecherché, savoir le respect
réduction ne suffit pas a reconstituer la réselle doit étre complétée par une
action en restitution de la partie de la libéradjté a été réduite. Les deux actions
sont généralement ouvertes en méme temps, mas redlesont pas de méme
nature : la premiére est formatrice alors que leosde est condamnatoire
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(STEINAUER, Le droit des successions, 2006, n. 792 et 79388). Le Tribunal
fédéral a jugé que l'action tend au versement csomame d'argent équivalente a
la valeur de la réduction qui doit étre opéré (ATHO Il 228 consid. 7d = JdT
1985 | 626; SEINAUER, op. cit., n. 843, p. 406;IGENMANN, Commentaire du
droit des successionsSIdENMANN/ROUILLER [éd.], 2012, n. 2 ad art. 528 CC).

4.2 En l'espece, il y a lieu de distinguer les actifaisant partie de la succession
de la mere des parties — 26 a 50 de chacune deésésoicnmobilieres — (4.2.1) de
celles ayant fait 'objet de la donation entred&lpnte et son péere — 1 a 25 de
chacune des sociétés — (4.2.2).

4.2.1 Lors du déces de la mere des parties, ces derroetesérité de la nue-
propriété des actions au porteur 26 a 50 des deuités. Ces actions sont
toutefois physiquement restées dans les coffrela dégie et aucun accord de
partage n'a été conclu entre les parties, de galéeicun partage n'a été opéré a ce
moment.

Apres le décés du pére des parties, la régie adesactions 26 a 37 a l'appelante
qui les a acceptées. L'intimé a refusé cette nfpartlaissant les actions 38 a 50

en mains de la régie, au motif que les successi@hgient pas encore partagées.
Or, en l'absence d'un acte de partage pris d'umconaccord entre les héritiers,

la régie n'était pas compétente pour décider dentase des actions aux héritiers.

Faute d'accord de l'intimé sur ce partage maneglattions sont donc restées en
indivision malgré la remise d'une partie de cetled'appelante.

Certes, l'intimé a demandé a la régie de préségeactions lors des assemblées
générales. Il n'en a toutefois pas pris possesti@aimmeédiatement contesté la
répartition des actions. L'intimé ayant clairemestprimé sa volonté, sa
participation aux votes lors des assemblées g&serad peut étre interprétée
comme une acceptation tacite du partage des actions

Au vu de ce qui précede, l'intimé a rendu vraisailel que les actions 26 a 50 de
chacune des sociétés est encore en indivision jauceet qu'elles doivent étre
partagées.

Or, l'appelante se comporte d'ores et déja commigjlie propriétaire de la moitié
de ces actions — puisqu'elle s'est faite inscrin@me telle lors des assemblées
générales — qui appartiennent a la successiomgrtieque c'est a juste titre que le
Tribunal a fait interdiction a celle-ci, et a towtetre personne détenant ces titres,
de les vendre.

L'intimé a également rendu vraisemblable que lssrablées générales des deux
sociétés avaient décidé de distribuer des dividead® héritiers alors que ceux-Ci
reviennent a la succession tant que le partageas'&u lieu. C'est donc également
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avec raison que le premier juge a bloqué le verseme la part du dividende
revenant a ces actions.

Enfin, I'appelante, de par sa fonction d'adminigtra dans les sociétés, a pris des
décisions tendant a empécher lintimé d'user d'padie des biens de la

succession encore en indivision. Or, tant que hkaga n'a pas eu lieu les deux
parties doivent pouvoir bénéficier des biens dsuecession sans préjudice sur
l'autre. Par conséquent, la décision querellée égatement confirmée en tant

gu'elle limite les droits de l'appelante aux décisi ne portant pas préjudice a
l'intimé.

4.2.2 En revanche, lintimé n'a pas rendu vraisemblahle gon pere était
incapable de discernement au moment de la dondtidi? octobre 2005 puisque
cette capacité, non seulement présumee, a éténgegrar un meédecin qui a
examine l'intéresseé le jour méme de la donation.

Par ailleurs, l'intimé n'a pas apporté le moindéamént rendant plausible que
I'appelante ait manipulé son pere par des mens@mgesie de la conclusion du
contrat de donation.

Enfin, si faute d'annulation du testament lintimévait avoir gain de cause
s'agissant de l'action en réduction, il ne deviaihdpas titulaire des actions
litigieuses, mais obtiendrait uniquement le versemd@'une somme d'argent
correspondant a la valeur des actions.

Des lors, il est vraisemblable que I'appelantdaeseule propriétaire des actions 1
a 25 des deux sociétés, de sorte que, dans le cedreprésentes mesures
provisionnelles, il ne lui sera pas fait interdictid'en disposer, étant relevé que
I'intimé n'a pas allégué ni méme rendu vraisemblgble sa sceur ait I'intention de
vendre ces actions a un tiers. Rien ne justifieledgant de lui interdire de
percevoir le dividende relatif a ces actions.

En revanche, comme l'appelante n'est propriétaie dg la moitié du capital-
actions, il y a lieu de limiter ses droits d'achame afin de garantir le droit
d'usage de l'intimé sur la partie non partagéeadsutcession (cf. supra 4.2.1
dernier paragraphe).

4.3 Au vu de ce qui précede, I'ordonnance querelléeéti@ confirmée s'agissant
des actions nos 26 a 50 des deux sociétés imnrelsil@t annulée s'agissant des
actions 1 & 25 de ces mémes sociétes.

Chaque partie obtenant partiellement gain de cdesefrais de la procédure
d'appel, arrétés a 2'000 fr. (art. 26 et 37 RTFM@jpnt répartis par moitié entre
elles (art. 106 al. 2 CPC), et compensés avecnivae 2'000 fr. fournie par
l'appelante, qui reste acquise a I'Etat (art. 111 @PC).
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L'intimé sera en conséquence condamné a versgppelante 1'000 fr. a titre des
frais de recours.

Chaque partie supportera ses propres dépens@éral.l2 CPC).

Il n'y a pas lieu de revoir les frais et dépenspdemiére instance (art. 318
al. 3 CPC a contrario) qui ont été répartis parti@dcéntre les parties par le
premier juge.

Le présent arrét est susceptible d'un recours diemnaaivile au Tribunal fédéral
(art. 72 al. 1 LTF), la valeur litigieuse étant éripure a 30'000 fr. (cf. art. 51
al. 4 LTF et consid. 1.1 ci-dessus) au sens de 7dral. 1 let. b LTF. Seule la
violation des droits constitutionnels peut étre ogqweée en application de
l'art. 98 LTF.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 13 octoly®&42par A contre I'ordonnance
OTPI/1280/2014 rendue le 30 septembre 2014 paritbeifal de premiére instance dans
la cause C/11736/2014-1 SP.

Au fond :
Annule les chiffres 1 et 2 de cette ordonnance.

Cela fait et statuant & nouveau :

Ordonne le blocage en mains de P , véede la moitié des revenus des
immeubles propriétés de la SA F n° 26 eads IG 12, sous réserve des
paiements nécessaires a la gestion courante decesibles.

Fait interdiction a A , P et a la REGIE de vendre les actions au
porteur nos 26 a 50 de la SA F n° 26 et & G 12 en leur possession.

Confirme I'ordonnance pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 2'000 fr.

Les met a la charge de A et C , a rai'soe moitié chacun.
Les compense avec l'avance de 2'000 fr. fournié\par , qQui reste acquise a I'Etat.
Condamne en conséquence C a verser a A_la somme de 1'000 fr. a titre

des frais de recours.
Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame NathdlieNDRY-BARTHE et
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Mada@#ine FERREIRA,
greffiére.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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