REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/4140/2014 ACJC/1333/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 7 NOVEMBRE 2014

Entre

A domicilié Geneéve, recourant contre unmeyd rendu par la 9éme
Chambre du Tribunal de premiére instance de cendat?2 juillet 2014, comparant par
Me Francois Membrez, avocat, 12, rue Verdaine, pastale 3647, 1211 Geneve 3, en
I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

B , domiciliée Geneve, intimée, comparant\parPascal Aeby, avocat,
9, rue Beauregard, 1204 Genéve, en |'étude dutjadhi élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 10.11.2014.
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EN FAIT

a. Par jugement du 2 juillet 2014 recu par les pataez3 juillet 2014, le Tribunal
de premiére instance (ci-apres : le Tribunal) anpncé la mainlevée définitive de
l'opposition formée au commandement de payer pdarsn® 1 a
concurrence de 36'390 fr. avec intéréts a 5% d&§ leeptembre 2013 (ch. 1 du
dispositif), mis les frais judiciaires, arrétés @5r. et compensés avec l'avance
fournie, a charge des parties a raison d'une machigcune, A étant
condamné a verser a ce titre 250 fr. a B Acn4), compensé les dépens
(ch. 5) et débouté les parties de toutes autredusions (ch. 6).

Le Tribunal a en particulier retenu que, s'agissitcontributions d'entretien
reconnues par jugement, le délai de prescriptiait é¢ dix ans en application de
I'art. 137 al. 2 CO et non de cing ans.

b. Par acte expédié a la Cour de justice le 4 aolit,28 a formé un
recours contre ce jugement, dont il sollicite lalation. Il a conclu a ce que la
Cour constate que les contributions d'entretiers ciadéon jugement de divorce du
11 septembre 2007 pour les mois de janvier a sdp&@008 inclus, soit un
montant de 18'100 fr. sont prescrites et pronomcendinlevée définitive de
l'opposition formée au commandement de payer pdarsn® 1l a

concurrence de 18'290 fr. avec intérét a 5% l'anlel80 Oseptembre 2013, le tout

avec suite de frais et dépens.

Contrairement a ce que le Tribunal avait retenwéliai de prescription pour les
prestations périodiques était de cing ans. Le aidailix ans prévu par l'art. 137
al. 2 CO ne concernait que les cas dans lesqugisdaédent délai de prescription
avait déja couru et non les créances fixées pourelaiere fois par jugement.

c. Par arrét du 7 aolt 2014, la Cour a rejeté lageqdu recourant tendant a la
suspension de I'effet exécutoire attaché au jugeche juillet 2014.

d. Par acte déposé |I€' septembre 2014, B a conclu, sur le fondepat r
du recours et a la confirmation du jugement.

e. Les parties ont été informées le 19 septembre 201fit que la cause était
gardée a juger, le recourant n'ayant pas fait udag®n droit de répliquer.

Les faits pertinents suivants résultent du dossier

a. Les époux A et B se sont mariés le 1993 a Geneéve. Trois
enfants sont issus de cette union, a savoir C , né le 1997, D ,
né le 2000 et E , héele 2002.
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Par jugement du 11 septembre 2007, le Tribunadljaté sur requéte commune, a
prononcé le divorce des parties. Concernant letseffccessoires, le Tribunal a
notamment condamné A a verser en mains dmele, a titre de
contribution a I'entretien des enfants, par moisvahce et par enfant, les
montants, allocations familiales non comprisesg@de fr. jusqu'a I'age de 6 ans,
700 fr. de 6 ans a 12 ans et 800 fr. de 12 ansifudg majorité, voire au-dela
mais jusqu'a 25 ans au plus en cas d'études sEsietis2gulieres.

b. Le 17 octobre 2013, B a requis la poursuie Ad et un
commandement de payer la somme de 69200 fr. anéeis a 5% des le 30
septembre 2013 au titre de "contributions a I'¢ietnedes enfants retenus dans le
jugement du Tribunal (...) du 11 septembre 2007 &t payés a ce jour" a été

notifi€ a ce dernier le 12 décembre 2013. Il a &# opposition a ce
commandement de payer qui porte le n° 1

c. Par acte déposé le 28 février 2014, B a coache que le Tribunal
prononce la mainlevée définitive de l'oppositiomiée a ce commandement de
payer, avec suite de frais et dépens.

Elle a expliqué que le montant de 69'200 fr. regmést la différence entre les
contributions d'entretien dues pour la période @@82a octobre 2013 selon le
jugement du 11 septembre 2007 et les montantssiersé

d. Lors de l'audience du 23 juin 2014 par devant fiduhal, A a fait
valoir que les contributions pour les mois de jama septembre 2008 étaient
prescrites. B avait en outre omis de tenirpterde certains paiements, de
sorte que la mainlevée ne devait étre prononcéehguiteur de 11'300 fr.

La cause a été gardée a juger a l'issue de |'aagdien
EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewi@dadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pduré sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art321 al. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motiveif étre
introduit auprés de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diécis prises en procédure
sommaire.

Selon l'art. 326 al. 1 CPC, les conclusions, aliégs de faits et preuves
nouvelles sont irrecevables.
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1.2 En l'espéce le recours a été interjeté dans b délelon les formes prévus
par la loi.

Le recours est ainsi recevable, a l'exception decdaclusion visant a la
constatation du fait que les contributions d'ergretrelatives a la période de
janvier a septembre 2008 sont prescrites. Cettelusion est irrecevable car
d'une part elle n'a pas été formulée en premiestance et, d'autre part, les
conclusions en constatation de droit sont irreclegab'agissant d'une procédure
de mainlevée de l'opposition dans le cadre de lexlee juge doit se limiter a
statuer sur le bien-fondé de l'opposition forméecammandement de payer
(GILLIERON, Commentaire de la Loi fédérale sur la poursuitarpdettes et la
faillite, 1999, n. 9 et 10 ad art. 80 LP).

1.3 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestamenexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoir d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par la partie recourant®yH Procédure civile, Tome I,
2°™e édition, Berne, 2010, n° 2307).

Les maximes des débats et de disposition s'‘appligiaet. 55 al. 1, 255 lit. a
a contrarioet 58 al. 1 CPC).

Il convient de déterminer si le recourant est oadse prévaloir de la prescription
en ce qui concerne les contributions relatives @éléode de janvier a septembre
2008.

2.1 Selon l'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui est@néfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Lorsque la poursuite est fondée sur un jugemertutaiEe rendu par un tribunal
ou une autorité administrative suisse, le juge ondola mainlevée définitive de
l'opposition a moins que I'opposant ne prouve i@ que la dette a été éteinte ou
qu'il a obtenu un sursis, postérieurement au jugéno& qu'il ne se prévale de la
prescription (art. 81 al. 1 LP).

2.2 Selon l'article 128 ch. 2 CO les actions pour pessions alimentaires se
prescrivent par cing ans.

La prescription court des que la créance est deverigible (art. 130 al. 1 CO).
Elle est interrompue notamment lorsque le créarfeievaloir ses droits par des
poursuites ou par une action devant un tribunal {85 ch. 2 CO).
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Un nouveau délai commence a courir des l'intelwapfart. 137 al. 1 CO). Si la
dette a été reconnue dans un titre ou constatéenpmgement, le nouveau délai
de prescription est toujours de dix ans (art. 132 €0).

Le délai de dix ans selon I'art. 137 al. 2 COuestnouveau délai”, ce qui signifie
gu'il faut qu'un précédent délai ait déja courunshi une créance fixée pour la
premiére fois par jugement sera régie par un di&airescription qui dépendra du
type de créance; une créance en entretien futur X6 CC) se prescrira par
exemple par cing ans selon l'art. 128 CO et nordpaans, dés lors que l'art. 137
CO ne s'appligue pasi@onNNAz, Commentaire romand, 2012, n. 4a, ad art. 137
CO).

Un jugement constatant I'existence d'une créangeise au délai de prescription
de cing ans de l'art. 128 CO ne fait courir un mawdélai de dix ans que pour les
créances déja échues. En revanche, les créancepafBoulier périodiques)
reconnues, mais qui ne sont pas encore exigiblfésssamises a un nouveau délai
de prescription de cing ansI¢RONNAz, op. cit.,, ad art. 137 CO et n. 32 ad
art. 128 CO).

2.3 En l'espéce, le jugement de divorce entérinantdeslusions communes des
parties a été prononcé le 11 septembre 2007, édtiflendemain et n'a pas fait
l'objet d'un appel.

Les contributions pour les mois de janvier a septen2008, dues par mois et
d'avance, sont devenues exigibles postérieuremigngament de divorce.

Par conséquent, conformément aux principes susomeds, ces contributions se
prescrivent par cinq ans. La prescription a airtéi @&quise au plus tard en
septembre 2013. La poursuite ayant été requis€ lectiobre 2013, c'est a juste
titre que le recourant fait valoir que ces créarsoes prescrites.

Les contributions relatives a cette période sommpmte tenu de I'dge des enfants,
de 18'100 fr. en tout, soit 8 x 2'000 fr. et 1'X0D fr. Aucune des parties ne
conteste que le montant total di pour 2008 était4¥#00 fr. et que le recourant a
versé 6'300 fr. pour I'année en question. Aucuntamme reste par conséquent
dd par le recourant a ce titre (24'400 fr. — 1806 6'300 fr. = 0).

Pour les années suivantes, le calcul effectué godrribunal n'est pas remis en
cause, a savoir que le recourant doit encore F8Q@our 2009, 4'990 fr. pour
2010, 1'500 fr. pour 2012 et 9'200 fr. pour 2018neprécisé qu'il a payé 1'200 fr.
en trop en 2011.

La mainlevée doit ainsi étre prononcée a concuerelec18'290 fr. avec intéréts a
5% des le 30 septembre 2013, la date retenue phridanal pour le point de
départ des intéréts n'ayant pas été contestéetdavaaour.
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Le jugement querellé sera par conséquent modifeeesens.

Compte tenu de l'issue du recours, il n'y a pas die modifier la fixation ou la
répartition des frais et dépens telle qu'opéréelgdribunal, lesquelles ne sont
pas spécifiqguement contestés par le recourant.

Les frais judiciaires du recours, arrétés a 750@afit. 48 et 61 al. 1 OELP) seront
mis a charge de l'intimée, dans la mesure ou leuraat obtient quasiment le
plein de ses conclusions (art. 106 al. CPC). Lass feeront compensés avec
I'avance versée par le recourant laquelle restegaise a I'Etat, I'intimée étant
condamnée a les rembourser au recourant.

Au vu de la valeur litigieuse de 57'900 fr. - 200 fr. moins 11'300 fr. selon
les derniéres conclusions des parties (art. 308 @PC) - l'intimée sera en outre
condamnée a verser au recourant un montant de ft:5#bours et TVA compris

au titre des dépens (art. 85, 89 et 90 RTFMC).

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A reoté jugement JTPI/8408/2014
rendu le 2 juillet 2014 par le Tribunal de premigrgance dans la cause C/4140/2014-9
SML.

Au fond :
Annule le chiffre 1 du jugement précité et, celig fstatuant a nouveau :

Prononce la mainlevée définitive de I'oppositiomfée au commandement de payer
poursuite n° 1 a concurrence de 18290 fr entééts a 5% des le 30 septembre
2013.

Confirme le jugement pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais du recours :

Arréte les frais judiciaires a 750 fr. et dit gu'ibont entierement compensés avec
I'avance de frais versée par A , laquelle r@squise a I'Etat de Geneéve.

Condamne B averser a A 750 fr. aud#tsefrais judiciaires.

La condamne a lui verser en outre 1'500 fr. ae t#s dépens.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Paulii®ARD, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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