REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/22103/2013 ACJC/689/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 6 JUIN 2014

Entre

A , domicilié (GE), recourant contre un jugetmeendu par la 8éme
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceondatl1l février 2014, comparant
en personne,

et

B , domicilié (France), intimé, comparant erspnne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 10.06.2014.
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EN FAIT

Par jugement du 11 février 2014, expédié pour icatibn aux parties le
17 février 2014, le Tribunal de premiere instancensidérant que les titres
produits valaient reconnaissance de dette et qumuesuivi n‘avait fait valoir
aucun moyen libératoire, a prononcé la mainlevéavipoire de l'opposition
formée au commandement de payer, poursuite n° 1 , arrété les frais

judiciaires a 750 fr., compensés avec lavancecifée par B , et
condamné A , qui devait les supporter, a eoerser le précité.
a. Par acte du 4 mars 2014, A a formé recangecle jugement précité,

concluant a son annulation.
Il a formulé des allégués nouveaux et déposé dedlles pieces.
b.B n'a pas répondu a ce recours.

c. Par avis du greffe du 11 avril 2014, les parties @ié informées de ce que la
cause était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de la ptoe de premiere instance :

a. Le 27 octobre 2011, B et A ont signéeux exemplaires un
document ainsi libellé : "Je soussigné A Eorfirme par la présente note
avoir regu ce jour de Monsieur B [...] la somere especes de euro

135'000 (euro cent trente cing mille) a titre détpmique et ceci jusqu'au 26
octobre 2012 avec un rendement net de 6% (six ent)-l'an [...]".

b. Par courrier du 8 juillet 2013, B a mis A en demeure de lui
rembourser la somme qu'il lui avait "confiée", aMar0 juillet 2013.

c. Le 26 aolt 2013, B a fait notifier a A un commandement de
payer, poursuite n° 1 portant sur 168'75@lfrs intéréts a 6% des le 27
octobre 2011. La rubrique "titre et date de la wcéd était remplie ainsi: "(euros
135'000 convertis au taux de CHF 1.25 du 05.08.2p468 du 27.10.2011".

Le poursuivi a formé opposition.

d. Le 21 octobre 2013, B a saisi le Tribunabpdamiéere instance d'une
requéte dirigée contre A , tendant au pronoteéla mainlevée de
I'opposition formée au commandement de payer grécit

e. A l'audience du Tribunal du 7 février 2014, B a persisté dans sa requéte.
Il a notamment expliqué avoir été "alléché parmésdréts promis de 6%".
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A a implicitement conclu au rejet de celleem relevant contester le
principe de la dette, procéder au remboursememdiquant qu'il y avait une
procédure en cours dans le cadre de ce remboursemen

Il a déposé des pieces dont il résulte qu'il aliégment recu, depuis 2005, des
préts de la part de B et de la famille delia@] en particulier, le 27
octobre 2011, il avait restitué a B 135'00@% représentant le prét que
lui avait consenti celui-ci du 28 octobre 2010 &audztobre 2011, augmenté de
8'100 euros représentant les intéréts, au taudkaB, dus sur cette somme.

EN DROIT

S'agissant d'une procédure de mainlevée, sew®i¢éadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoérsit et motivé, doit étre
introduit aupres de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure
sommaire.

Le présent recours a été formé dans le délai. Emahan justiciable en personne,
il sera admis qu'il est suffisamment motive, efl peut en étre déduit que le
recourant reprend ses conclusions implicites denjgre instance sur le fond, a
savoir qu'il entend obtenir, une fois le jugemeartdqué, le rejet de la requéte de
mainlevée de I'opposition.

Dans le cadre d'un recours, l'autorité a un gbeiavoir d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait (art. 320DPC; HOHL, Procédure civile,
tome Il, 2éme éd., 2010, n. 2307).

La procédure de mainlevée étant instruite en proeedommaire (art. 251
let. a CPC), la maxime des débats s'applique Etal. 1, art. 255 let. a
a contrario CPC) et la preuve des faits allégués &we apportée par titres
(art. 254 CPC).

Selon l'art. 326 al. 1 CPC, les conclusions, lEgations de faits et les preuves
nouvelles sont irrecevables en recours.

Les allégués de fait nouveaux et les pieces ntmsveu recourant ne sont donc
pas recevables.

Le recourant reproche au premier juge d'avoir m@&ola mainlevée de
l'opposition, en dépit des pieces qu'il avait pitetuet de la déclaration de
I'intimé selon laquelle celui-ci avait été "alleégbeir les intéréts promis”.
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4.1 Le créancier dont la poursuite se fonde sur umenm@aissance de dette
constatée par acte authentigue ou sous seing peué requérir la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 1 LP). Le juge prononcenainlevée si le débiteur ne rend
pas immeédiatement vraisemblable sa libération §2ral. 2 LP).

La procédure de mainlevée provisoire est une proeédsur pieces
(Urkundenprozess), dont le but n'est pas de canstatréalité de la créance en
poursuite, mais I'existence d'un titre exécutoile créancier ne peut motiver sa
requéte qu'en produisant le titre et la productiencette piece, considérée en
vertu de son contenu, de son origine et des caistaj@ées extérieures comme un
tel titre, suffit pour que la mainlevée soit pronée si le débiteur n'oppose pas et
ne rend pas immédiatement vraisemblable des exospiie juge de la mainlevée
provisoire examine donc seulement la force probahtetitre produit par le
créancier, sa nature formelle - et non la validéda créance - et lui attribue force
exécutoire (ATF 132 11l 140 consid. 4.1).

En outre, le poursuivant doit alléguer et prouverceéance et son exigibilité au
jour du dépdbt de sa réquisition de poursuite, aqmst son droit d'exercer la
poursuite, autrement dit le poursuivant doit proues faits qu'il allegue pour en
déduire son droit (GLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et la faillite, Lausanne 2001, n. 9arad32 LP).

4.2 Constitue une reconnaissance de dette au seretd@2 LP, I'acte signé par
le poursuivi - ou son représentant - duquel il sdssa volonté de payer au
poursuivant, sans réserve ni condition, une somraegeht déterminée ou

aisément déterminable et exigible au moment dédaisition de poursuite (ATF

130 1l 87 consid. 3.1 et les références citéescte doit également comporter la
signature du débiteur ou de son représentant.

Le contrat de prét constitue un titre de mainleve® vue d'obtenir le
remboursement de la somme prétée, et ce pour aquare débiteur ne conteste
pas avoir recu le montant convenu (ATF 132 Il 480,2006 | 459; RAUSKOPF
La mainlevée provisoire : quelques jurisprudenceemtes, in JdT 2008 Il 43,
p. 37).

Le taux d'intérét d'une dette en argent est filxement par les parties puisqu'l
s'agit d'une question relevant du droit dispogéit. 73 al. 1 CO; EU, BASLER
Kommentar, 2011, n. 4 ad art. 73 CO). La question thux maximal pour les
intéréts conventionnels peut cependant étre régtéepar le droit public cantonal
(art. 73 al. 2 CO), soit par la Iégislation fédérdE droit privé (art. 14 LCC), soit
par l'application de principes généraux tels queolatrariété aux moeurs (art. 20
al. 1 CO) ou la lésion (art. 21 CO).

Lorsque les parties ont déterminé le taux dintég@plicable au prét, il faut
appliquer ce taux (ATF 134 1ll 224 consid. 7).
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La Loi sur le crédit a la consommation ne s'ap@igas aux contrats de créedit
portant sur un montant inférieur a 500 fr. ou siguéra 80'000 fr. (art. 7 al. 1
let. e LCC).

Concernant le taux maximal des intéréts convenétsnlabrogation du
Concordat intercantonal réprimant les abus en neadiéntéréts conventionnels en
2005, a créé une lacune pour tous les contratsegsont pas soumis a la loi sur le
crédit a la consommation (cf. MCHAND, Intéréts et conversion dans l'action en
paiement, in Quelques actions en paiement, Neucl@&dAJ, 2009 p. 73).

4.3 Le poursuivi peut se libérer en rendant vraisebibkales moyens issus du
droit civil et se rapportant a I'engagement pribjections ou exceptions, ayant
trait a la naissance de I'engagement (nullité diirag vices du consentement), a
I'extinction de I'obligation (paiement, compensatiprescription), a l'inexigibilité
de la prestation (exceptio non adimpleti contrgctus a la présence de défauts
(art. 82 al. 2 LP; GLIERON, Poursuite pour dettes et faillite, 2005, n. 788586,
157 et références citéesRKUSKOPF, op. cit., p. 45).

4.4 En l'occurrence, aux termes clairs du documemésigar les parties le
27 octobre 2011, le recourant a regu, a titre é¢, g montant de 135'000 euros
jusqu'au 26 octobre 2012, moyennant intéréts dd'@&@% Il ne conteste pas que
cette somme lui a été effectivement remise et ga'ila restituée, ni a I'échéance
fixée, ni méme aprés la mise en demeure du 84 3. Le texte du contrat
liant les parties constitue ainsi une reconnaissalecdette, au sens de l'art. 82 LP.
La quotité des intéréts du prét a été fixée d'eatemtre les parties et, vu le
montant en cause, la loi sur le crédit a la consatiom ne s'applique pas. La
mainlevée provisoire peut dés lors également étomgmcée a I'égard de ces
intéréts, de méme que les intéréts moratoires amem&ux.

Le recourant n'a fait valoir aucun moyen libénatoiSes explications sont
contradictoires puisqu'il a d'une part déclaré estetr le principe de la dette, tout
en affirmant d'autre part qu'il procédait au rembement de celle-ci, sans
toutefois apporter aucun élément de nature a rewdnsemblable ce dernier
allégué.

C'est donc a juste titre que le premier juge a@noé la mainlevée provisoire de
l'opposition formée au commandement de payer.

Mal fondé, le recours sera rejeté.

Le recourant, qui succombe, supportera les frassdn recours (art. 106
al. 1 CPC).

Ceux-ci seront arrétés a 1'100 fr. (art. 61 OEld®yrespondant a I'avance déja
opérée.
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé par A reolet jugement JTPI/2187/2014
rendu le 11 février 2014 par le Tribunal de premiénstance dans la cause
C/22103/2013-8 SML.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires a 1'100 fr., couvepar I'avance déja effectuée, acquise a
I'Etat de Geneve.

Les met a la charge de A

Siégeant :

Madame Daniela CHIABUDINI, présidente; Madame SyIAROIN et Madame Alix
FRANCOTTE CONUS, juges; Madame Céline FERREIRA ffgree.

La présidente : La greffiere :

Daniela CHIABUDINI Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF ; RS 173.110), le présent arrét peut étre @akins les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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