REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/16485/2013 ACJC/314/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 14 MARS 2014

Entre

A , Sise , 1228 Plan-les-Ouates, recourantieecon jugement rendu par
la 19éme Chambre du Tribunal de premiére instarcgedcanton le 8 novembre 2013,
comparant par Me Pierre Siegrist, avocat, Grand-Rue 1204 Geneve, en ['étude
duquel elle fait élection de domicile,

et

Monsieur B , p.a. Syndicat , 1211 Geneve 3, intimé, evard en
personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 17.03.2014.
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EN FAIT

Par jugement du 8 novembre 2013, expédié poufficaiion aux parties le
20 novembre suivant, le Tribunal de premiere irstam a la requéte de B :

prononcé la mainlevée définitive de I'oppositionrniée par A au
commandement de payer, poursuite n° 1 , (chu dispositif), arrété les
frais judiciaires a 400 fr., compensés avec |'agaftectuée par B (ch. 2),
mis a la charge de A et 'a condamnée a pagenontant a B

(ch. 3).

Le Tribunal a retenu que la piece produite par B valait titre de mainlevée
au sens de l'art. 80 LP, considérant que celuiegtiiau bénéfice d’'un jugement
exécutoire, d'une transaction judicaire ou d’'uneiglén administrative pouvait
obtenir la mainlevée définitive de I'opposition.

a. Par acte déposé le 26 novembre 2013 au greffe @edade justice, A

forme recours contre le jugement précité. Elle tdnavec suite de frais et
dépens, principalement, a lI'annulation du jugeneettepris et au prononcé de la
mainlevée définitive de l'opposition formée au ccmoement de payer,
poursuite n° 1 , a concurrence de 19'38Dfav@c intéréts a 5% l'an des le
1% octobre 2011. Préalablement, elle conclut a ce 'tjeéfet suspensif soit
accordé a son recours".

Elle produit & I'appui de son recours une piéagvalte, soit un document intitulé
"bulletin de salaire novembre 2013".

Elle reproche au Tribunal d'avoir procédé a unestiation manifestement
inexacte des faits, des lors qu'il n'a pas reteme! lg titre de mainlevée, soit un
arrét CAPH/1 /2013 de la Chambre des prud'resrdr la Cour de justice
du 13 mars 2013, mentionnait expressément "la sobmue de 22'500 fr." et
gu'il convenait donc d'en déduire les charges Exiasuelles, s'agissant du
versement de salaires. Elle considére que la sodan&118 fr. 20 devait étre
déduite de la somme réclamée. Elle estime queibial a également violé le
droit, des lors que l'arrét précité sur lequel B fonde sa requéte de
mainlevée n'a pas été respecté, la Chambre dethpmuhes n'ayant pas voulu
que l'employeur assume, outre le salaire brut de eseemployé, les charges
sociales incombant a celui-ci, qui en sont toujoabdigatoirement déduites.
Enfin, elle fait valoir qu’elle n'avait pas pu sendre a l'audience de mainlevée
pour un "motif indépendant de sa volonté" et quaéttion de domicile faite en
I'Etude [de son] conseil [...] durant la procédurefand a[vait] été ignorée par le
créancier".

b. Par mémoire expédié le 2 décembre 2013 au greffta deour de justice,
B a répondu au recours et conclu, avec sldtdrais et dépens, a la
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confirmation du jugement entrepris et au déboutenaen A de toutes
autres conclusions. Préalablement, il s’est oppo$& suspension du caractére
exécutoire du jugement entrepris.

B a fait valoir qu’il appartenait a A e thire valoir lors de la
procédure de mainlevée ses éventuelles exceptaloss qu’elle n’était pas
apparue a l'audience devant le Tribunal et ne i$’¢r@value d’aucune excuse
valable. Il estime que le fait que le jugement @eola créance en somme brute
n’entache pas la validité du jugement, le débitlwant faire valoir son exception
dans le cadre de la procédure de mainlevée.

c. Par décision du 6 décembre 2013, la Cour a regetéquéte de suspension du
caractére exécutoire du jugement entrepris, aufrgoé la simple exécution de
créances d’argent n’emportait pas en soi un prégudifficilement réparable.

d. Par mémoire déposé le 11 décembre 2013 au grefia €our, A a
répliqué et a persisté dans ses conclusions. Fiteduit une piéce nouvelle, soit
la commination de faillite du 10 décembre 2013.

e. Les parties ont été informées par courrier du gref la Cour du 15 janvier
2014 que la cause avait été gardée a juger, B_ n'ayant pas fait usage de son
droit de réplique.

Il résulte du dossier soumis a la Cour les fagidipents suivants :

a. Par arrét du 13 mars 2013 (CAPH/1 /2013), lean@re des

prud’hommes de la Cour de justice a notammentpad,fcondamné A a
payer a B la somme brute de 22'500 fr. (080Gle salaire + 4'500 fr. de
13 salaire) plus intéréts moratoires au taux de &#odes le ¥ octobre 2011 et
confirmé le jugement entrepris pour le surplusanohent en tant qu'il invite la

partie qui en a la charge a opérer les déductiocialses, Iégales et usuelles.

b. Par courrier du 25 juillet 2013, le Tribunal féaléa attesté qu'aucun recours
contre l'arrét précité n'avait été déposeé.

c. Le 11 juin 2013, B a fait notifier a A un commandement de
payer, poursuite n° 1 , la somme de 22'50averc intéréts 5% des 1€'1
octobre 2011.

La cause de l'obligation était I'arrét de la Caeljustice précité.
A y a formé opposition totale le jour méme.

d. Par requéte déposée au greffe du Tribunal de prernmétance le 30 juillet
2013, B a sollicit¢ la mainlevée définitivee d'opposition au
commandement de payer précité a concurrence danens de 22'500 fr. et de
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600 fr. de frais. Il a produit copies de l'arrét te Cour de justice et de
I'attestation du Tribunal fédéral précités ainsequopie du commandement de
payer.

e. Lors de l'audience devant le Tribunal du 8 noven#fi13, A n'était ni
présente ni représentée. A lissue de l'audiereeTribunal a prononcé la
mainlevée définitive de l'opposition.

L'argumentation des parties sera examinée danartee pen droit" ci-dessous,
dans la mesure utile a la solution du litige.

EN DROIT

S'agissant d'une procédure de mainlevée, sew®iéadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pducé sommaire s'applique
(art. 251 et. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoérsit et motivé, doit étre
introduit auprés de l'instance de recours dansll@gours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure
sommaire.

Le présent recours, qui respecte les art. 319 CFAC, est ainsi recevable.

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examda @®ur est limité a la violation

du droit et a la constatation manifestement inexdess faits (art. 320 CPC). Les
conclusions, les allégations de faits et les preuvaeuvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC). Partant, pour examiner Kiila été violée, la Cour de justice
doit se placer dans la situation ou se trouvaprksmier juge lorsque celui-ci a
rendu la décision attaquée.

Par ailleurs, le recours étant instruit en procédurmmmaire (art. 251 let. a CPC),
la maxime des débats s'applique et la preuve dssaléégués doit étre apportée
par titre (art. 55 al. 1 et 254 CPC). En outremiaxime de disposition s'applique
(art. 58 al. 1 CPC).

Partant, la piéce nouvelle produite par la recaerast irrecevable.

3.1 Selon l'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui esttanéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Est exécutoire au sens de cette disposition lego@n qui a non seulement force
exécutoire, mais également force de chose jugeést-&‘dire qui est devenu
définitif, parce qu'il ne peut plus étre attaqué yoze voie de recours ordinaire qui,
de par la loi, a un effet suspensif (ATF 131 [I#4tbnsid. 3).
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3.2 Dans la procédure de mainlevée définitive, le judg ni a revoir, ni a
interpréter le titre de mainlevée qui lui est pritd8i le jugement sur la base
duquel la mainlevée est requise est peu clair coniplet, il appartient au juge du
fond de l'interpréter ou de le compléter. Celaigaifie toutefois pas que le juge
de la mainlevée n'aurait pas a tenir compte d'achose que du dispositif du
jugement invoqué a l'appui de la requéte de madalpil peut au contraire se
reporter aux motifs du jugement pour rechercheresdernier constitue bien le
titre nécessaire pour justifier la continuationl@@oursuite; ce n'est que si le sens
du dispositif est douteux et que ce doute ne peatlévé a I'examen des motifs
que la mainlevée peut étre refusée (arréts du aibtédéral 5A_866/2012 du
1% février 2013 consid. 5.2 et jurisprudences citées)

Le juge de la mainlevée doit examiner d'office senlement I'existence d'un titre
a la mainlevée définitive et son caractere exériimiais aussi les trois identités,
en particulier que la prétention déduite en potesei la créance retenue dans le
titre sont les mémes (ATF 139 1l 444 consid. 4. GO LIERON, Commentaire de
la loi fédérale sur la poursuite pour dettes éaildite 1999 p. 1220 n. 22).

Le Tribunal fédéral a par ailleurs jugé a plusiaeqsrises qu'il n'est pas arbitraire
de prononcer la mainlevée définitive lorsque leejugnt produit se contente de
retenir qu'une prestation est due sans précisgudtiteé de la dette et que celle-ci
est déterminable par rapprochement d'autres p@deedossier propres a établir
avec exactitude le montant da (ATF 135 Il 315 edng.3 p. 318 s.; arréts du
Tribunal fédéral 5P. 364/2002 du 16 décembre 2@did. 2.1.1; 5P.138/1998
du 29 octobre 1998 consid. 3a; voir aussi : en ématd'allocations familiales:

5P.332/1996 du 13 novembre 1998NBHAUX/CAPREZ Die Rechtsoffnung - La

mainlevée d'opposition, 1980, § 108, ch. 6 et 7;nmatiére d'indexation de

contributions d'entretien: ATF 116 Ill 62; en matied'obligation de faire

ordonnée avec menace d'exécution d'une obligatian dmuivalent: arrét

5P.138/1998 du 29 octobre 1998 consid. 3a ett'ait.

Le fait que le jugement dont se prévaut le créanemporte condamnation a
payer un montant brut, sous déduction des cotisatgociales, procédé par
ailleurs courant, ne prive donc pas cette décid®rson aptitude a constituer un
titre de mainlevée définitive (arrét du Tribunaldééal 5P.364/2002 du
16 décembre 2002 consid. 2.1.2).

La question de savoir si le juge de mainlevée pexgr 'opposition pour un
montant brut, sous déduction des cotisations sx;ialest pas résolue clairement
(arrét du Tribunal fédéral 5A 441/2009 du 7 décen#f09 consid. 2.3).

Il ressort (implicitement) d'un arrét tessinois ggejuge de mainlevée doit
prononcer la mainlevée (ici provisoire) a concuceed'un montant net, a savoir
une fois opérées les déductions légales (Rep. 49842, spéc. 243; dans ce sens:
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STAEHELIN, in: Basler Kommentar, vol. I, 1998, n° 126 ad 8& LP; VOCK, in:
Kurzkommentar, SchKG, 2009, n° 26 ad art. 82 LRJo® un arrét neuchatelois,
lorsqu'un jugement condamne au paiement d'un mbrdart, il incombe a
I'employeur poursuivi de prouver qu'il s'est efifeainent acquitté des cotisations
sociales, faute de quoi la mainlevée (définitiveil étre octroyée pour ce montant
brut (RIJN 1995 p. 71; cf. arrét du Tribunal fédésal 441/2009 du 7 décembre
2009 consid. 2.3).

3.3 Lorsque le salaire alloué est un montant brut (adé Tribunal fédéral
4C.319/1995 du 8 avril 1997 consid. 2b/aa; SJ 188972; BERSIER RSJ 1982
p. 299 ss, n. 302), il convient de déduire les gbsirsociales, selon un mode de
répartition impérativement prévu par la législatida droit public (art. 322
al. 1 CO; ATF 107 1l 430 consid. 4aR 1996 p. 95 consid. 2), ainsi que les
imp6ts a la source éventuellement dus. Le fardeala ¢ghreuve du bien-fondé et
de limportance de ces imputations incombe a l'eygur (WrLER, Droit du
travail, Berne, 9" éd., 2008, p. 126-128&REHBINDER, Commentaire bernois,
n°®14-16 ad art. 322 CO;T8EIFFVON KAENEL, Arbeitvertrag, 7éme éd., 2012,
n. 14 ad art. 322 CO).

3.4 Selon la volonté du législateur, les moyens derd&fedu débiteur dans la
procédure de mainlevée définitive sont étroitenmienités; pour empécher toute
obstruction de I'exécution, le titre de mainlevééirdtive ne peut par conséquent
étre infirmé que par une stricte preuve du cordrat'est-a-dire des titres
parfaitement clairs @imiDT, Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005,
n° 1 ad art. 81 LP).

Il incombe au poursuivi de prouver par titre quadddte a été éteinte ou gu'il a
obtenu, postérieurement au jugement, un sursisnoare de se prévaloir de la
prescription. Le titre de mainlevée au sens dd. &t al. 1 LP créant la
présomption que la dette existe, cette présomptgopeut étre renversée que par
la preuve stricte du contraire (ATF 124 111 501 swh 3a).

Le débiteur doit donc établir par titre a la faschuse de I'extinction partielle et le
montant exact a concurrence duquel la dette asté&téu regard de la loi et de la
jurisprudence, il niincombe ni au juge de la maiéi ni au créancier de
déterminer cette somme (ATF 124 111 501 consid. 3b)

3.5 En l'occurrence, le titre de mainlevée produit fiatimé, soit l'arrét de la

Chambre des prud'hommes de la Cour de justice dua8 2013, constitue un
titre exécutoire au sens de l'art. 80 LP, des dorg a été vu qu'aucun recours
n‘avait été introduit au Tribunal fédéral contréucei, lequel est donc définitif et

exécutoire. La recourante ne le conteste d'aillpass

Elle ne prétend en particulier pas que la déciaimait fait I'objet d'un recours ou
gu'elle ne serait pas devenue définitive.
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En outre, conformément a la jurisprudence précig@epndamnation a payer un
montant brut ne prive pas cette décision de soitudpta constituer un titre de
mainlevée.

La recourante reproche en revanche au premier fpligeoir prononceé la
mainlevée définitive a concurrence de la sommeebantété par l'arrét précité,
alors qu'il convenait d'en déduire les chargesatexiusuelles s'agissant d'une
créance de salaires. Toutefois, la recourante,idngambait le fardeau de la
preuve desdites charges, dont le calcul pouvadén@met étre fait, n'a produit
aucun décompte y relatif devant le premier jugeceA égard, il convient de
rappeler que la piece produite devant la Courtulée "bulletin de salaire
novembre 2013" et constituant un décompte des ebagg déduire selon la
recourante, n'est pas recevable.

La recourante a encore fait valoir que les cha@eteduire du montant brut
s'éléveraient a 3'118 fr. 20. Or, celles-ci negdssat d'aucun élément du dossier,
soumis au premier juge. En particulier méme sialextdes cotisations sociales
découle de la loi, de sorte qu'aucune des paréedoit en rapporter la preuve au
moyen d'un document revétant un caractére offi@elét du Tribunal fédéral
5P.364/2002 du 16 décembre 2002, consid. 2.2)ijss&ayg de la prévoyance
professionnelle, la recourante n'a pas produitateention d'affiliation devant le
premier juge, ce qui elt permis de calculer la serpnélevée de ce chef.

Partant, contrairement a ce que la recourante mgtappréciation des faits
effectuée par le Tribunal ne saurait étre taxéamamifestement inexacte. Le
moyen soulevé par la recourante doit donc étraécar

Pour le surplus, la recourante ne prétend pasl@eirait réglé les charges
sociales alléguées.

Il en résulte que la recourante n'a pas davantedpi a libération, alors que la
preuve lui incombait.

Partant, le premier juge n'a pas violé la loi eonpncant la mainlevée définitive
pour l'intégralité des montants réclameés et leueceera en conséquence rejeteé.

La recourante, qui succombe, sera condamnée daaxdra 106 al. 1 et 3 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure somnmaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdégas une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de preeigstance.

Le premier juge a fixé I'émolument de premiéredanse - non contesté en tant
que tel - & 400 fr. Partant, I'émolument de lagmés décision sera fixé a 500 fr. et
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5.

mis a la charge de la recourante, compensé aventa de frais opérée par celle-
ci, acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Il ne sera pas alloué de dépens a l'intimé qui esaipen personne, étant précisé
que le Syndicat SIT - auprés duquel l'intimé a &déction de domicile - ne
constitue pas un représentant professionnel audsehart. 27 LP et ne peut donc
pas valablement représenter l'intimé (cf. art. 682aet. ¢ CPC; art. 95 al. 3
let. c CPC).

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 LTFE,jf&rieure a 30'000 fr.

* k k Kk %k

C/16485/2013



-9/9 -

PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___ contre le jugement JTPI/14967/2013
rendu le 8 novembre 2013 par le Tribunal de presnigistance dans la cause
C/16485/2013-19 SML.

Au fond :

Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais:

Condamne A aux frais judiciaires du recowdsfa 500 fr., compensés avec
I'avance de frais déja effectuée par elle, querastjuise a I'Etat de Geneve.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Madamiera SAMPEDRO et
Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame VéroniqueLlBMIDWE, greffiére.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Véronique BULUNDWE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédératdestribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF: RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires axssie la LTF inférieure a 30'000 fr.
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