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A.

EN FAIT :

a. Lors de l'audience du 6 octobre 2016 devant leuhal criminel, dans le cadre de
la P/13698/2013, Fabrice A a requis oralettaeritcusation dudit Tribunat
corpore

b. Par acte expédié le 10 octobre 2016, il a forme neguéte écrite de récusation
auprés de la Chambre de céans.

c. Par pli du 11 octobre 2016, le Tribunal criminehormé la Chambre de céans de
la demande de récusation formée a son encontrd-glanice A et lui a
communiqué le dossier de la procédure P/13698/2GEkg8ompagné de ses

observations.
Les faits pertinents pour l'issue du litige destsuivants :

a. Fabrice A a été renvoyé en jugement deeahtitbunal criminel du canton
de Geneve du chef de meurtre avec la circonstaggeaante de l'assassinat pour
avoir, alors gu'il avait été admis au centre demt@n genevois de la Paquerette et
bénéficiait d'une sortie accompagnée, intentioensdint donné la mort a son
accompagnatrice, Adeline , en lui tranchargdrge avec un couteau, mais
également de séquestration, de contrainte sexatadle vol.

b.i. Au cours de l'instruction préliminaire, le Ministépublic avait ordonné que

Fabrice A soit soumis a deux expertises patyaiues, la premiere confiée,
le 9 septembre 2014, a un collége d’experts syisseds® H et | , la
seconde a un collége d’experts francais, 1EsD et T , le 15 avril
2015.

Le premier college d'experts avait pris possesgdampieces de la procédure pénale
les 15 et 16 septembre 2014 (pp C — 2'110, C —-1P'¥t le second college, le
3 juin 2015 (pp C — 2'122, C — 2'124).

ii. L'un comme l'autre avaient été invités notammenggondre aux questions
découlant des art. 64 al. 1 et 64 & CP relatives a l'internement et a l'internement
avie.

iii. A teneur de leur rapport du 2 avril 2015, €S B et | avaient
rencontré a cing reprises l'expertisé a la prisoBais-Mermet, a Lausanne.
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lIs avaient conclu, en substance, que ce dernigdfrad d'un trouble de personnalité
dyssociale ainsi que d'un trouble de la préféreseeauclle, le sadomasochisme.
L'intensité de ses troubles était sévere.

Ses facultés cognitives n'étaient pas altéréesgmiroubles et levbile noir' qu'il
disait avoir ressenti au moment de l'acte n‘avaducune influence sur ses capacités
cognitives ou volitives, des lors que ce momenmd@ésie était intervenu apres qu'il
avait accepté le geste de mise a mort de sa viatnsartout aprés l'avoir initie. Par
contre, ces troubles, vu leur extréme gravité, emtaeu pour effet, ensemble, une
diminution des capacités volitives. Ainsi, sa rasabilité pénale au moment des
faits était trés Iégérement a légerement diminuée.

Les experts avaient indiqué qu'il était sérieusdraecraindre qu'en raison d'un grave
trouble mental chronique ou récurrent en relatisacal'infraction, le prévenu ne
commette d'autres infractions. Il n'existait adement pas de soins médicaux
susceptibles de diminuer significativement le resge récidive. Un internement était
préconisé.

S'agissant de la question relative a l'internengenite, ils avaient mentionné qu'il
était hautement probable que le prévenu commetiweau un des crimes
énumérés a l'art. 64 al®®LCP, ajoutant ceci :Bien qu'il n'existe, au moment de
notre évaluation, aucun traitement susceptible oheirduer le risque de récidive de
I'expertisé de facon notable, les experts ne pdupas préjuger de l'avenir et
affirmer qu'il en sera ainsi jusqu'a la fin de leede I'expertisé, estimée sur la base
des projections actuarielles d'espérance de viae!dst donc pas possible, en I'état,
d'appliquer le caractere d'inamendabilité a la pemee concernéé(pp C — 2'190,
C-2'191, C-2192).

iv. Ces deux experts avaient confirmé leurs conclgsi@én l'audience du
25 novembre 2015 devant le Ministéere public. llsiemt encore été entendus aux
audiences d'instruction des 2 et 9 décembre 20H5. r®port aux mesures
thérapeutiques, ils avaient indiqué qu'en I'étaiedales connaissances scientifiques,
il n'existait pas de traitement psychiatrique, eha pas de traitement du tout,
permettant de réduire significativement ou de pmévegalablement le risque de
récidive. lls avaient ajouté ne pas pouvoir tougefaréjuger, sur une période de
40 ans correspondant a l'espérance de vie dadss#®& des avancées de la science,
mais aussi des changements chez lindividu, méif® \s'croyaient trés peu
(pp C — 2221 et CC — 2'222).

v. A teneur du rapport d'expertise du 9 novembre 2B450° S etT ,
le premier nommeé avait rencontré le prévenu a isoprdu Bois-Mermet le 3 juin
2015, le second, le 21 aodt 2015, a la prison @rdesee.
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lIs avaient précisé n'avoir pas eu pour missiopalter la moindre appréciation sur
d'éventuelles erreurs ou négligences dans la prisgharge psycho-criminologique
de Fabrice A :

Les experts avaient conclu que Fabrice A fisoufd'un trouble de la
personnalité psychopathico-pervers. Sa respongalp@nale au moment des faits
était entiere.

lls avaient indiqué en substance que, si le préwaait libre, le risque actuel de
commission d'une nouvelle infraction serait tregvél Seules des expertises
ultérieures et étagées durant son incarcératiomrgient permettre d'apprécier son
évolution. Eu égard a la gravité des faits et anteé@dents de 'expertisé, il était trés
prématuré, voire contre-productif, de poser l'iatlan d'un type de traitement qui

serait le plus susceptible de diminuer le risquaébidive. Le choix du traitement

reléverait de la prérogative des équipes théragpaesi en milieu carcéral. Ce type de
délinquance ne relevait pas de la maladie mentaleit exclu d'imaginer un soin

efficace en dehors d'une participation (méme ghatiet d'un engagement (méme
incomplet) du sujet. Fabrice A avait violaeux reprises et commis un
assassinat. Il n'était pas seulement un violetatitéll appartiendrait & ses soignants
de poser ou non l'indication d'un traitement horat@aide au contrble des pulsions,
qui ne pouvait cependant étre considéré commenragég qui s'affranchirait de la
collaboration du sujet.

lls avaient ajouté qu'il était sérieusement ancha qu'en raison des caractéristiques
de sa personnalité, des circonstances dans lesgjuledlvait commis l'infraction et de
son vécu, le prévenu commette d'autres infractamsinelles méme s'il se disait
convaincu qu'il ne tuerait plus jamais. Seules dasluations ultérieures
permettraient de confirmer ou d'infléchir un prarosriminologique actuellement
tres sombre.

S'agissant de la question relative a l'internengente, ils avaient mentionné qu'il
restait probable que le prévenu récidive s'il &aitliberté et avaient écrit cecill "
est médicalement impossible d'affirmer qu'un prénosriminologique est
définitivement acquis dans le sens de la certitdelda récidive la vie durant. On
ajoutera qu'au contraire la désespérance est nomeseent inhumaine au sens
philosophique mais trés certainement négative aus de plus prosaique de la
défense sociale : le pervers y trouvera toujourpitdification de ce qu'il ne lui reste
plus que le statut de monstre, qu'il subit mais l§gitime désormais sans frein ni
critigue son comportement criminel. Autrement ldifpossibilité, méme infime, d'une
modification de I'économie psychique ou d'une gdtion du parcours avec
I'avancement en age, ne doit ni ne peut étre totaid exclue, comme le montre
I'expérience criminologique. L'émotion légitime @tée par les actes gravissimes en
récidive ne doit pas nous faire confondre ce quipsésenterait comme une
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affirmation scientifique et ce qui releve d'uneadpe pénale adaptée, y compris la
plus sévéere. Le pronostic le plus péjoratif n'eshqis absolument établi sur le trés
long termé. (pp C — 2'224 ss, p. 23 et 24).

vi. Ces deux experts avaient confirmé leurs conclusiofeudience d'instruction du
16 décembre 2015. lls avaient également confirnoér ahacun eu un entretien de
2h30 avec l'expertisé, entretiens qui avaient &gé tonvergents (pp C — 2'247).
A cet égard, le DS avait tenu a souligner que la durée des lentretiens
avec l'expertisé ne les avait pas empéchés deédmugput le matériel qui leur était
nécessaire, ajoutant Si'nous avions eu besoin de plus de matériel, setsns
revenus. Quand il y a trop de matériel, on ne ptus rien” (pp C — 2'251).

Par rapport aux mesures thérapeutiques, ils avammtionné qu'il existait des
traitements destinés a abaisser le niveau puldiosmit la castration chimique, mais
que ceux-ci n'étaient pas indiqué dans le cas @tesQuant a d'autres traitements
pharmacologiques, on était trés loin de pouvoingre le contréle du comportement.
Seuls des neuroleptiques étaient susceptibles atteppune aide, Méme chez un
psychopathe tel que Fabrice A___ ", aide consistant a une clarification de ses
pensées. D'autres thérapies de type psychothéigueytourraient étre employées
"dans le but d'engager une spirale positive'étaient des choses de longues haleine
mais pas forcément désespérées. Le prévenu rpégitin malade. On ne pouvait
donc pas parler de soins mais d'une aide ou d'oongzagnement. Ce serait aux
thérapeutes appelés a le prendre en charge deecdébmeilleur accompagnement
thérapeutique. On ne pouvait toutefois travaillee g'il y avait line petite partie de
lui-méme au moirigqui voulait aller mieux. Et d'ajouter tl'he faut pas se tromper :
le pronostic concernant Fabrice A est loutdest sombre. Peut-on pour
autant dire que les choses seront en I'état dan2Q®u 30 ans : non. On a déja vu
des sujets dans des situations comparables quévaitié favorablement. Méme s'il y
a une trés grande attente par rapport aux réporsdsnner, il faut admettre qu'elles
ne pourront étre données que progressivement aatesrips. (pp C — 2'252).

c. L'audience de débats préliminaires du 5 septe2®ié n'a porté que sur de pures
guestions organisationnelles.

d. Les débats de l'audience de jugement ont été suedundi 3 octobre 2016.

e.Le mardi 4 octobre 2016 ont été entendus [&&iD et |

Apres leur avoir fait confirmer certains points ldar rapport, le Tribunal criminel
leur a demandé s'il était exact que Veile noir’, a supposer qu'il ait existé, n‘avait
pas eu d'impact sur la capacité volitive de Fabkice , Cé a quoi ils ont répondu
par l'affirmative (pv d'audience, p. 25).
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Les experts ont ensuite indiqué, s'agissant de capacité volitive, que la maladie
de l'intéressé telle que décrite dans I'expertiai &llement importante que, sur le
moment, il n'arrivait pas forcément, suivant oenl était dans la poursuite de son
scenario fantasmatique, a arréter son geste édaiilpris dans son hallucination. Le
Tribunal criminel leur a alors rappelé ce qu'ilsaiamt mentionné dans I'expertise
concernant le fait que le voile noir n‘avait paerél la capacité volitive du prévenu.
Les experts ont alors répondu que c'était exactecaoile noir s'était produit apres

(pv d'audience, p. 26) avant de préciser a nougegula diminution Iégere de la

capacité volitive du prévenu était en lien avecgathologies qu'il présentait, qui

étaient extrémement présentes et agissantes.

Le risque de récidive qui, a I'heure actuellejtétas élevé, incluait le risque de
réitération d'actes emportant atteinte a la vie.

A la question du Tribunal criminel de savoir sihié exact que la psychopathie
couplée au trouble de la préférence sexuelle sadiqat souffrait Fabrice A

rendait plus difficile la possibilité de traitemenes experts ont répondu par
I'affirmative.

A la question du Tribunal criminel demandant étit exact qu'en I'état actuel des
connaissances scientifiques, il n'existait pasraiéetnent psychiatrique et donc, pas
de traitement du tout permettant de réduire sigaiifvement le risque de récidive, la
D"s¢H a répondu qu'il existait peu de recherahess sujet et peu de matériel
scientifique. Il n'y avait eu qu'une étude sousmidrde thérapie cognitivo-
comportementale et pharmacologique, réalisée aadaarn 2007, sur 12 personnes
en milieu carcéral, qui n'était donc pas signifieatLe D | a ajouté que des
études étaient en cours en France sur des psyblespsgxuels afin de comprendre
leur fonctionnement psychique, mais que les résuitétaient pas connus.

A la question du Tribunal criminel de savoir sidaule thérapie envisageable a
I'heure actuelle serait une des thérapies expétalesnévoquée, la'B*°H a
déclaré qu'il y avait en Suisse, comme ailleurssdammonde, des meurtriers sexuels
dont on ne savait que faire et que la communaudhtifique s'intéressait a eux. Le
D" | a ajouté que c'était un travail par éetpgu'il s'agissait pour l'instant de
théorisations.

A la question du Tribunal criminel de savoir si tmaitement hormonal serait
susceptible de diminuer le risque de récidive, 1&°tH a répondu par la
négative. Quant aux traitements pharmacologiqleposaient plusieurs problemes.
La personne devait étre d'accord de prendre descaméents et ce, sur la durée. Il
était en outre difficile de maintenir la constamieela substance dans le sang. Enfin,
I'efficacité de ces médicaments n'était pas de 100%
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Le Dr | a ajouté gqueuant a une thérapie de type psychanalytique,yil n'
a[vait] pour linstant en Suisse pas d'implantatiole ce genre de thérapie en
prison’'.

A la question du Tribunal criminel de savoir situaitement de type psychanalytique
aurait du succes sur un psychopathe, Ta*tH a répondu ne pas le savoir.
Les essais thérapeutiques menés a travers le nponddrouver une solution étaient
des tests. Dans le cas d'un psychopathe sadiguéaronait pas a un résultat, en tout
cas pas a un résultat suffisamment important poéwemir adéquatement un risque
de récidive. Le DI a ajouté que, dans le cas de quelqu'uprgsentait une
pathologie aussi sévere que celle de Fabrice A_, un tel traitement pourrait
prendre de nombreuses années. Sur quoi, fA°H a ajouté n'avoir pas de
preuve que ce genre de traitement serait efficataj'insister sur le caractere
extrémement important des pathologies dont sotffiarice A

Les experts ont ainsi confirmé qu'a I'heure atgudl n'existait aucun traitement a
proposer a Fabrice A pour réduire le risquedidive.

Apres que le Ministere public et le conseil descpes d'Adeline ont posé leurs
questions, le conseil de Fabrice A a demanaéD® H et |

s'ils préconisaient l'internement a vie. La Prédiele alors informé les experts qu'il
s'agissait d'une question juridique a laguelle e#esouhaitait pas qu'ils répondent.

f. L'audience a été reprise le mercredi 5 octobre 018 'audition des DS
etT .

A la question du Tribunal criminel de savoir kit évident que Fabrice A
avait la faculté d'apprécier le caractere illicdson acte et de se déterminer d'aprés
cette appréciation, les experts ont répondu pifireative.

le DT a indiqué qu'a I'neure actuelle et dansutur proche, le prévenu
présentait un risque de récidive trés important.0leS a ajouté que pour
l'instant, on ne pouvait pas étre optimiste sur pessibilités de contrble de la
récidive, des pulsions. Un tel risque diminuaitai&ge.

A la question du Tribunal criminel de savoir sstaucture de base de la personnalité
de Fabrice A pouvait changer, leTD a répondu s'étre trouvé face a
quelqu'un qui fonctionnait avec des aménagements fondements de la

personnalité de I'expertisé étaient triEmbles'. Il ne croyait pas qu'on puisse parler
de curabilité, car lintéressé n'était pas malaggis on pouvait parler de

changements, de réaménagements. Parfois, il y éegsisujets qui parvenaient a se
réorganiser de maniére moins dangereuse pour igt&oCe n'était pas une guérison,
ni une modification de la personnalité mais c'ét@ié réorganisation dans un sens
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moins codteux. Le DS a ajouté qu'il était possible de faire ces
réaménagements ed'arriver" a quelgue chose qui soit viable et acceptable |@su
autres. Il ignorait si, dans ce cas, on y parviandil était trop tét pour le dire. Il
fallait que Fabrice A prenne en compte lesirsents de l'autre et ses propres
sentiments dans un premier temps. On ne pouvaifgoastable rase de tout ce qui
s'était passé et il était possible gu'il puissengka On avait déja pris en charge des
personnes qui avaient eu des comportements enesqgeaplus graves. Le réconcilier
avec lui-méme passerait par de petites chosesmnwat se mettre a la place de
l'autre. C'était un travail de longue haleine. @ait pas impossible. Le'3

a encore ajouté s'opposer a faire un pronostid'atenir. Il était possible que des
personnes ne guérissent jamais mais il se refagadtstuler que ce serait le cas.
défendait une psychiatrie ouverte, prenant tout@mpte, et se refusait a prédire
l'avenir. Le DT a ajouté que le pronostic a court terméedpertisé était
tres lourd et que celui @ moyen terme était aléatdia psychiatrie ne pouvait pas
sérieusement figer un pronostic a tres long teroaesociété avait le droit de se
defendre des crimes épouvantables mais elle neafigoas demander a la science
d'affirmer ce qu'elle ne pouvait pas affirmer.

A la question du Tribunal criminel de savoir qigbe de soin proposé a Fabrice
A serait susceptible de réduire le risqueedalive et quel type de soins ils
préconisaient, le DT a répondu que la déontologie de I'expétaih pas de
proposer des soins. Les soins, c'était aux psyekigi suivraient Fabrice A

en milieu pénitentiaire de les décider en fonctiignson évolution et des éléments
cliniques. Les experts ne pouvaient donner queqgesl directions générales. Lé D
S a confirmé que son collegue et lui ne peuvafaire que des
recommandations générales et non p&ae ‘ordonnance

Le Ministére public et le conseil des proches aeittime ont ensuite posé leurs
guestions.

Sur question du Ministére public, le' a deéclaré que Fabrice A

avait évoqué la masturbation lors de ses visionn&gnen boucle de la scene
d'égorgement du filmBraveheart. A la question de savoir pourquoi cela n'avait pas
été mentionné dans son rapport, leD a indiqué n'avoir pas la prétention
d'étre exhaustif. Il aurait pu le rajouter. L'exjses était un art tres subjectif. Il a
admis avoir écarté des choses qui n‘allaient pas léssens de la démonstration.

A la question du Ministére public lui demandant pquelle raison il avait estimé
nécessaire d'évoquer dans l'expertise le fait qmide A avait fantasmé a
deux reprises sur des femmes, envisageant dedies et de les tuer, le'[

a répondu qu'il n‘avait pas écarté tout ce qut éisfiavorable a I'expertisé. Ensuite,
cela lui était apparu pertinent de mentionner lex@ience du fantasme amoureux
qui se transformait en fantasme agressif.
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Sur remarque du Ministére public, 1€ D a réfuté avoir pris pour argent
comptant les déclarations de Fabrice A , atggae son collegue et lui
n‘avaient fait que reprendre ce qu'il leur avdit @e n'était pas a eux de dire si telle
ou telle chose était vraie ou non.

L'audience a été suspendue de 13h33 a 15h01.é&btise, la Présidente a demandé
au OS s'il était exact qu'il s'était exprimé atgvdes journalistes et, cas
échéant, s'il avait évoqué avec eux la procédureoars. Le DS a répondu
avoir effectivement parlé a un journaliste aprésres'enquis de savoir si cela était
autorisé. Il s'était exprimeé sur l'art. 64 CP, ddéwane cameéra, en disant qu'il n'était
pas la pour exprimer quelque chose sur la Confédératiolvédtigue et ses chdix
La Présidente a demandé aux parties si elles gaidrdis'exprimer a cet égard, mais
tel n'a pas été le cas.

Sur question du conseil des proches de la victiméegr demandait si la procédure
contenait uelque chosesur ce que Fabrice A leur avait dit desviéees
paroles d'Adeline, le T5 a répondu ne pas avoir le souvenir deil'avdans
la procédure. Quant au' O , Il a indiqué ne pas pouvoir répondre thece
question, le DS ajoutant pour sa part qu'ils avaient édlues 18 classeurs
et ne pouvaient pas les savoir par cceur.

Le Tribunal criminel a, ensuite, & nouveau questiles experts, leur demandant ce
gu'ils pouvaient dire des soins psychiatriques drafitrice A avait bénéficié
par le passé et combien de fois ce dernier avaie @i J lorsqu'il se trouvait
a la Paquerette. Le'[3 a répondu qu'il ne le savait pas, ajoufai@n tout
cas, ces soins s’étaient avérés inefficaces.'LE D , & qui les mémes questions
ont été reposées, a indiqué que Fabrice A it @wvade parcours carcéral banal
d'un détenu qui voit le psychiatre de temps en seetpecoit des anxiolytiques et des
hypnotiques. Il a ajouté n'avoir pas eu le commedu de la Paquerette. Le
D'S a suggéré que cette question soit poséaxaqui étaient en charge du
prévenu a la Paquerette. Il supposait qu'il y adéitavoir des réunions et que le
prévenu avait été pris en charge dans un protdietecodifié.

En réponse a une question du conseil des procAdsliohe qui leur a demandé s'ils

savaient ce qui avait été entrepaséc M™ de 2002 42008e D' T

a indiqué que, dans le cadre d'une mission d'espeils devaient se prononcer sur
la responsabilité pénale et les troubles évenfugsentés par I'expertisé. Il arrivait

qu'ils aient pour mission une expertise en respuolitgamédicale. Dans ce cas, ils

entendaient 'ensemble des collaborateurs et damesull I'ensemble du dossier. Dans
le cas d'espéce, ils ne pouvaient pas répondrejaestions posées par rapport a la
nature et a la qualité des soins, car ce seraitaioma leur déontologie.
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Sur question du conseil de Fabrice A /18D a indiqué que la derniére
lecture approfondie du dossier remontait a la réolacle son rapport mais qu'il avait
"repris I'essentié¢l en vue de l'audience. A la question de savds avaient lu et
utilisé tout le matériel nécessaire en vue de dmcton de leur rapport, les experts
ont répondu par l'affrmative, tout en précisane gqela ne voulait pas dire qu'un
élément utilisable ne leur aurait pas échappévsent utilisé ce qui était nécessaire
et suffisant pour la rédaction de leur rapport.

g. A la reprise de l'audience, le jeudi 6 octobre @@l 9h14, la Présidente du
Tribunal criminel a informé les parties que le trlal avait décidé d'ordonner une
troisieme expertise en application de l'art. 18P CIP ressortait du dossier que le
second collége d'experts avait pris possessionodsiat le 3 juin 2015 et que le

D'S avait eu son seul entretien avec le ptéle juin 2015 également,

donc sans avoir eu la possibilité de prendre casaace des pieces qui lui avait été
transmises.

Par ailleurs, il ressortait des auditions deS ® et T devant le
Ministere public et le Tribunal criminel qu'ils wm&ent pas eu connaissance
d'éléments susceptibles d'influencer leur diagoosiinsi que le pronostic
[comprendre : au sens de l'art. 64 &8F let. b et ¢ CP] et qu'ils n'avaient pas intégré
dans leur raisonnement certains éléments qui ainaieavoir une telle influence.

A teneur du procés-verbal, l'audience a été susmea 9h16 et a repris a 9h48.

Le conseil de Fabrice A a plaidé et s'eposp a la décision que venait de
prendre le tribunal, subsidiairement a sollicittaamplément d'expertise auprés des
D" S et T et, plus subsidiairement epaome décision sujette a
recours.

Le Ministere public s'en est rapporté a la jusitde conseil des proches de la
victime a plaidé et pris acte de la décision.

L'audience a été suspendue a 9h59 et le tribueat setiré pour délibérer sur
I'incident.

L'audience a été reprise a 11h04. Le Tribunaliogira alors informé les parties que,
se fondant sur les art. 56 al. 3 CP, 56 8f @P et 189 CPP, il ordonnait une
troisieme expertise, motivée comme suit :

"Dans le cas d'espece, les experts francais, paides du D S , ont pris
possession du dossier le 3 juin 2015. Ce méme @aors méme qu'il n'avaipas]
pris connaissance du dossier, 1€ ® a décidé de rencontrer le prévenu pour

un seul et unique entretien. Par ailleurs, il resstes auditions des 'BS et
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T devant le Ministere public et le Tribunaiminel qu'ils n'avaient pas
connaissance d'éléments factuels importants et rrdétants susceptibles
d’influencer leur diagnostic ainsi que le pronositomprendre : au sens de l'art. 64
al. IS let. b et ¢ CPEt qu'ils n'ont pas intégré dans leur raisonnemeattains
éléments qui auraient pu avoir une telle influence.

A ce stade de la procédure, les conclusions psedes experts n’entrent pas en
ligne de compte et le Tribunal ne les a pas[pgken considération.

La seule question qui se pose est celle de savde Tribunal dispose de deux
expertises conformes aux exigences légales aftned&h mesure de statuer sur la
question de la mesure d’'internement a vie qui paiti@étre envisagée. Dans cette
mesure, le Tribunal doit s’assurer de disposer dexdexpertises qui répondent aux
exigences légales afin d’étre en mesure de serditer.

Le Tribunal doit étre d’autant plus rigoureux dahexamen de la régularité des
expertises figurant a la procédure, compte tend’idéensité extraordinaire de la
mesure en question (cf. HEER/HABERMEYER, BK, nati28t. 64 CP).

Dans le cas d’espece, seule une nouvelle expgrase pallier les irrégularités
constatées. Dans cette mesure, un complément diisepee saurait suffire.

La décision du Tribunal n’est pas sujette a resdur
L’audience a été suspendue a 11h08 et a repBa@41

Le conseil de Fabrice A a soulevé une questicidente tendant a la
récusation du tribunal et a plaidé.

Le Ministere public et le conseil des prochesalgittime ont conclu au rejet de la
demande de récusation, le conseil de Fabrice A__répliquant.

L’audience a été suspendue a 15h27 et a repfl@61

Le tribunal, considérant qu’il convenait de trai question incidente de la défense
comme une demande de le récuser, a annoncé gqeitend[ait] pas donner suite a
la requété et transmettrait celle-ci, avec ses observatianis Chambre pénale de
recours de la Cour de justice, autorité compétamevertu de l'art. 59 al. 1
let. b CPP. A ce stade, le tribunal ne suspendaiti procédure et poursuivait avec
I'audition des témoins convoqués le méme jour, conément a I'art. 59 al. 3 CPP.

a. A l'appui de sa demande écrite, Fabrice A ar, I'mtermédiaire de son
conseil, confirme solliciter la récusation du Tl criminel in corpore soit de
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chacun de ses membres, a savoir K , présjdente etM , juges,
N , O , P et Q , jJuges assesstIR , Secrétaire-
juriste délibérante.

Il reproche au tribunal d’avoir décidé d’ordonngme troisieme expertise sans
entendre préalablement les parties. Il avait distess pour faire valoir son droit
d’étre entendu. Le Tribunal criminel s’était retpéur délibérer quand bien méme il
avait annonceé que sa décision était irrévocabldeCeélibération ne permettait ainsi
pas d’écarter le doute objectif et fondé que lddmal criminel avait d’ores et déja
pris une décision a son détriment. A la reprisd’aadience, le Tribunal criminel
avait informé les parties que l'incident souleve lgadéfense était rejeté et annonce
gu’il ordonnait une troisieme expertise psychiateg Cette décision d'écarter
I'expertise francaise qui — a tout le moins suplen de la description du mécanisme
et du fonctionnement psychologique du prévenu ajasisur les questions cruciales
du risque de récidive et de I'application des oeteprésidant a I'internement a vie —
lui était favorable, avait ainsi été prise en Miola compléte de son droit d'étre
entendu. Pour cette raison déja, il existait uncmabjectivable de partialité de la
part du Tribunal criminel.

Par ailleurs, les motifs de la décision faisaiapparaitre de sérieux et objectifs
risques de prévention. En effet, le motif concetnkn prétendu probleme de
méthodologie employé par les experts francais étaihu du Tribunal criminel qui
ne l'avait jamais soulevé, ni n'avait spontanémenspécifiquement interrogé les
experts francais sur ce point, a tout le moinsgvast que le Ministere public et les
parties plaignantes ne leur posent des questioasTribunal criminel était par
ailleurs muet quant au second entretien entredegmu et le DT le 21 aodt
2015. Il ne renseignait pas non plus en quoi catééhodologie serait inappropriée
alors que le rapport d’expertise avait été cosigngésultait de la confrontation de
deux visions concordantes. La prétendue méconmaissdu dossier par les experts
francais — contestée — résulterait, selon la d&cidu Tribunal criminel, également
de l'audition par-devant le Ministére public. Og dernier, en saisissant le Tribunal
criminel, avait estimé que la seconde expertisi¢ éanpléte. Le Tribunal criminel
n'expliquait pas quels éléments factuels importagitsdéterminants auraient étée
écartés par ces experts, et ce en violation compiet exigences de motivation. Par
ce procédé, le tribunal empéchait le justiciablecdmprendre sa décision et dans
quelle mesure un simple complément d’expertiseenaitspas suffisant. En tout état,
les questions en lien avec la prise en charge fibét@ue antérieure du prévenu
étaient dénuées de pertinence pour apprécier &uwvalrobante de I'expertise, les
experts francais ayant expressément indiqué damsrd@port — ce qui était donc
connu du Ministére public et fortiori du Tribunal criminel — gu’ils n’avaient pas
pour mission de porter la moindre appréciation sur d’éventuellegeurs ou
négligences dans la prise en charge psycho-criragique de Fabrice A "
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L’audition des experts francais démontrait une n@eicompréhension du
fonctionnement du prévenu, ce qui ressortait dterds l'article du quotidieneL
TEMPS publié le 6 octobre 2016 et intitulde& proces de Fabrice A. tourne a
I'immense gachisdans lequel on pouvait lire tdus deux dépeignent un criminel
exceptionnel, tres dangereux et tres difficile @tér. Les experts désormais bannis
se sont certes montrés plus réserves sur le psajaylant ruminé par Fabrice A., sur
le caractere sexuel de son crime, sur sa propersagiue. Enfin, ils ont clamé plus
haut et plus fort I'absurdité d’'un pronostic a viBien que le tribunal se défende
d’avoir pris en compte ces conclusions pour décilane nouvelle expertise, il est
difficile de croire que les juges sont restés irsdgias a un avis leur liant en quelque
sorte les mains.(piéce 2, requéte).

Les circonstances entourant la décision, a saloicontexte particulier de la
procédure, une affaire hautement mediatisée awurmépassant le cadre du proces
de prévenu, devaient amener a apprécier plus langeles motifs de récusation. Les
parties plaignantes s’étaient exprimées dans leBan@n faveur de I'internement a
vie pour le prévenu et, le 5 octobre 2016, ellesient critiqué la connaissance du
dossier par les experts francais. La préventiont é&galement renforcée par
I'ambiance durant les débats, non reflétée pardegs-verbal : le Tribunal criminel,
lors de l'audition des experts suisses, avait lengent insisté aupres de ceux-ci sur
le point — pourtant favorable au prévenu — de aimlition de sa responsabilité. I
avait également souhaité que les experts suisse&pandent pas a la question, posée
par la défense, de savoir quelle mesure ils préagmit. Le Tribunal criminel avait
toléré des piques et des remarques a l'attentisrerperts francais, en particulier le
terme de lbgorrhée, et de citer un article de presse publié le ol 2016
(http://20min.ch/ro/news/geneve/story/Choc-frorgatre-Olivier-Jornot-et-les-
psychiatres, piece 6, requéte), ajoutant que lssrghtions des personnes présentes
étaient un bon indicateur de cette ambiance (titleamde presse publié le 5 octobre
2016 dans la AIBUNE DE GENEVE, piece 7, requéte). Le Tribunal criminel avaitslo
de l'audition des experts francais, procédé a uamen croisé, ce qu’il s'était
abstenu de faire s’agissant des experts suissegprbklémes de police de I'audience
en sa défaveur avaient également été releves.

En sus de la récusation du Tribunal criminel, kabrA sollicitait en
application de l'art. 60 CPP, l'annulation et Ilgpé&étion de tous les actes de
procédure auxquels avait procédé ce tribunal etaddait d’'ores et déja le droit de
pouvoir se déterminer sur toute argumentation graisprésentée a la Chambre de
céans.

b. Dans ses observations du 11 octobre 2016, le Aalkzriminel conclut au rejet de
la demande de récusation et sollicite de pouvoimpiéter, cas échéant, ses
remarques.
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Il expose qu'il lui est apparu, au cours de l'aiotitdes experts francais, notamment
sur questions du Ministére public et du conseil pexhes de la victime, que ces
experts n'avaient pas connaissance de certainsegtérpertinents de la procédure
lorsqu’ils avaient rendu leur rapport, notammentlien avec le comportement de
I'auteur aprés I'acte et avec les soins prodiguégravenu avant les faits. Dans cette
mesure, une troisieme expertise s’est avérée iadssble, étant rappelé que, si
'internement a vie était envisagé, le tribunal @ieyprendre sa décision sur deux
expertisesa fortiori complétes.

Le Tribunal criminel précise qu’il n'a pas écarté ¢h procédure I'expertise
"francaisé jugée incomplete, celle-ci demeurant au dossier.

S’agissant de la violation du droit d’étre enteradléguée, il releve que les parties
n'ont pas de droit a s’exprimer sur une réquisitienpreuve décidée d'office par le
tribunal, celui-ci étant tenu de rechercher d'dfitous les faits pertinents, qu’ils
soient & charge ou a décharge, pour établir laévératérielle. A cet égard, il était
indifférent de savoir si cette administration aud#ja été possible dans le cadre de
I'instruction devant le ministére public, si cegpves étaient connues a cette époque
ou si leur administration avait été refusée. Desebdministrations de preuves ne
violaient pas le principe de I'accusation ni ne etiaent en cause I'indépendance du
tribunal si elles répondaient a I'état de fait mais accusation et complétaient les
preuves déja disponibles. En tout état, cette pdéte violation du droit d'étre
entendu ne préjugeait en rien la décision qui seeadue sur le fond. Cas échéant,
ce grief pourrait étre formulé dans la procédurdama et non dans le cadre d’'une
requéte en récusation. Enfin, les parties, sumiatdion de la défense, s'étaient
prononcées sur la décision prise par le tribunatdiinner une troisieme expertise.
C’était aprés nouvelle délibération sur la questioe le tribunal avait confirmé sa
décision. Ainsi, la supposée violation avait éfgarée. La décision prise l'avait été
indépendamment des conclusions des expertisesuAle \Vintensité extraordinaire
de la mesure d’internement a vie, le tribunal niaea d’autre intention que de
pouvoir disposer de deux expertises complétes pmuwvoir statuer sur cette
guestion, ce dans l'unique souci de faire bénéfleiprévenu d’'un procés équitable.

S’agissant des quelques menus accrochages qunapaiemailler 'audience, il ne
voyait guére en quoi les remarques des partiedgaid des experts constitueraient
une apparence de prévention du tribunal.

La demande de récusation n’était en réalité gu'terdative de la défense de
contester la décision d’ordonner une troisiéme eigee des lors que cette décision
n'était pas sujette a recours. Interdire au tribuh@dministrer une preuve au stade
des débats sous peine de le faire apparaitre Ipactidrevenait a la maxime de
I'instruction de I'art. 6 CPP et le privait de smlépendance.
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c. Le 4 novembre 2016, Fabrice A a persisté dandemande du 6 octobre
2016 et ses écritures du 10 octobre 2016. Toutapaat croire que le Tribunal
criminel avait sérieusement envisagé de pronorioggrhement a vie. Il s'en était du
reste donné les moyens en discréditant I'expéifiiaacaise€, qui ne plaidait pas en
faveur de cette mesure, et avait, de fait, laisaésparaitre une apparence de
prévention objective. Fabrice A se demande grobleme de méthodologie
invoqué par le Tribunal criminel — qui ne sembjdits en étre un — n‘aurait pas dd le
conduire a soumettre ce point aux experts mis esecalr, ce probléme semblait
plutbt avoir été découvert pour les besoins dedasibn. Si la détermination du
Tribunal criminel permettait de découvrir enfin tpiétaient les éléments importants
et déterminants qui auraient été écartés par llgsresx a savoir le comportement de
l'auteur aprés l'acte et les soins prodigués aveptéavant les faits, il ne percevait
pas en quoi ces éléments seraient indispensablesdéarire le mécanisme et le
fonctionnement psychologique et apprécier le risgeerécidive et les criteres
présidant au prononcé d'une mesure, d'une pargpkts a réduire a néant le
raisonnement des experts notamment compte tenuré&mmses apportées en
audience, d'autre part. On ignorait toujours, arples, en quoi un complément
d'expertise ne serait pas susceptible de répagrétendues irrégularités soulevées
par le tribunal. L'expertisdrancaisé n'étant pas incompléte, la décision du tribunal
d'ordonner une troisieme expertise créait ainsi apparence de prévention et
remettait en cause l'indépendance du tribunal.

A cela s'ajoutait une police de l'audience défaita le Tribunal criminel ayant
notamment laissé une partie adresser gepies aux experts francgais et manifester
son agacement lorsque les réponses ne lui conveneds, le requérant se référant a
cet égard aux articles de presse joints a sa demdndecusation écrite.

Enfin, un recours avait été interjeté contre laigién du Tribunal criminel
d'ordonner une troisieme expertise, de sorte go®rsaurait préter a la défense
I'intention de vouloir, par le détour de sa demadeeaécusation, remettre en cause
cette décision.

d. Dans ses observations complémentaires du méme I@drtibunal criminel a
rappelé qu'il avait pris sa décision indépendamnuad conclusions des deux
expertises figurant au dossier, conclusions quiaiemt pas a étre prises en compte,
et ne l'avaient pas été, a ce stade de la procétupeécisait a cet égard que,
lorsqu'un internement a vie était envisageablgjde devait se montrer d'autant plus
critigue dans son examen des expertises qui luerdtasoumises. Il n'était pas
possible d'affirmer que le tribunal avait d'ores dgfja décider de prononcer
I'internement a vie du prévenu, des lors que I'eigee'suissé — dont la défense
semblait partir du principe qu'elle pourrait luirpettre de prononcer une telle
mesure — devrait faire I'objet d'une délibératipprafondie afin de déterminer la
mesure appropriée, cette question, juridique, éamessort du seul tribunal et non
de I'expert.
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Lors de leur audition par le Ministere public le #iécembre 2015 et lors de
l'audience de jugement, les experts francais avaidiqué ignorer certains éléments
qui figuraient pourtant au dossier, soit le faiede prévenu aitchoisi le centre

, & cOté duquel se trouve la forét dans Ikgles faits se sont produitslis
n‘avaient pas non plus mentionné dans leur rappait se masturbait lors des
visionnements en boucle d'une scene d'égorgemantaileurs, interrogés sur les
traitements suivis par le prévenu par le passé@vigent déclaré ignorer ce qui avait
été fait avec M° de 2002 a 2008s étaient également restés évasiis le
parcours carcéral du prévenu, Id B ajoutant qu'il ne ferait pas de
commentaire particulier car il n'avait pas asséfdients. Quant au'D Al
avait aussi précisé pour la premiére fois lors 'dadience de jugement que les
experts n'avaient pas le compte rendu de la Patpieaéors que celui-ci figurait au
dossier, de méme que la documentation relative psyahothérapie individuelle
entreprise par le prévenu avec lelD . Or, ces éléments étaient importants des
lors que pour prononcer un internement, il fal@#ssurer que le sujet n'était pas
curable,a fortiori sa vie durant. Outre cette méconnaissance, lesrtsxfrancais
avaient refusé de se prononcer sur les soins qurgient étre prodigués a l'avenir.
Ces lacunes s'étaient cristallisées a l'audiengaegienent, en particulier par l'aveu
de I'omission de certains €léments n'allant pas tiasens de la démonstration, par
le refus de mentionner un traitement susceptibleidenuer le risque de récidive
ainsi que par l'entretien devant la presse d'uregpsrts au cours de son audition, a
I'occasion d'une suspension des débats, précis&melat question de l'internement a
vie. C'était I'ensemble de ces éléments qui avaiemduit le tribunal a ordonner une
troisieme expertise.

L'expertise francais€ demeurait au dossier et serait évaluée dandie c la libre
appréciation des preuves. En outre, il était bifficide d'affirmer avec certitude que
cette expertise ne permettrait pas l'internemevieadu prévenu, compte tenu des
regards divergents des parties sur celle-ci. Aiasijnstar de I'expertisestiissé,
seule une délibération approfondie serait susdeptib répondre a la question de la
mesure appropriée. Quant a la troisieme expertidennée, il était évidemment
impossible de prédire ses conclusions.

Enfin, si d'éventuels vices de forme avaient paamdr la décision du tribunal — ce
qui était contesté —, de méme que d'éventuellesurrd'appréciation, qui

s'inscrivaient dans des mesures inhérentes a dlegenormal de la charge du
tribunal, celles-ci ne permettaient pas de suspesii-ci de partialité. Méme s'il

fallait admettre que des mesures différentes etusténpréférables, la décision en
cause ne constituerait pas une violation graveededgvoirs qui soit I'expression
d'une prévention contre le prévenu.

e. Le Ministére public a conclu au rejet de la deneadd récusation et s'est référé au
surplus a la motivation du Tribunal criminel, sagre remarque.
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f. Les proches d'Adeline, par l'intermédiaire de nseil, ont, le 4 novembre 2016,
conclu au rejet de la demande de récusation, aviex de frais et dépens. Celle-ci
n‘avait pour seul objectif que de remettre en causkrectement la décision
d'ordonner une troisieme expertise. Les motifs qués a l'appui de la requéte
reposaient pour l'essentiel sur desoupures de presse retranscrivant
maladroitement les propos tenus par les experts T _ et S " et non sur le
proces-verbal — dont la teneur n‘avait pas étésemn question par la défense. En
tout état, la décision du Tribunal criminel ne détnait pas un comportement partial
de sa part, les conclusions des experts francpigs-séveres que celles des experts
suisses — n'étant pas favorables a la défense.eMeurant, I'expertiserancaisé
resterait au dossier. Il était apparu au coursalmlition de ses auteurs que ceux-Ci
n‘avaient pas pris connaissance d'éléments pedidersqu'ils avaient rendu leur
rapport — soit le fait que le prévenu avait terd¢évendre les derniers mots d'Adeline,
les traitements administrés au prévenu durant teetiién ainsi que certains éléments
objectifs démontrant la préméditation de l'actee-gui mettait en doute I'exactitude
de leur expertise. La prétendue apparence de prémafont s'offusquait la défense
n'était qu'une critique de la décision du Tribwrahinel et ne reposait sur rien. Il n'y
avait par ailleurs aucune violation du droit d'é&metendu, le Tribunal criminel
pouvant d'office ordonner une troisieme experti@elant au comportement de
l'autorité de jugement durant les débats, il nhissmit aucun parti pris — celle-ci
ayant eu a coeur de faire bénéficier au prévenuptares équitable —, les quelques
différends survenus durant l'audience ne commangast l'intervention de la
Direction de la procédure.

g.G , pour leur part, s'en sont rapportéspgpitciation de la Cour.

h. Nanti de ces écritures, le Tribunal criminel a licRg, par courrier du
14 novembre 2016, n‘avoir pas d'observations camgiéaires a formuler.

i. Les proches d'Adeline, par l'intermédiaire de leomseil, ont également indiqué
n‘avoir pas d'autres observations a formuler etlad&cpersister dans leurs
conclusions du 4 novembre 2016.

j. Dans sa réplique du 21 novembre 2016, Fabrice A __a intégralement persisté
dans sa demande de récusation. Il a ajouté queldantl criminel consacrait une

grande partie de ses développements aux raisoiapient conduit a ordonner une
troisieme expertise. Or, lui-méme réfutait une nméedssance du dossier par les
experts francais. Leur mission n'avait pas pour dmitporter un jugement sur la
qualité des soins prodigués. Par ailleurs, il étaéixact d'affirmer qu'ils avaient

refusé de se prononcer sur les soins qui pourrdget prodigués a l'avenir; ils

avaient précisé pouvoir proposer des recommandat@inavaient préconisé un
travail psychothérapeutique, cas échéant assortraitements pharmacologiques.
Quant a la prétendue problématique des proposeqieS avait tenu devant
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une camera, elle n'en était pas une, les partigamt rien eu a exprimer a cet égard
et le Tribunal criminel s'en prévalant pour la piena fois dans ses observations du 4
novembre 2016. Le requérant a rappelé que le saugpegrévention ne se fondait
pas sur I'élément de preuve requis par le Tribenalinel, mais sur un ensemble
d'éléments, parmi lesquels les motifs de la détisiordonner une troisieme
expertise, ses conséquences et les circonstancésmjauraient. A cet égard, il a
ajouté que l'interrogatoire des experts suissedeparibunal criminel n'était pas a
décharge s'agissant de sa responsabilité, I'aitteijugement y ayant consacré trois
pages de déclarations, formulant des questionséiEsraux experts et leur rappelant
gue sa capacité volitive n'avait pas été altérééinEles articles de presse étaient
concordants et permettaient d'illustrer tout cerguressortait pas ou ne pouvait pas
ressortir d'un procés-verbal.

Le proces a donné lieu a de nombreux articlesreesp, relatant le déroulement des
débats et I'atmosphére y ayant régné. Fabrice A__en a joint des copies a sa
requéte du 10 octobre 2016. La Chambre de céargdient les passages suivants :

- 20 MINUTES du 5 octobre 2016 a 13h57, par Jérbme FAAS
(http://www.20min.ch/ro/news/geneve/story/Choc-taedentre-Olivier-Jornot-et-
les-psychiatres; piéce 6, requétefhoc frontal entre Olivier Jornot et les psychiatrée
procureur général a fait étalage du mépris qu'iluait aux experts francais qui se sont penchés
sur Fabrice A., le meurtrier d’Adeline M.

Le procureur général Olivier Jornot est excédé pem deux experts psychiatres francgais. Alors
gu’il les interroge, le magistrat se montre incafmlde réfréner les manifestations physiques de
son mépris pour ses interlocuteurs. |l est d'aitepossible qu'il ne cherche pas a les réfréner,
tant il bascule par moment dans le sarcasme etisa em scéne.

L’échange tourne dés ses premiers instants a kseal’armes. Olivier Jornot est cassant. Il
désire des réponses par oui ou par non. Les expertgpposent de longs développements.
"J'aimerais pouvoir avancer sans avoir une logorrhégénerve le procureur. (...).

D’une maniére générale, ce dernier semble estimerlgs deux experts ont volontairement écarté
de leur analyse des éléments a charge contre Fabki¢c qu’au mieux ils ont prifoour argent
comptant certaines déclarations, et qu’au pire, ils fontede complicité. (...).

Les experts se défendehtltiliser I'expression argent comptant, releve T___, c’est donner
'image que le psychiatre est une espece de naifaqu croire en 'lhumanité et se fait rouler dans
la farin€'. Or, explique-t-il, le réle des experts consistabdrd a amener de la complexité.
"Fabrice A. n’est pas le diable. Ce qu'il a fait ssiffisamment affreux comme ¢a pour qu'on n’en
rajoute pas. (...)"

- TRIBUNE DE GENEVE du 5 octobre 2016, par Catherine FOCAS
(http://www.tdg.ch/geneve/actu-genevoise/commigsettroces-
diable/story/29977325; piece 7, requété):a commis des actes atroces, mais ce n'est
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pas le diable " Drame d'Adeline M. Les experts francais sont sv@our Fabrice A. mais ne
veulent pas fermer toutes les portes. Tensionstzungl.

Audience particulierement tendue, ce mercredi,raisieme jour du proces de Fabrice A. On ne
peut pas dire que les deux experts psychiatreschianont été accueilis de maniére
particulierement élégante par le Tribunal crimin@estes d’agacement du procureur général
Olivier Jornot qui leur reproche leulogorrhéé' avant de les enjoindre, sur un ton martial, a lui
répondre par oui ou par non.

Méme rengaine du coté de®dimon Ntah, avocat de la famille d’Adeline M. tigtiant leur
prétendue méconnaissance du dossier. Sans congtéridunal lui-méme, qui s'érige, a un
moment donné, en maitre d'école et s'offusque dwqte les experts ne peuvent pas lui réciter
par cceur la liste des soins thérapeutiques recug-phrice A. jusqu’a I'assassinat d’Adeline...

Pourquoi une telle agressivité? Difficile a compdes Choc des cultures? Crispation devant une
parole qui refuse les clichés et les simplificag®rPeut-étre. Les docteurs S etT ,

des grands noms de la psychiatrie légale en Frdfiee ci-dessous), finissent par réagitNous

ne nous laisserons pas enfermer dans le oui owite Nous sommes ici pour vous apporter des
réponses élaborées, pas pour répondre a des questitseuses ou critiquer les précédents
traitements regus par Fabrice A., ce qui heurtersitre déontologie et serait malhonnéte!

TRIBUNE DE GENEVE du 6 octobre 2016, par Catherine FOCAS
(http://www.tdg.ch/geneve/actu-genevoise/chaosejadie-proces-
fabrice/story/19634989; piéce 1, requétefhaos judiciaires dans le procés de Fabrice
A. Meurtre d’Adeline M. Faché avec la méthode dgseds psychiatres francais, le Tribunal

criminel demande une troisiéme expertise et renieogoceés a une date indéterminée.

Décidément, les experts psychiatres francais n@ieanent pas a la justice genevoise. Aprés une
journée d’audience calamiteuse mercredi ou ils é&hdt attaqués et malmenés de toutes parts, le
Tribunal criminel a décidé, ce jeudi, d’'annuler tdeur travail avec la mentiotinsuffisant et de
renvoyer le proces de Fabrice A. a une date indéiete.

(...) Quelle mouche a piqué le tribunal? Les jugesaehent aux experts francais de n'avias

eu connaissance d’éléments factuels importantséetrighinants susceptibles d’influencer leur
diagnostic ainsi que leur pronosticde n’avoir"pas intégré dans leur raisonnement certains
éléments qui auraient pu avoir une telle influéndks accusent également I'un des experts d’avoir
pris possession du dossier le 3 juin 2015"e¢ méme jour, alors qu’il n'avait pas pris
connaissance du dossier, ce méme expert a décidgndentrer le prévenu pour un seul et unique
entretiert.

Ces éléments ont amené le tribunal a prendre unisidé radicale dans une affaire extrémement
sensible, sans méme, comme de coutume, donneagiesoccasion de s’exprimer. Pensait-il
recevoir des applaudissements? Il n’a fait que sdaneonsternation (...).

(...) Aprés les rodomontades de mercredi a I'encodé® experts francais, le procureur général,
Olivier Jornot, semble soudain bien marri par lautoure des événement évoque sa

P/13698/2013



- 20/30 -

"frustration’ a la perspective d’'un renvoi des débats, notamnpamt rapport a la famille
d’Adeline M., qui souffre et devra encore attendueant des mois la conclusion de cette tragique
affaire. En ce qui le concerne, précise-t-il, ilrait pu s’accommoder de I'analyse des experts
francais "quand bien méme leur méthode de travail n'est pasm&éme que celle des experts
suisses, qui passent un temps considérable surebgpertise. Ici, nous avons quelque chose de
plus expéditif.

Quant aux reproches du tribunal s'offusquant dut fgue l'un des psychiatres ait pris
connaissance du dossier le jour méme de sa rere@vec Fabrice Aljje le savais, indique le
procureur général, et je sais aussi que certaingeets préférent entendre d’abord le prévenu
avant de confronter cette audition aux piéces dssid’. En réalité,"une fois qu'on écarte de
leurs propos ce parisianisme qui m'a beaucoup aganérouve dans leur travail des réponses a
nos questions. lls reconnaissent a Fabrice A. wsponsabilité pénale entiere et le décrivent
comme un pervers psychopathe pour lequel il n'gade traitemefit(...).

Méme discours de la part de*i8imon Ntah, avocat de la famille de la défuntéatbérapeute de

La Paquerette!'Les conclusions de I'expertise psychiatrique frasgaqui décrit un psychopathe
pervers et incurable, me vont. Mercredi, nous avamsmplement combattu la position
philosophique des experts francais, un débat cuidilleurs pas sa place dans un prétoire (...).

Le tribunal, qui avait dans un premier temps anrorue sa décision était irrévocable, a
finalement suspendu l'audience pour délibérer. bieare plus tard, les juges sont revenus pour
confirmer leur choix (...).

Notons au passage que les magistrats étaient esepsion de I'expertise frangaise depuis le mois
de mai. Pourquoi n'ont-ils pas réagi plus tdét awayges lacunes gu’ils disent avoir constatées
aujourd’hui? (...)"

LE Temps du 6 octobre 2016 a 20h56, par Fati MANSOUR
(https:/www.letemps.ch/suisse/2016/10/06/procéesida-tourne-limmense-
gachis; piece 2, requéte)Le procés de Fabrice A. tourne a limmense gadhés. juges
genevois se montrent encore particulierement mifieanvers les experts psychiatres. Le
dénigrement du travail effectué par de grands spistés francais en est une nouvelle
démonstration.

(...) En substance, le Tribunal criminel estime gee deux psychiatres francais, pourtant trés
expérimentés, ont trop mal fait leur travail pounr'itj puisse se fonder sur leurs conclusions et
statuer sur un éventuel internement a vie. L'oppmside la défense et la réserve du procureur
général n'ont pas fait revenir les juges sur lemnance matinale.

Le désamour de certains magistrats genevois pogsiechiatrie — et surtout pour les expertises
dont les conclusions en responsabilité ou en dausigr ne leur conviennent pas vraiment — n'est
pas nouveau (...). Cette fois, ce sont les docteurs S , quarante ans d’expérience dans les
prisons lyonnaises, et T , expert de tueurster aussi célebres que Guy Georges, Michel
Fourniret ou encore Patrice Alégre, qui font leaifrde ce scepticisme malgré leur déposition trés
éclairante de la veille.
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1.

Le tribunal estime que leur rapport est incomplleteléve que I'expert S a pris possession

du dossier le 3 juin 2015 et qu'il a rencontré leyenu le méme jour podun seul et unique
entretieri. En fait, il y a bien eu un second entretien, mphs tard par T , et dont la
décision ne dit mot. Les juges ajoutent que lestiand du duo francais, tant devant le Ministére
public que lors du proceés, révelent que des élésrfatuels importants, susceptibles d'influencer
le diagnostic ou le pronostic, leur ont échappéntant pas été intégrés dans la réflexion.

(...) La question d'un internement a viepesure d'une intensité extraordindiramplique une
rigueur particuliere dans I'examen de la qualité ltexpertise, reléve le tribunal. Le choix opéré
est radical. Il n'y aura pas de complément mais turisieme rapport."Seule une nouvelle
expertise peut pallier les irrégularités

Ce coup de théatre suscite le malaise. Les élénadenéthode propres aux experts francais n'ont
jamais été contestés durant la procédure. Le trdbwaurait pu aussi réagir avant I'ouverture du
procés. La connaissance préexistante du dossiat d'ailleurs pas une régle et certains experts
préférent ne pas s'en imprégner avant la rencon@eant aux critiques de fond, on se demande
bien sur quoi se basent les juges — a part uneesdlinterrogatoire de police mené en fin
d’audition des psychiatres — pour distinguer unarmexpertise d’'une mauvaise.

Selon le procureur général Olivier Jornot lui-ménee"facture’ finale présentée par S et
T répondait a toutes les questions poséegpeDhméme ajouter, de maniére limpide. Ce
qui est assez rare en matiere d'expertise. Au deamgule rapport francais ne differe pas sur

I'essentiel du rapport suisse (lequel échappe pow fois a la crucifixion).

Tous deux dépeignent un criminel exceptionnef tténgereux et trés difficile a traiter. Les
experts désormais bannis se sont certes montrésrpservés sur le projet sanglant ruminé par
Fabrice A., sur le caractere sexuel de son crinue,sa propension sadique. Enfin, ils ont clamé
plus haut et plus fort I'absurdité d’un pronostiwve.

Bien que le tribunal se défende d'avoir pris ermpte ces conclusions pour décider d’'une
nouvelle expertise, il est difficile de croire das juges sont restés insensibles a un avis laut li
en quelque sorte les mains (*..).

EN DROIT :

1.1.Aux termes de l'art. 59 al. 1 let. b CPP, lorsquhotif de récusation au sens de
l'art. 56 let. a ou f CPP est invoqué, le litigea &mnché sans administration
supplémentaire de preuves et définitivement partdi#é de recours, lorsque,
comme en l'espéce, les tribunaux de premiéresnicsstsont concernés. A Genéve, le
Tribunal criminel — parce qu'il est une sectionTdibunal pénal selon l'intitulé du
titre 1l de la 2éme partie de la LOJ —, est augrales "tribunaux de premiére
instance", au sens de l'art. 59 al. 1 let. b CP&utdrité de recours, au sens de cette
disposition, est la Chambre pénale de recours deola de justice (art. 128 al. 2
let. a LOJ), siégeant dans la composition de fuges (art. 127 LOJ).
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1.2. La demande de récusation doit étre présentée d&las par les parties des
gu'elles ont connaissance d'un motif de récusdqtian 58 al. 1 CPP). Si la loi ne
prévoit qu'un délai indéterminé, la jurisprudenoasidere que la récusation doit étre
formée dans les jours qui suivent la connaissarda dause de récusation (arrét du
Tribunal fédéral 1B _277/2008 du 13 novembre 20Q®)e telle demande n'est
soumise a aucune forme et peut méme étre formudégeoml, notamment a
l'audience, si un motif de prévention contre latipappparait a ce moment-la
(M.NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische
Strafprozessordnung/Schweizerische Jugendstrafgsorgnung, Basler Kommentar
StPO/JStPOBAale 2011, n. 3 ad art. 58 CPP

En l'espece, le requérant a présenté sa demandewdation, oralement, a l'audience
du 6 octobre 2016 devant le Tribunal criminel, pp& écrit, le 10 suivant, a la
Chambre pénale de recours. Sa requéte n'est derargave.

1.3. Partie a la procédure P/13698/2013 en tant guepte le requérant a qualité
pour agir (art. 104 al. 1 let. a et 58 CPP).

1.4.La requéte est donc recevable.

Dans le cadre de la procédure de récusation, larésioit que la personne concernée
prend position sur la demande (art. 58 al. 2 CB&}lécision est ensuite rendue sans
administration supplémentaire de preuve, sauf Ousg partie demande la
récusation d'un magistrat en se fondant sur lesfsnae I'art. 56 let. a ou f CPP.
Dans un tel cas, la possibilité pour l'autorité pétente de recueillir les observations
des autres parties est laissée a sa libre appoégida loi n'empéchant pas une
instruction plus complete, sous réserve néanmo@ss ekigences de célérité qui
prévalent en procédure pénale (arrét du Triburthdrdd 1B 131/2011 du 2 mai 2011
consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 1B_199/2@1213 juillet 2012 consid. 3.1).

3.1. A teneur de l'art. 56 let. f CPP, toute personxergant une fonction au sein
d'une autorité pénale est tenue de se récuseuigutres motifs que ceux énoncés
aux let. a a e sont de nature a la rendre susgeqgteévention. Cette disposition a la
portée d'une clause générale (arrét du Tribunadré&d2C_755/2008 du 7 janvier
2009; SJ 2009 | 233 concernant I'art. 34 LTF). heagtie d'un tribunal indépendant
et impartial, consacrée par les art. 30 al. 1 &s6 § 1 CEDH, permet d'exiger la
récusation d'un juge dont la situation ou le cortgroent est de nature a faire naitre
un doute sur son impartialité. Elle vise notammeréviter que des circonstances
extérieures a la cause ne puissent influencergenment en faveur ou au détriment
d'une partie. Elle nimpose pas la récusation seui¢ lorsqu'une prévention
effective du juge est établie. Il suffit que leeconstances donnent l'apparence de la
prévention et fassent redouter une activité partial magistrat.
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Selon la jurisprudence constante de la Cour euromeales droits de I'homme

(CourEDH), au sens de I'art. 6 § 1 CEDH, I'impdité qui se définit par I'absence

de préjugé ou de parti pris, peut s'apprécier dersiés maniéeres. La Cour distingue
entre une démarche subjective visant a recherehgue tel juge pensait dans son for
intérieur ou quel était son intérét dans une afgarticuliere, et une démarche
objective menant a rechercher si le tribunal dffdes garanties suffisantes pour
exclure a cet égard tout doute légitime (CourEDHéta Kyprianou c. Chypredu

15 décembre 2015, § 118Micallef c. Maltedu 15 octobre 2009, § 93).

Pour ce qui est de I'appréciation objective, la Cawu I'occasion de rappeler qu'il
est fondamental que les tribunaux d'une sociétéedetique inspirent confiance aux
justiciables, a commencer, au pénal, par les pté&sehh en résulte que, pour se
prononcer sur I'existence, dans une affaire dond@age raison légitime de redouter
d’'un juge ou d’'une juridiction collégiale un défadiimpartialité, 'optique de la
personne concernée entre en ligne de compte majsueepas un role décisif.
L’élément déterminant consiste a savoir si 'ontpsnsidérer les appréhensions de
l'intéressé comme objectivement justifiees (ari€yprianou et Micallef précités,

§ 118 et § 96). En la matiere, méme les appargpeagent revétir de I'importance
ou, comme le dit un adage anglaigistice must not only be done, it must also be
seen to be dofi€il faut non seulement que justice soit faite israussi qu’elle le soit
au vu et au su de tous) (arf& Cubber c. Belgiqudu 26 octobre 1984, § 26). Il y
va de la confiance que les tribunaux d’'une so@étéocratique se doivent d’inspirer
aux justiciables. Tout juge dont on peut légitimameraindre un manque
d’'impartialité doit donc se déporter (arr@astillo Algar c. Espagneu 28 octobre
1998, § 45Micallef précité, § 98, eforice c. Francedu 23 avril 2015, § 73-78).

Les impressions purement individuelles d'une desesaau procés ne sont ainsi pas
décisives (ATF 141 IV 178 consid. 3.2.1; 1391 1@dnsid. 5.1; 1381V 142
consid. 2.1 et les arréts cités). L'optique duigisdtle joue certes un rdle dans cette
appréciation, mais I'élément déterminant consistsawoir si ses appréhensions
peuvent passer pour objectivement justifiées (atlwéTribunal fédéral 1P.279/2004
du 11 juin 2004 consid. 2.1.; ATF 119 la 81 con8iét les arréts cités).

3.2. La chronique judiciaire sert a assurer la puldiaitdirecte des jugements. Elle
répond a un intérét public pour les décisions dée®les instances (ATF 129 Ill 529
consid. 3.2.). Aussi, le compte rendu judiciairetéx toujours été admis et joue un
réle éminent dans un état de droit reconnu. Larghue judiciaire est d'abord une
"informatior!’, c'est-a-dire une relation objective des faits fgu'ils ressortent de
l'audience, qui doit permettre au public de se mermmdmpte de la maniére dont le
droit est appliqué et la justice rendue (G. PIQUERFEaité de procédure pénale
suisse 2™éd., Zurich 2006, n. 310; cf. aussi ATF 113 la 868sid. 5a = JdT 1989
273 p. 282).
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Cela étant, la question a résoudre ici n'est pasadeir si le Tribunal criminel était
fondé a ordonner une troisieme expertise psychisri- cas échéant en recueillant
préalablement l'avis des parties — mais a détemsiiiea fait preuve de partialité a
I'encontre du prévenu, compte tenu des motifs ingecp I'appui de sa décision et
des circonstances l'ayant entourée, le requéranbaieant a l'autorité de jugement
d'avoir discrédité I'expertise conduite par le secoollege désigné, au motif qu'elle
ne plaidait pas en faveur de l'internement a vigaetant, lui était favorable.

4.1. Au vu de ce qui précede, l'appréciation des appererest si décisive en
l'occurrence que la Chambre de céans estime prebamntdonc utile a forger sa
conviction — la prise en considération, ne seraiga'a titre complémentaire, des
articles de presse produits a l'appui de la requftenon seulement émanent de
chroniqueurs judiciaires, notamment accrédités, smancore s'avérent tous
convergents sur les points déterminants pour €isiul'instance. Leur teneur n'a du
reste été remise en cause ni par le tribunal nigsaparties, le conseil des proches de
la victime se limitant a invoquer une retranscaptimaladroité’ des propos tenus
par les experts francais, sans expliciter en ge®icbupures de presse en guestion
contiendraient des assertions erronées. Cette @nissonsidération s'avere d'autant
plus nécessaire en l'espéce que le proces-vedaadidhce, en tant qu'il consigne,
sous forme de résumé des points essentiels (a@PP}, les opérations ayant eu lieu
aux débats telles notamment les dépositions desrtsx(cf. art. 78 al. 3 CPP), ne
saurait a lui seul refléter leelimat' d'une audience; preuve en est qu'on n'y trouve
trace d'aucundccrochage ni "joute verbalé (cf. consid.4.3.infra).

4.2.Le Tribunal criminel soutient qu’il serait appaauy cours de l'audition des deux
experts concernés, que ceux-ci n‘avaient pas eunaissance d'éléments factuels
importants et déterminants susceptibles d'influerear diagnostic ainsi que le

pronostic [comprendre : au sens de l'art. 64 %let. b et ¢ CP] lorsqu'ils avaient

rendu leur rapport, notamment en lien avec le cotepwent de l'auteur apres l'acte
et avec les soins qui lui avaient été prodiguésitaes faits.

Ainsi, il invoque tout d'abord le fait que le' a eu son seul et unique
entretien avec le prévenu le 3 juin 2015, soiole jou il a pris possession du dossier,
et donc sans en avoir préalablement eu connaissance

En tant que ce fait ressort des piéces de la guveqpp C — 2'122 et C — 2'124), du
rapport d’expertise lui-méme ainsi que des auditides experts par le Ministére
public, il était nécessairement connu du Tribun@mimel avant l'ouverture des
débats, tout comme le fait que l1é D avait rencontré le prévenu le 21 aolt
2015 a la prison de la Croisée — fait que le Trdbueriminel passe cependant
completement sous silence.
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Le Tribunal criminel ne s'est par ailleurs nulletnenquis du bien-fondé de cette
méthodologie aupres desdits experts lors de l'agdie

Quant aux déclarations du B devant le Ministére public selon lesgsélle
ignorait que le prévenu avait choisi le lieu du gage a lacte
(pp C — 2'249), elles figuraient également au @wsst étaient donc, elles aussi
nécessairement, connues du Tribunal criminel aesndébats.

Le Tribunal criminel fait ensuite grief aux exmeftancais de ne pas avoir fait état
dans leur rapport de la masturbation a laquelleligait le prévenu lors des

visionnements en boucle d'une scéne d'égorgementn@rrogés sur ce point a
l'audience de jugement, ils ont expliqué avoir &cede leur rapport des éléments qui
n‘allaient pas dans le sens de la démonstrat®onll confirmé oralement l'existence
de cet éléement factuel, et le Tribunal criminel lear a posé aucune question
complémentaire quant a son éventuelle incidencéeswonclusions de leur rapport.

Il leur reproche encore d'avoir déclaré ignoremdéure des suivis psychologiques et
psychiatriques dont avait bénéficié le prévenu tlrses précédentes incarcérations,
leD' T ayant par ailleurs admis a l'audienceudement n'avoir pas disposé
du compte rendu de la Paquerette alors que celigimait au dossier. Outre cette
méconnaissance, les experts auraient égalemesgrdéuse prononcer sur les soins
pouvant étre prodigués a l'avenir.

Les experts ont toutefois clairement précisé, thams leur rapport que lors de leur
audition devant le Ministére public, n‘avoir pas gour mission de porter une
appréciation sur d'éventuelles erreurs ou néglegnans la prise en charge psycho-
criminologique du prévenu, raison pour laquelleniavaient pas abordé cet aspect
dans leur rapport. Cette position — qui n'a susaitéune critique des parties — était
donc connue, elle aussi, du Tribunal criminel. leaperts francais l'ont redite a
l'audience de jugement, expliqguant avoir lu le dwsde maniére approfondie et
utilisé tout le matériel nécessaire pour la rédactie leur rapport. La déclaration du
D'T a l'audience concernant le compte renda Baquerette n'était donc pas
inédite, mais ne faisait qu'illustrer ces propos, I© Tribunal criminel, la encore, ne
les a pas interrogés sur I'éventuelle incidenceeateélément sur les conclusions de
leur rapport.

S’agissant enfin de leur prétendu refus de segoroer sur les soins qui pourraient
étre prodigués a l'avenir au prévenu, les experttéait état, lors de leur audition par
le Ministere public, de l'existence de traitememisarmacologiques de type
neuroleptique, pouvant apporter une aide, ou daukérapies psychothérapeutiques,
destinées a l'accompagner, étant précisé qu'ilrpdrait a ses thérapeutes de
"calibrer" la meilleure aide pour lui. A l'audience de jugey ils ont confirmé que
ce serait aux psychiatres appelés a suivre le puéem milieu pénitentiaire de
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décider des soins a lui prodiguer, eux-mémes nevamaudonner que des
recommandations générales.

Ce nonobstant, le Tribunal criminel a considéré ges Itrégularités’ étaient telles
gu'elles ne pouvaient étre parées qu'au moyen d'oneelle expertise. Or, dans la
mesure ou ces éléments, a supposer qu'ils soieritablément constitutifs
d'irrégularités de méthodologie, lui étaient conauant l'ouverture des débats, on se
demande pour quelle raison il n‘a pas ordonné unesatle expertise plus tot

(cf. art. 329 & 332 CPP).

Le tribunal tente de I'expliquer en alléguant ges lacune$ se seraient cristallisées
a l'audience de jugement et en veut pour exempléite notamment, que le

D'S avait accordé un entretien a la presse lsuproblématique de

l'internement a vie a l'occasion d'une suspensemdgbats. Toutefois, les parties,
ddment interpellées par le Tribunal criminel a ac®pps, n'ont émis aucune
remarque, de sorte que cet argument — invoqué [@ouremiére fois dans les

observations de l'autorité citée du 4 novembre 20apparait spécieux.

4.3.Mais il y a plus.

Si les experts francgais ont, tout comme leurs gal& suisses, considéré que le
risque de récidive, vu la pathologie du prévenait éteés élevé, ils ont apporté des
réponses plus nuancées sur la propension sadiqoe diernier, la préméditation de

son acte et le caractere sexuel de celui-ci. Mdkyé sombre pronostic actuel, ils

ont refusé de le figer a trés long terme et, padéas'exprimer sur I'éventualité d'un
internement a vie.

Si le procés-verbal d'audience n'est aucunemeplicé® sur I'atmosphere ayant
régné durant leur audition du 5 octobre 2016, t&sles de presse sont en revanche
unanimes et apportent un éclairage édifiant. llsridént un Procureur général
"excédé par les deux experts psychiatres frahcdiscapable de réfréner les
manifestations physiques de son mépris pour seddntiteurs, leur reprochant leur
"logorrhéé et, tout comme le conseil des proches de lanagticritiquant leur
prétendue méconnaissance du dossfaisant ainsi montre de la contrariéigils en
éprouvaien{cf. piéces 6 et 7, requéte, condid suprg.

Or, c'est a la suite de l'interrogatoire des espear le Ministére public et le conseil
des proches d'Adeline que le Tribunal criminel lawmboité le pas en questionnant
a nouveau les experts, cette fois sur le type des spsychiatriques dont le prévenu
avait bénéficié par le passé et le nombre de foid avait vu son psychiatre a la
Paquerette, interrogatoire percu commee' sorte d'interrogatoire de police mené en
fin d'audition des psychiatrésle Tribunal criminel allant apparemment jusqu'a
s'offusquer du fait que les experts ne peuvent pas lui régar cceur la liste des
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soins thérapeutiques recus par Fabrice A. jusquasshssinat d'Adeline’..
(cf. pieces 2 et 7, requéte, condid supra).

Les critiques décochées aux experts francais ajgsent ainsi formulées

posteriori et visent des éléments que, a les supposer pedipeur les questions a
résoudre par le tribunal, celui-ci était en sitoiatde connaitre et — s'il y avait lieu —
de corriger bien plus tét et dans des formes plésjaates que celles qu'il a choisies.

Ainsi, en reprochant aux experts francais, dandésssion d'ordonner une nouvelle
expertise, leur méconnaissance du dossier et ant jiet discrédit sur leur travail, le
Tribunal criminel a en réalité suivi et abondé dansens de l'accusation, qui n'en
demandait pas tant, le Procureur général ayanaieal la pressetoir trouvé dans
leur travail des réponses a nos questiogtsle conseil des proches d'Adeline — méme
si aujourd'hui il est curieusement d'un autre avigie Tes conclusions de |'expertise
psychiatrique francaise, qui décrit un psychopafigvers et incurable, me vont
(...)" (cf. piéce 1, requéte, consiD. supra) Par-la, les juges du Tribunal criminel
ont donné toutes les apparences d'un évidentgettontre le prévenu.

Cette apparence de prévention est également coé®bpar les constatations
concordantes des chroniqueurs judiciaires préselass la salle d'audience
(cf. notamment piéce 2, requéte, condi. suprg, qui constituent un élément
objectif de poids a l'appui des craintes exprimpas le requérant au vu de la
tournure des événements.

4.4. Ce manquement a l'impartialité requise est enceméorcé par la violation du
droit d'étre entendu alléguée par Fabrice A

Il est en effet établi qu'au lendemain de l'aoditdes experts francais, le Tribunal
criminel a, d'entrée de cause, annoncé qu'il orgibnune troisieme expertise
psychiatrique, pour les motifs évoqués ci-desstiscmsid.4.2. suprg, mais sans
avoir donné préalablement aux parties I'occasicsiedgrimer.

Le conseil du prévenu a alors demandé, voire tésss plaider — ce qui n'est pas
mentionné dans le proces-verbal, qui consigne serleune suspension d'audience,
mais n'est pas contesté par les autres partiesopposant a cette décision et
concluant subsidiairement a un complément d'exgeertie Ministére public s'en est
rapporté a justice, et le conseil des proches déctane a pris acte de la décision.
Apres s'étre retiré pour délibérer, le Tribunahtnel a informé les parties qu'il
ordonnait une troisieme expertise.

Indépendamment de savoir si le vice alléegué aégtaré — en ce sens que les parties
ont finalement pu plaider —, la procédure adoptéeetr égard n'enléve rien a
I'apparence de prévention qui, elle, est restéerent
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4.5. Le Tribunal criminel se défend d'avoir préjugétémement a vie, arguant que
I'expertise du premier collegey concluait pas non plus, que l'expertif@ricaise
resterait au dossier et serait donc appréciée dmnsadre de la délibération
(cf. art. 348 al. 1 CPP) et qu'il était impossible prédire les conclusions de la
troisiéme expertise.

Peu importe, dés lors que I'apparence de prévestifiih a faire droit a la requéte.
De toute facon, ces arguments ne convainquent pas.

On voit tout d'abord mal comment le Tribunal cneli pourrait tenir compte de
I'expertise décriée dans le cadre de la libre ajgién des preuves, apres en avoir
dénoncé les irrégularités, qu'il tient pour graves.

Ensuite, en discréditant I'expertise du secondgell qui est moins catégorique que
celle du premier notamment sur l'absence d'amenudetoeable du prévenu et, sous
cet aspect, plus favorable a celui-ci, le Tribucraninel a non seulement trahi une
prévention a l'encontre du requérant, mais encoderme l'apparence de vouloir
écarter un avis qui rendait forcément plus difficle prononcé d'un éventuel
internement a vie.

Le fait que le Tribunal criminel ait auparavansigié aupres des experts suisses sur
le seul point de leur rapport favorable au prévensavoir une légére a trés légére
diminution de responsabilité, en leur rappelantigdvaient admis une pleine
capacité volitive de lintéressé, ajoute encorenmlaise et constitue également,
replacé dans le contexte général, un élément dhjiecpartialité.

Le processus ayant conduit le Tribunal crimineb@ontanément ordonner une
troisieme expertise, sans consultation préalabdepaeties, voire a brlle-pourpoint,
qui plus est dans un procés avec un enjeu aussi éwcontroversé que l'internement
a vie et avec un tel retentissement meédiatiqudit saihsi a faire objectivement
douter de son impartialité pour la suite des débatsour se forger une conviction
sur 'la culpabilité du prévenu, les sanctions et lesresitconséquencegart. 351
al. 1 CPP) — et donc suffit & susciter I'apparahigee prévention contre I'accuseé.

4.6.Au vu de I'ensemble de ces éléments, il n'estt fii@soin d'examiner plus avant
les autres griefs de la défense relatifs, notammantine police de l'‘audience
défaillante (cf. art. 63 CPP).

Fondée, la demande doit étre admise. En conséqussreeprononcée la récusation
du Tribunal crimineln corpore soit de chacun de ses membres, a savoir K
présidente, L et M , juges, N ,O ,P et Q ,
juges assesseurs, et R , Secrétaire-jurisiéiddte.
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6.

Le requérant a requis, dans sa demande de répusatiite du 10 octobre 2016,
I'annulation de tous les actes de procédure ausgelTribunal criminel avait
procédé, au sens de l'art. 60 al. 1 CPP, soit @ésisine. Dans la mesure ou cette
demande a été formulée dans le délai maximal dg mors a compter de la
connaissance du motif de récusation, prévu pag détposition, il y sera fait droit.

L'admission de la demande ne donne pas lieu apdeception de frais
(art. 59 al. 4 CPP).

Le requérant n'ayant pas requis d'indemnité,eilsera pas statué sur ce point
(art. 429 al. 2 CPP).

* * %k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Admet la requéte en récusation formée par Fabrice A et prononce la récusation du

Tribunal criminel composé de K , présidente, L et M , juges,
N , O , P et Q , juges assesstR , Secrétaire-juriste
délibérante.

Annule tous les actes de procédure auxquels aipgriedit Tribunal criminel.
Laisse les frais de la procédure de récusatiorchdege de I'Etat.

Notifie le présent arrét ce jour, en copie, a FabA , Soit pour lui son conseil, au
Tribunal criminel, au Ministére public et aux pestiplaignantes, soit pour elles leur
conselil, et aux G

Siégeant :

Monsieur Christian COQUOZ, président; Mesdames rdariCHAPPUIS BUGNON et
Alix FRANCOTTE CONUS, juges; Monsieur Sandro COLUNteffier.

Le greffier : Le président :

Sandro COLUNI Christian COQUOZ

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére pénaleeas
de l'art. 78 de la loi sur le Tribunal fédéral duo juin 2005 (LTF; RS 173.110); la qualité et ledras
conditions pour interjeter recours sont détermin@as les art. 78 a 81 et 90 ss LTF. Le recours é@die
formé dans les trente jours qui suivent la notifiza de I'expédition compléte de l'arrét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

P/13698/2013



