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Entre

A actuellement détenu a la prison de Champ-Doltmmparant par FSimon
NTAH, Ochsner & Associés, quai Gustave-Ador 2, 1@&heve,

recourant,
contre I'ordonnance rendue le 2 mars 2016 par teskére public,
et
B , Sise , Zurich, comparant paf Mincent JEANNERET, avocat, Etude

Schellenberg & Wittmer, rue des Alpes 15 bis, qasstale 2088, 1211 Geneve 1,

C etD , tous deux comparant par®Narc HENZELIN, avocat, rue de la
Mairie 35, case postale 6569, 1211 Geneve 6,

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedgheB,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565, 1211 Gengve 3

intimés.
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EN FAIT :
Par acte expédié au greffe de la Chambre de ¢&ddsmars 2016, A recourt
contre l'ordonnance du 2 mars 2016, dans la cal&B&lP3/2015, par laquelle le
Ministére public a admis la qualité de partie phaigte de C etD

Il conclut & son annulation.
Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.D , E , F et G ainsi que H |, pour défendre les
intéréts de C , ont déposé plainte pénaleednt ainsi que toute autre
personne impliquée, pour abus de confiance et/stiogedéloyale, faux dans les
titres et/ou toute autre infraction pénale, et get £onstitués parties plaignantes.
C , domiciliée , avait ouvert, en 2006,campte bancaire aupres de
B (ci-apres : la Banque), a Genéve. Le bé@nék économique des avoirs
détenus sur ce compte, D , citoyen géorgienait transféré des centaines de
millions de dollars, placés via différentes strues) dont C . Une part
importante des fonds confiés a la Banque avaitrétésférée a des sociétgféshore
détenues par deux trusts, dont les bénéficiaierétD et des membres de
sa famille, soit son épouse, H , ainsi queeséants, E , F et
G . Les comptes bancaires de C et detésoffshoreainsi qu'un
compte personnel de D étaient gérés parrigu®a a Geneve. Les portfolios
liés directement ou indirectement a D avaseihi des pertes colossales en
quelques mois, estimées a plusieurs centaines Blenside dollars. A teneur des
pieces dont disposaient les plaignants, des iraéggs$ a caractere pénal avaient été
commises dans le cadre de la gestion de leursfeoiltes. Des documents falsifiés
leur avaient été remis a réitérées reprises par A __et/ou d'autres employés de la
Banque. Cette derniére et/ou ses employés avaiartdires des experts externes
consultés par les plaignants, procédé a un grambrede transactions dans le but
de percevoir des commissions de courtage et degeh&®s importantes a leur
détriment. La Banque n'avait pas donné suite aslaelemandes de copie de
I'ensemble de la documentation liée a la relatianchire. De nombreuses zones
d'ombre demeuraient. Dans la mesure ou les plaign@surraient ne pas étre les
victimes directes de certaines infractions dénasicéde devraient étre considérés
comme dénonciateurs des infractions.

b. Le 29 février 2016, la Banque a demandé au Miregpéblic de refuser la qualité
de partie plaignante a D et consorts.

c.Le 5 février 2016, les plaignants ont sollicit€tas au dossier.

d. Le 8 février 2016, le Ministere public les a inf@snque seuls les plaintes et le
procés-verbal d'audition par la police étaient purmoment consultables, car
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A n'avait pas encore été entendu de manisdlléle sur les faits qui lui
étaient reprochés.

e.Le 23 février 2016, D et C ont commudigu Ministere public des
éléments complémentaires. lls relevaient que l¢iayemire avait le plus souvent
multiplié des opérations sur options. La Banquetateisi, de maniere délibérée et
intentionnelle, de travailler massivement avecdeartifs, dans le but manifeste de
générer des commissions élevées. Un tel choix gimeen outre, a la Banque de
masquer de nombreux prélevements. Il convenaidalorer la perquisition des
systemes informatiques de la Banque ainsi que tpesfre des documents
électroniques qui y étaient stockés, en relatiatdsurs portefeuilles, et le séquestre
des notes internes de tous les départements indgligans leur gestion. Il fallait
également procéder a l'audition de toute I'équiniaparticipé a la gestion des
comptes en cause.

f. Le 29 février 2016, D et C ont demand®&linistere public de les
considérer comme parties plaignantes et de donn&r gux mesures d'instruction
requises.

g. Le 29 février 2016, A a appuyé la positionlal@anque et contesté la
qualité de partie plaignante de D etC
h. Le Ministere public a informé D et C par, courriel du 3 mars 2016,

que le dossier serait a leur disposition dés ldderain.
i. Les plaignants ont requis, le 4 mars 2016, unédafégrale de la procédure.

j. Le 15 mars 2016, ils ont demandé au Ministére pyimur quel motif ils n'avaient
pas été convoqués a l'audience du 19 janvier 2@i6acrée a l'audition du prévenu,
alors que la Banque l'avait été. lIs relevaienpemqu'ils ne disposaient de la copie
du dossier que depuis le 8 mars 2016, alors gpegleenu et la Banque l'avaient déja
obtenue en février. lls se réservaient le droisdHiciter la répétition de certaines,
voire de l'intégralité, des auditions effectuéda giie leur droit d'étre entendu soit
respecte.

k. Le 15 mars 2016, D et C ont déposéntelgpénale pour
blanchiment d'argent contre la Banque et A nsiaue toute autre personne
impliquée. La consultation du dossier les amenaib@sidérer que les employés,
voire les organes de la Banque, avaient commisogesations de blanchiment
d'argent en toute liberté et que cette derniéreait'@as mis en place des mesures
d'organisation susceptibles d'empécher la comnmmskdelles infractions.

A teneur de l'ordonnance querellée, le Ministarklip a retenu qu'il ressortait de la
procédure que A avait procédé a des préléwsnmedus, pour un montant
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supérieur a CHF 100 millions, sur les comptes de C et D , hotamment

au moyen de faux dans les titres, et a des actgesiomn déloyale, en effectuant des
investissements risqués non autorisés, qui avaamsé des pertes dont I'ampleur
restait encore a établir. C et D reanvgpas etée indemnisés par la
Banque et devaient, par conséquent, étre considénésie |ésés et admis en qualité
de partie plaignante, ce d'autant plus qu'ils aaégalement déposé plainte pénale
contre la Banque.

a. A l'appui de son recours, A a fait valoie des plaignants avaient déposé
leurs avoirs aupres de la Banque et que ces derapmgartenaient a celle-ci. Les
plaignants ne subissaient qu'un possible dommatpeat. Par conséquent, la qualité
de partie plaignante de D et consorts détaitniée.

b. Le Ministére public a conclu au rejet du recouessstant intégralement dans les
termes de son ordonnance. Les agissements de A au préjudice de C

avaient été commis aussi bien au sein de la Bamgten dehors de celle-ci,
notamment via des fonds créés et gérés par |___Dans la mesure ou C

n‘avait pas été indemnisée a ce jour pour les egissts commis par le prévenu au
sein de la Banque, ni pour ceux commis en dehakedla qualité de partie
plaignante devait lui étre reconnue.

c.C et D ont conclu, avec suite de fhidépens a la charge du
recourant, a l'irrecevabilité du recours, fautatdliét juridique, personnel et actuel a
recourir, et, subsidiairement, a son rejet.

La décision de ne pas exclure la partie plaignaaeait aucun effet immédiat sur les
droits procéduraux du prévenu et ne causait autkepaaucun préjudice irréparable
gu'une décision finale ne pourrait pas faire digjteg totalement. Des inconvénients
pratiques, tels I'allongement de la procédure augthentation de sa complexité, ne
fondaient pas un intérét juridiquement protégé coudr contre I'admission de la
qualité d'une partie plaignante, selon G. MAZZUCQHEt M. POSTIZZI (in
M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER (eds§chweizerische Strafprozessordnung /
Schweizerische JugendstrafprozessordnBasler Kommentar StPO/JStP@éle
2014, 2éme éd., n. 12e ad art. 118 CPP). Seloautears, si la qualité pour recourir
du prévenu était niée, ce dernier pourrait encametester la qualité de partie
plaignante dans la procédure au fond.

S'il était retenu que la recourante avait un @ttgridiquement protégeé a I'annulation
de l'ordonnance entreprise, cet intérét n'était guAgel, deés lors qu'a la suite de
I'admission de la qualité de partie plaignantejiémés avaient pris connaissance du
dossier pénal, de sorte que l'annulation de l'ardnoe du 2 mars 2016 serait
dépourvue de réelle efficacité.

Dans un arrét neuchatelois, le Tribunal cantomaltaeconnu que la décision de ne
pas exclure une plaignante n'avait aucun effet idiatéur les droits procéduraux du
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prévenu, en se référant a la jurisprudence du mabi¢déral, selon laquelle une telle
décision ne cause au prévenu aucun préjudice mBlgaqu'une décision finale ne
pourrait faire disparaitre totalement (arrét dudeONeuchatel, ARMP.2013.72 du 10
septembre 2013, in RIN 2013, p. 370).

S'il était retenu que A jouissait d'un i@téjuridiquement protégé a
I'annulation de I'ordonnance entreprise, il y aurau de reconnaitre que cet intérét
n'était pas actuel, des lors gu'ils avaient pu gneerronnaissance du dossier pénal.
L'annulation de l'ordonnance du 2 mars 2016 seawmsi dépourvue de réelle
efficacité car les informations qui s'y trouvaiétdient désormais connues (arrét du
Tribunal fédéral 1P_615/2003 du 4 février 2004 @hri).

Le recours était, en outre, infondé. Selon laspmidence fédérale, le client dont les
avoirs confiés a une banque avaient fait I'objein@déversations était Iésé au sens de
I'art. 115 CPP. Dans un tel cas, le client subissaidommage patrimonial, au sens
du droit pénal, qui correspondait a la mise en dadg sa créance a I'encontre de la
banque, puisqu'il était empéché de disposer datdéité de son avoir (réel), a tout le
moins passagérement, jusqu'a ce que ses préterdiems été intégralement
reconnues, respectivement indemnisées par la bafayu@& du Tribunal fédéral
6B_199/2011 du 10 avril 2012; A. GARBARSHIg |ésé et la partie plaignante en
procédure pénale : état des lieux de la jurisprugerécentein SJ 2013 1l p. 129 et
G. MAZZUCCHELI / M. POSTIZZIl,0p. cit, n 57 ad art. 115). Dans un arrét de
2003, le Tribunal fédéral avait retenu que la bangjétait qu'indirectement lésée par
I'abus de confiance commis par un de ses colladumstiu préjudice, lui direct, d'un
client au motif que l'atteinte était portée a t'étel de sa créance contre la banque
(arrét 6S_709/2000 du 26 mai 2003 consid. 5.3.2]JBANNERET / G. DROZ|.a
personne morale et I'entreprise en procédure pénalBOHNET / HARI (eds)La
personne morale et I'entreprise en procéedBéle 2014, p. 82, n. 58). Dans un autre
arrét, le Tribunal fédéral avait nié la qualitéldsé a une banque, au motif que la
responsabilité civile encourue par cette dernietégard de sa clientéle, en raison
d'infractions commises par un ancien employé, figsait pas a faire d'elle un lésé,
au sens de l'art. 115 CPP (arrét 1B_531/2011 dw28mbre 2011 consid. 3.3.). La
doctrine considérait que le client de la banqueaiee voir reconnaitre la qualité de
partie plaignante. En particulier, en cas de temsion autorisés, le client était Iésé
lorsque la banque refusait, sans motif légitimeluideecréditer le montant débité de
maniére indue par un collaborateur indélicat. Hetetlans un tel cas de figure, la
créance contractuelle du client vis-a-vis de sagbarsubissait une atteinte, puisque
I'infraction I'empéchait a tout le moins temporaiemnt de disposer de la totalité de
son avoir (A. M. GABARSKI, Qualité de partie plaignante et criminalité
economique : quelques questions d'actuaiitdeRrPS 130/2012 p. 160). On ne saurait
se reférer en l'espece a la jurisprudence de lamBiea pénale de recours
(ACPR/521/2015), qui n'avait pas tenu compte dguisprudence du Tribunal
fédéral et de la doctrine en la matiére. De ples,dirconstances de cette décision
n'étaient pas similaires a la présente affairesque le client de la banque s'était vu
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compenser en partie son dommage. Ainsi, en apiplicate la jurisprudence du

Tribunal fédéral et de la doctrine, C et D___ devaient se voir reconnaitre
la qualité de partie plaignante. lls avaient subidommage direct et considérable a
la suite des actes commis par A et la rentainae leur avait toujours pas

recrédité les montants transférés sans droit tési@vait compensés pour les pertes
résultant de lI'ensemble des malversations. Biecoatraire, elle avait multiplié les
appels de marge pour se rembourser des prétsasjet les comptes.

Le Tribunal fédéral admettait qu'un faux dangikess pouvait constituer une atteinte
aux intéréts individuels, notamment lorsqu'il étaib des éléments d'une infraction
contre le patrimoine. Dans un tel cas, la persato@ le patrimoine était atteint
devait étre considérée comme lésée (ATF 119 la 8dA2ts du Tribunal fédéral
6B_549/2013 du 24 février 2014 consid. 2.2.2; 6B712013 du 14 mai 2014
consid. 3.2.2.). Le Tribunal fédéral avait en ougkevé que le faux dans les titres
pouvait porter atteinte a un autre bien juridique g patrimoine et ce notamment si
le faux était produit par son auteur dans le cadreson obligation d'information a
I'égard du destinataire du faux; ce dernier étangictement Iésé par le fait que des
faux documents lui étaient présentés (arrét 6B28& du 18 avril 2013
consid. 5.5.). Dans le cas d'espéce, A atikge des faux dans les titres afin
de dissimuler les pertes réalisées sur les compspectivement les transferts non
autorisés. Les faux dans les titres avaient aitésicémmis dans le cadre de son
obligation de reddition des comptes. Le Tribunaéf@l considérait également que
I'art. 305bis CP réprimant le blanchiment d'argaotégeait les intéréts individuels,
soit les intéréts patrimoniaux de ceux qui étdiésds par le crime préalable, dans les
cas ou les valeurs patrimoniales provenaient dadédictueux contre des intéréts
individuels (ATF 129 IV 322). Méme si on admettgii'au stade actuel de la
procédure il existait un doute sur la qualité detipaplaignante de C et
D , ce doute devrait, leur profiter afin darlpermettre de défendre leurs
positions et de participer a la suite de l'insiarct(arrét 1B_104/2013 du 13 mai
2013 consid. 2.2. et 2.3.).

EN DROIT :

1.1.Le recours a été déposeé selon la forme et dandlde prescrits (art. 393 et 396
CPP) et concerne une ordonnance sujette a recoprésade la Chambre de céans
(art. 393 al. 1 let. a CPP).

1.2.C et D alleguent que le recouranpasad'intérét juridiquement
protégé et actuel a recourir.

1.2.1.Selon l'art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui antérét juridiguement protégé a
l'annulation ou a la modification d'une décisionqaalité pour recourir contre
celle-ci. Cet intérét doit étre actuel et prati¢ga@&F 137 | 296 consid. 4.2 p. 299). De

P/24473/2015



-7/14 -

cette maniere, les tribunaux sont assurés de teanghiquement des questions
concretes et non de prendre des décisions a caratiorique (ATF 136 | 274
consid. 1.3 p. 276). Ainsi, I'existence d'un inté&té pur fait ou la simple perspective
d'un intérét juridique futur ne suffit pas (ATF 1R741 consid. 2b p. 42; 120 la 165
consid. la p. 166; 118 la 46 consid. 3c p. 53,et8&id. 1a p. 490 et les arréts cités).
Une partie qui n'est pas concréetement lésée paédesion ne posséde donc pas la
qualité pour recourir et son recours est irrecevafarrét du Tribunal fédéral
1B_669/2012 du 12 mars 2013 consid. 2.3.1 et Ereéte citée). Il n'est en outre
renoncé a cette condition que si la contestatian & reproduire en tout temps dans
des circonstances identiques ou analogues, sitgeenee permet pas de la soumettre
a une autorité judiciaire avant qu'elle ne perde actualité et s'il existe un intérét
public suffisamment important a la solution desdjoas litigieuses en raison de
leur portée de principe (ATF 139 | 206 consid. A.208; 137 |1 296 consid. 4.2 et
4.3 p. 299 ss et les arréts cités).

Selon l'art 93 al 1 let. a LTF, le recours, au Uinél fédéral, contre les décisions
préjudicielles ou incidentes, n'est recevable qule @decision attaquée peut causer un
préjudice irréparable (let. a) ou si l'admission decours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permetit@'éwne procédure probatoire
longue et colteuse (let. b).

La Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral iceme, a la lumiere de la
jurisprudence du Tribunal fédéral sur la notionmtéjudice irréparable de nature
juridique, que la qualité pour recourir contre traslsion d'une partie plaignante doit
en principe étre refusée au prévenu (décisions @B.A88 du 24 juin 2015;
BB.2013.38 du 29 juillet 2013, consid. 1.2), maigetie doit étre admise lorsque la
partie plaignante est un Etat (décisions du Tribpgaal fédéral BB.2012.48 consid.
1.3.1; BB.2011.107 du 30 avril 2012 consid. 1.5;,8A2.101 du 22 janvier 2013
consid. 1.3), car le prévenu est alors susceptilglecourir un préjudice au sens de
l'art. 382 al. 1 CPP. En effet, de par leur souwvet&, les Etats disposent, pour agir
- au sens large - contre des individus et leurirpaine, de moyens autrement
supérieurs a ceux d'une partie plaignante ordirsicii excédent le cadre prévisible
de la procédure pénale. Aussi, il y a lieu de aérer que, comme la qualité de
partie plaignante accorde des droits - notammeéaiifeea la connaissance des autres
parties et a l'accés au dossier - toutes les esugtlvisageables (restriction d'acces,
etc.) ne peuvent suspendre indéfiniment, les préseont susceptibles d'encourir un
préjudice irréparable de par I'admission de lai@giaignante (décision du Tribunal
pénal fédéral BB.2011.107/108/110/111/112/115/116/M28 du 30 avril 2012
consid. 1.5). La qualité pour agir a égalementréténnue lorsque le sujet de droit
en question était de nature "quasi-étatique” (e@wssdu Tribunal pénal fédéral
BB.2012.107 du 15 mai 2013 consid. 1.3; BB.2012.194 2 juillet 2013
consid. 2.1).

Selon G. MAZZUCCHELLI et M. POSTIZZI (in M. NIGGLI/ M. HEER /
H. WIPRACHTIGER (eds)Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizerische
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Jugendstrafprozessordnungasler Kommentar StPO/JStPBale 2014, ad art. 118,
note 12c), un recours est possible par les auadgep (par exemple, le prévenu ou
d'autres plaignants dans la procédure) si ellesioimtérét juridiqguement protégé au
sens de l'art. 382 CPP a l'exclusion de la paldigmante de la procédure pénale. De
simples inconvénients de faits résultant de laig@padtion de la partie plaignante a la
procédure (par exemple l'allongement de la pro@&dtifaugmentation de son degré
de complexité) ne suffisent pas a justifier un n@tguridiguement protégé et la
possibilité d'un recours contre I'admission d'uaeti@ plaignante doit en principe
étre niée. Un intérét juridiquement protégé pegteodant étre admis, ainsi que l'a
jugé la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéiapar exemple, le statut de partie
plaignante permet I'exploitation indue de secré&ffaires ou si la qualité de partie
plaignante est revendiquée par un Etat (étrangir)a qualité pour recourir du
prévenu est niée, ce dernier pourra mettre en daugpaalité de la partie plaignante
dans la procédure.

Dans un arrét BK 2014 325 du 17 février 2015, dautGsupréme du canton de Berne
a relevé que l'opinion des auteurs preécités étaitide sur la jurisprudence du
Tribunal fédéral qui, en lien avec l'art. 93 allet. a LTF, avait rappelé dans
différents arréts (ATF 1B _479/2012 du 13 septemi2@12 consid. 2,
ATF 1B_529/2012 du 24 janvier 2013, consid. 1.28,qie jurisprudence constante,
une décision qui reconnaissait au prétendu léspddité de partie plaignante dans
une procédure pénale ne causait en regle généualerévenu aucun préjudice
irréparable qu'une décision finale ne ferait paspaliaitre entierement. Or, dans
aucun de ces arréts, le Tribunal pénal fédérabmaxait spécifiquement sous l'angle
du CPP la question de la recevabilité du recourpréuenu contre l'admission du
statut de partie plaignante. La pratique du Tribuédéral avait, du reste, été
considérée par A. GARBARSKI comme particulieremsaiiere pour le prévenu (in
SJ 2013 I, p. 123,e lésé et la partie plaignante en procédure pénglat des lieux
de la jurisprudence récenteCet auteur précisait que les décisions récetteka
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral - athmetdans certaines circonstances
qgue l'admission d'une partie plaignante était qudde de causer un préjudice
irréparable au prévenu - devaient étre mises esppetive avec la jurisprudence que
le Tribunal fédéral avait développée a I'époqudaoprocédure pénale était encore
cantonale et offrait d'autres possibilités quert@tdictuel pour dissiper le risque que
l'acces a des pieces du dossier porte atteintesphlere privée ou aux droits de la
défense du prévenu. Selon la Cour bernoise, fdutee durisprudence du Tribunal
fédéral spécifiquement en lien avec le recourssiel@CPP, il y avait lieu d'admettre,
conformément a la pratique de la Chambre de reqmémsle du méme canton (cf.
BK 13/73 du 30 avril 2013) que le prévenu avaitntarét juridiquement protégé au
sens de l'art. 382 CPP pour recourir contre l'aslionsd'une partie plaignante, dans
la mesure ou il alléguait que la participation\aettelle-ci pourrait influencer le sort
de la cause, étant précisé que l'admission d'uel app la question du statut de cette
derniére aboutirait a une cassation du jugemenfoad et, par conséquent, a un
allongement considérable de la procédure qui ldreginparticulierement longue et
colteuse.
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La Chambre de céans est, quant a elle, entréeaéiarena plusieurs reprises sur le
recours d'un prévenu contre I'admission d'une @attignante (ACPR/521/2015 du
25 septembre 2015; ACPR/534/2014 du 14 novembrd;2RCPR/79/2011 du 19
avril 2011; ACPR/544/2012 du 29 novembre 2012; AGBR/2012 du 18 décembre
2012; ACPR/297/2015 du 27 mai 2015 et ACPR/637/2@125 novembre 2015).
Dans les six premiers arréts cités, la recevabditété admise sans motivation
particuliere. En revanche, dans le dernier art@&, ¢h Chambre de céans a précisé
gu'elle ne ferait pas sienne la jurisprudence deolar des plaintes du Tribunal pénal
fédéral (référence faite aux arréts du Tribunalapéddéral BB.2014.188 du 24 juin
2015 consid. 2.2; BB.2013.38 du 29 juillet 2013 sidn1.2; BB.2012.107 (recte :
106) du 15 mai 2013 consid. 1.3; BB.2012.194 duuilef 2013 consid. 2.1;
BB.2011.107 du 30 avril 2012 consid. 1.5), car e:zell avait été rendue sur la
question spécifique de la participation a la procédénale d'un Etat étranger et ne
pouvait pas étre transposée a la question litigielis cas d'espéce. Par ailleurs, le
Tribunal pénal fédéral s'était référé a la jurisiemce du Tribunal fédéral qui
examinait les recours portés devant lui sous lardyl préjudice irréparable de
l'art. 93 LTF. Or, l'art. 382 al. 1 CPP ne posadts da condition du préjudice
irréparable, mais celle de l'existence d'un intgnétiguement protégé. La Chambre
de céans avait toujours admis un tel intérét dweme, lorsqu'il contestait, en
matiere d'infraction contre le patrimoine, la citngbn de partie plaignante du Iésé
(ACPR/297/2015 du 27 mai 2015; ACPR/534/2014 dudvembre 2014).

Un arrét neuchatelois du 10 septembre 2013 (ARMEB Z?2) se réféere également au
critere du préjudice irréparable pour dénier lalitRigpour agir au prévenu contre
I'admission d'une qualité de partie plaignante.

1.2.2.En application de sa pratique, semblable a celle d@our supréme du canton
de Berne, et sur laquelle il n'y a pas lieu de mayéa Chambre de céans retiendra,
en l'espéce, que le prévenu a un intérét juridiqutrprotégé, au sens de l'art. 382
CPP, a s'opposer a I'ordonnance querellée, sdiitugant péjorée par la présence
de parties plaignantes supplémentaires autoriséemira valoir leurs droits
procéduraux et a prendre des conclusions, taresigue pénales, contre lui.

Son intérét a recourir reste actuel quand bien mémparties plaignantes contestées
ont eu acces au dossier de la procédure, des Uteleg ont di le restituer et que
I'intérét du recourant a ce que la qualité de eddur soit déniée dépasse le seul
acces au dossier.

1.3.Le recours de A sera des lors déclaré rbkeva

Le recourant allegue, au fond, que les intiméatrsabi qu'un dommage indirect et
gu'ils ne peuvent, en conséquence, se voir acclardgralité de partie plaignante.
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2.1. A teneur de l'art. 115 CPP, on entend par lést personne dont les droits ont
été touchés directement par une infraction (allel),personnes ayant qualité pour
déposer plainte pénale étant toujours considéarame des Iésées (al. 2).

Quant a l'art. 118 CPP, il indique qu'on entend geatie plaignante le Iésé qui
déclare expressément participer a la procédurdgoénmme demandeur au pénal ou
au civil (al. 1) et qu'une plainte pénale équivaune telle déclaration (al. 2).

Pour étre personnellement lésée, la personne weiti@laire du bien juridiquement
protégé touché par l'infraction (arrét du Tribuféléral 1B_678/2011 du 30 janvier
2012, consid. 2.1, avec référence a A. KUHN / YANRERET (éds)Commentaire
romand : Code de procédure pénale suig&se 2011, n. 8 ad. art. 115, M. NIGGLI /
M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische Strafprozessordnung /
Schweizerische JugendstrafprozessordnBasler Kommentar StPO/JStP@aéle
2011, n. 22 et suivantes ad art. 115). Il conviéimterpréter le texte de l'infraction
pour en déterminer le titulaire et ainsi savoir gujualité de lésé (ATF 118 IV 209
consid. 2 p. 211). Lorsque les faits ne sont pdmitéement arrétés, il faut se
fonder sur les allégués de celui qui se prétend [gsur déterminer si tel est
effectivement le cas (ATF 129 IV 216 consid. 1 2.218; 119 IV 339 consid. 1d/aa
p. 342 et suivante).

Pour étre directement touché, l'intéressé doitpudre, subir une atteinte en rapport
de causalité directe avec l'infraction poursuide, qui exclut les dommages par
ricochet (arrét du Tribunal fédéral 1B _678/2011 cfiée consid. 2.1., avec les

références doctrinales citées). Seuls les biendiques protégés par linfraction

concernée peuvent, s'ils sont atteints ou menémdder la qualité de lésé. Il ne suffit

pas, contrairement a ce que laisse penser le tiexta loi, que le 1ésé soit touché
dans ses droits, et ce, méme si l'ordre juridiqueepge habituellement ceux-ci

(A. KUHN /Y. JEANNERET,op.cit., n. 9 ad art. 115; ATF 117 la 135 consid. 2b
p. 136 et suivante). Les droits I1ésés directemantipfraction doivent étre des biens
juridiguement individuels, tels que la vie, I'intié§ corporelle, la propriéte, 'honneur

ou la liberté personnelle (Message relatif a lioaifon du droit de la procédure

pénale (CPP) du 21 décembre 2005, FF 2006 1148).

Les personnes subissant un préjudice indirect lont pas le statut de Iésé et sont
des tiers n'ayant pas accés au statut de partepaotédure (Y. JEANNERET /
A. KUHN, Précis de procédure pénal@013, n° 7017). En particulier, lorsqu'une
infraction contre le patrimoine - telle celle destjen déloyale au sens de l'art. 158
CP (cf. M. DUPUIS / B. GELLER / G. MONNIER / L. MGRLLON / C. PIGUET /

C. BETTEX / D. STOLL (éds)Code pénal - Petit commentairBale 2012, n. 2
ad art. 158) - est réalisée a l'encontre d'uneégbeanonyme, seule celle-ci subit un
dommage et peut donc prétendre a la qualité de Tesén'est pas le cas de ses
actionnaires ou de ses ayants droit économiqued(GGLI / H. WIPRACHTIGER,
Basler Kommentar Strafrecht Il : Art. 111-392 StGR éd., Bale 2013, n. 174
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ad art. 158 CP; L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMONDZode de procédure
pénale 2013, no 2 s. et 9 ad art. 115 CPP; M. NIGGLI /[ MEER /
H. WIPRACHTIGER,op.cit., n° 56 ad art. 115 CPP).

Dans le contexte de malversations commises pawoliaborateur d'une banque sur
un compte ouvert au nom d'un client de celle-ctribunal fédéral a nié la qualité de
lésé a une banque, au motif qu'elle ne serait djteickement touchée par les
infractions commises par ses collaborateurs (&®$€{709/2000 du 36 mai 2003) et,
dans un autre cas, considérant que la responéatiilite encourue par la banque a
I'égard de la clientéle ne suffisait pas a faisdlel'un 1ésé au sens de l'art. 115 CPP
(arrét 1B_531/2011 du 28 novembre 2011 consid).3.2. doctrine dominante ne
partage pas cet avis du Tribunal fédéral, commeelavé A. GARBARSKI (in :
Qualité de partie plaignante et criminalité écongme : quelques questions
d'actualit¢ in RIN 2012 p. 187 et ss). Dans ce contexteagtgur a précisé qu'l
était unanimement admis que l'argent déposé sgpmpte bancaire ouvert au nom
d'un client était la propriété de la banque, enVagsielle le client en question ne
disposait que d'une créance. Par I'ouverture dmmpte dans ses livres, la banque
s'engageait, a I'égard de son client, a lui remedtrlon les modalités convenues, tout
ou partie de l'avoir disponible. L'exécution, paibblnque, d'un ordre de remettre ou
de transférer un montant par prélevement sur cat avait son fondement dans la
relation précitée, cela méme si l'ordre était domrégulierement ou s'il s'agissait
d'un faux. Ce n'était cependant que si la bangeditait entre les mains d'une
personne autorisée qu'elle éteignait, dans la nméesure, la créance que le client
possédait envers elle. Il découlait des considaératiprécédentes que c'était, en
principe, la banque qui supportait le risque dprestation exécutée par le débit d'un
compte client, en faveur d'une personne non agé@ridu point de vue du droit civil,
la banque seule subissait un dommage, car elteragt de payer une seconde fois le
montant concerné a son client. Aussi, lorsque caigleréclamait a sa banque la
restitution de I'avoir en compte, il ne faisait pasoir des dommages-intéréts, mais
au contraire il exercait contre elle une actionexécution du contrat. Selon A.
GARBARSKI, le raisonnement suivi par la doctrinemdnante était convainquant et
devait étre approuvé. Contrairement a ce que séndpiggerer I'arrét du Tribunal
fédéral 6S.709/2000 du 26 mai 2003 (consid. 5.3I2n0japparaissait pas, selon cet
auteur, que I'on puisse faire abstraction du l@mractuel qui se créait entre le client
et sa banque pour déterminer qui subissait I'ateen premiére ligne, en cas de
violation de ce contrat. Le client pourrait toutfdus étre considéré comme lése, aux
cOtés de la banque, dans I'hypothése ou cetteederdevait refuser, sans motif
légitime, de lui recréditer le montant débité denr@ee indue par un collaborateur
indélicat. En effet, dans un tel cas de figure,ctéance contractuelle (i.e. en
exécution) du client vis-a-vis de sa banque subinae atteinte, puisque l'infraction
pénale I'empécherait, a tout le moins temporairénaendisposer de la totalité de son
avoir. Ceci dit, la banque elle-méme ne resteras pnoins aussi lésée, étant
propriétaire de I'argent qui a été soustrait indiinokel compte ouvert au nom de son
client.
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2.2.En l'espéce, il apparait justifie, comme le sugd@auteur précité, de considérer
que C et D sont directement lésés,|'gideinte a leur créance
contractuelle envers la Banque, dans la mesuresltera ne leur a pas recrédité le
montant débité de maniere indue par un de sesboo#iteurs, ce qui n'est pas
contesté.

C'est ainsi a juste titre que le Ministere publiadmis la qualité de partie plaignante
de C etD

Infondé, le recours sera rejeté.

Le recourant, qui succombe, supportera, conjoiatgrat solidairement, les frais de
la procédure envers I'Etat (art. 428 al. 1 CPR§sfien totalité & CHF 1'000.- (art. 13
RTFMP).

C etD , iIntimés, ont requis des dépens

5.1. Selon l'art. 433 CPP, applicable par le renvoi'de.1436 al. 1 CPP, la partie
plaignante peut obtenir une juste indemnité pows G€penses obligatoires
occasionnées par la procédure pénale (al. 1); fHepplaignante adresse ses
prétentions a l'autorité pénale; elle doit lesfobifet les justifier; si elle ne s'acquitte
pas de cette obligation, l'autorité pénale n'epéieen matiére sur la demande (al. 2).

5.2.1l ne sera pas accordé de dépens aux intiméodegu'ils ne les ont pas chiffrés
ni justifiés.

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Déclare recevable le recours formé par A reofdrdonnance rendue le 2 mars
2016 par Ministere public dans la procédure P/2/201%5.

Le rejette.

Condamne A au paiement des frais de la pumoeé@t recours, qui comprennent un
émolument de CHF 1'000.-.

Notifie le présent arrét ce jour, en copie, au veant, soit pour lui son conseil, a C
etD , Soit pour eux leur conseil, et au Mares public.

Siégeant :

Monsieur Christian COQUOZ, président; Mesdames &ani CHIABUDINI et
Catherine TAPPONNIER, juges; Monsieur Xavier VALDEfseffier.

Le greffier : Le président :

Xavier VALDES Christian COQUOZ

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére pénaleeas
de l'art. 78 de la loi sur le Tribunal fédéral d& juin 2005 (LTF; RS 173.110); la qualité et ledras
conditions pour interjeter recours sont détermingas les art. 78 & 81 et 90 ss LTF. Le recours @bie
formé dans les trente jours qui suivent la notifima de I'expédition compléte de I'arrét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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P/24473/2015 ETAT DE FRAIS ACPR/355/2016

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant té tes frais en matiere pénale
(E 4 10.03).

Débours (art. 2)
- frais postaux CHF 30.00

Emoluments généraux (art. 4)

- délivrance de copies (let. a) CHF 0.00
- délivrance de copies (let. b) CHF 0.00
- état de frais (let. h) CHF 75.00

Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. )3
- décision sur recours (let. ¢) CHF 1'000.00

- CHF

Total CHF 1'105.00
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