REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE
P/3238/2013 ACPR/207/2013
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale de recours

Arrét du vendredi 10 mai 2013

Entre

A. comparant par fPierre BAYENET, avocat, rue Verdaine 6, case
postale 3215, 1211 Geneéve,

recourant

contre I'ordonnance rendue le 11 avril 2013 pavliristére public,

Et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dad®ha
6b, 1213 Petit-Lancy - case postale 3565 - 12116G=4,

intime.

Communique'arrét aux parties en date du vendredi 10 mai 2013.
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A.

EN FAIT :

a. Par acte déposé au greffe de la Chambre de céat® &vril 2013, A.
recourait contre l'ordonnance du Ministere public rendue fe grécédent, par
laquelle ce dernier avait refusé de révoquer ledatade son défenseur d'office.

Il concluait a ce qu'il fit dit et constaté queMinistére public avait violé son droit a
choisir librement son avocat, qu’il pouvait en cwoun des lors qu’il le rémunérait et
qgu’'une indemnité de CHF 1'000.- devait lui étr@adle a titre de participation»
(sic) a ses frais d’avocat pour la procédure deuecr

b. Le 29 avril 2013, il a avisé la Chambre de céans lguMinistéere public avait
révoqué le mandat de son défenseur d'office. Sonurs était ainsi devenu sans
objet, mais avait été |égitime et nécessaire pétablir une situation conforme au
droit. Le montant de CHF 1'000.-, correspondant5sa 2 d’'activité de son nouvel
avocat, devait lui étre kemboursé», au titre des frais de défense.

c. L’affaire a été gardée a juger, sans échange tlées ni débats.
Les faits pertinents pour l'issue du litige s@st $uivants :

a. Le 1 mars 2013, interpellé sur mandat d’amener du Mirgspublic, A. a
été prévenu d’'usure par métier (art. 157 ch. 1 @P2, d’incitation au séjour illégal
(art. 116 al. 1 let. a de loi fédérale sur les rgeas du 16 décembre 2005
(LEtr ; RS 142.20), de recel (art. 160 CP), d'ioflan a l'art. 19 ch. 1 de la loi
fédérale sur les stupéfiants et les substanceshgsppes du 3 octobre 1951
(LStup ; RS 812.121) et de contravention a la &mléfrale du 20 juin 1997 sur les
armes, les accessoires darmes et les munitionsi (kor les armes,
LArm ; RS 514.54). En bref, il lui est reproché \a pratiqué une sous-location
usuraire destinée a des étrangers sans titre oler sdgtenu une montre volée, deux
« smartphones » et 5 g de marijuana et laisséuniver et sa munition accessibles a
quicongue, sans précaution particuliere. Une pesitipm a été exécutée le méme
jour, a son domicile.

b. A l'audience, le Ministére public I'a avisé qudevait étre obligatoirement
défendu, raison pour laguelle il avaibppelé» un avocat, au demeurant présent a
'audience. Une ordonnance dans ce sens a étéeadadméme jour, prise sur le
fondement de l'art. 132 al. 1 let. a ch. 1 CPP.

c. A lissue de l'audience, le Ministére public a derdé le placement de A.
en détention provisoire pour la durée d’un moigamoment pour motif de collusion.
Le Tribunal des mesures de contrainte y a faittdedd mars 2013.

P/3238/2013



-3/7 -

d. Le 20 mars 2013, A. a été prévenu ausstedatordre sexuel avec des
enfants (art. 187 CP), pour avoir filmé la meresdefille se masturbant, et ce, en
présence de I'enfant, agée de 2 ans. Les chardeadent sur la visualisation d’'une
clé USB saisie lors de la perquisition.

e.Le 21 mars 2013, A. a été remis en libestés snesures de substitution
(interdiction de quitter Genéve, obligation de défeaux convocations judiciaires et
interdiction de toute relation autre que téléphaaicqvec sa fille). Le Ministére
public, approuvé par le TMC, considérait que lguisde collusion, cause principale
de la détention, avait disparu.

f. Le 28 mars 2013, un autre avocat que le défensefiicd s’est constitué pour le

prévenu auprés du Ministere public, demandant & ddmmé d’office en lieu et

place de son confrére. Selon lui, A. avafepeé se tourner vers un conseil
disposant déja d’'une expérience dans le domaink& dépression des infractions
protégeant le développement sexuel des enfantendut de la procuration, le
mandat s’étendait a la procédure pénale en couasuete procédure relative a la
garde et au droit de visite sur sa fille.

g. Par 'ordonnance qui était querellée, le Ministptblic a refusé de révoquer le
mandat d'office. Un prévenu ne pouvait imposerautbrité pénale la désignation
d’office de I'avocat de son choix.

EN DROIT :

Le recourant prétend a l'indemnisation de ses fdeisdéfense, au motif que son
recours, devenu sans objet, avait été nécessairer@ablir une situation conforme
au droit.

1.1. Selon lart. 428 al. 1 CPP, les frais de la procédie recours sont mis a la
charge des parties dans la mesure ou elles ontwgan de cause ou succombé, un
recours irrecevable ou retiré étant assimilé aagours rejeté. Lorsque, avant que
l'autorité de recours n’ait tranché, le Ministérgpc rend une nouvelle décision, qui,
matériellement, va dans le sens des conclusiorsegrilans le recours, celui-Ci
devient sans objet, mais le recourant n'a pas solbép au sens de la disposition
précitée (ACPR/98/2013).

1.2. En l'espece, la situation se présente differemmeatrecourant n’avait pas
conclu a I'annulation de I'ordonnance refusant éeoguer la défense d'office en sa
faveur ; il demandait la constatation de son daaihoisir librement un défenseur et la
constatation d’'une violation de ce droit, laditedamnance étant itégale ». Ce

faisant, le recourant perdait de vue non seulen@ntmotifs ayant conduit a la
désignation d'un avocat d'office pour sa défenseaismencore les conditions
auxquelles ce mandat pouvait et devait étre révamuéens de l'art. 134 al. 1 CPP.
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1.2.1. Certes, I'ordonnance du"Imars 2013 prend uniquement appui sur l'art. 132
al. 1 let. a ch. 1 CPP, sans mentionner quel cakfimse obligatoire s’appliquait au
recourant. Toutefois, dans I'enchainement des faissque le dossier permet de les
reconstituer, la cause de défense obligatoire tpavair essentiellement résidé dans la
perspective de la détention provisoire du recoufarit 130 let. a CPP), pour risque
de collusion (art. 221 al. 1 let. b CPP). En effetrecourant, qui n’avait pas été
convoqué préalablement pour audition, a fait I'oljen mandat d’amener d’emblée,
soit le jour méme ou le Ministere public ouvraiteunstruction contre lui, c’est-a-dire
sans attendre qu'il n'ait pas donné suite a un miadd comparution (art. 201 al. 1
let. a CPP), au motif exprés que sa comparutionddiate était nécessaire (art. 207
al. 1 let. ¢ CPP). Le Ministére public motiveradgsmande détention — pour une durée
excédant 10 jours, puisqu’il requerra un mois, ceavplisera le TMC — par,
notamment, le risque de collusion et donnera, sanément, a la prison de Champ-
Dollon la consigne que, pour ce motif, le prévemruspit pas en contact avec deux
autres détenus. Enfin, dans sa décision de miskberié du 20 mars 2013, le
Ministere public explique que la raison principale[de la détention]soit le risque
de collusion, n’est plus remplie

1.2.2. Par conséquent, la cause de la défense obligateai, une détention
supérieure a 10 jours (art. 130 al. a CPP), diggsaih avec la mise en liberté du
recourant, et la défense d'office devait étre résmqg(art. 134 al. 1 CPP) pour ce
motif (M. NIGGLI/ M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische
Strafprozessordnung / Schweizerische Jugendstragégemrdnung  Basler
Kommentar StPO/JStPO, Bale 2011, n. 3 ad art. I343. lors, I'ordonnance du 25
avril 2013 est conforme a la loi. Elle s’est suingte a la décision, querellée, de refus
de remplacer le défenseur d’office. Dans cette meede recours a perdu de son
objet.

1.3. Cela ne signifie pas pour autant que le recourdhtobtenu par Ia,
implicitement, gain de cause, au sens de l'art. @128 CPP. En effet, 'ordonnance
guerellée n'était pas itégale », comme le soutenait le recourant, puisque le
Ministére public n'était pas tenu de lui nommerftite — tel était I'objet de la lettre
de son défenseur privé du 28 mars 2013 — l'avogdtgjétait choisi apres avoir été
remis en liberté. Tout au plus edt-il pu faire wala cet égard, les motifs prévus a
lart. 134 al. 2 CPP, mais il ne I'a pas fait : samocat de choix a invoqué son
expérience, présumeée meilleure, dans le domaira depression des abus sexuels
sur enfant. Or, si le simple fait que la partieisiée n'a pas confiance dans son
conseil d'office ne lui donne pas le droit d'en deder le remplacement, lorsque
cette perte de confiance repose sur des motifsymnesubjectifs et qu'il n'apparait
pas de maniére patente que l'attitude de I'avdotiiceé est gravement préjudiciable
aux intéréts de la partie (ATF 138 IV 161 consid. 2. 164; 114 la 101 consid. 3 p.
104; arrét du Tribunal fédéral 1B_375 2012 du 16t @812 consid. 1.1), on ne voit
pas pourquoi la simple affirmation, unilatéraleyrté plus grande expérience qu’un
avocat nommé d’'office imposerait le remplacementelei-ci par le défenseur que
le prévenu souhaiterait, au sens de I'art. 132 &PP. Au demeurant, la prévention
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d’actes d'ordre sexuel sur des enfants n'est pd®ragine de l'ouverture de
linstruction et s’est avérée a l'occasion de lagpésition; si elle représente,
probablement, I'aspect le plus délicat sur le glamain de la procédure, elle n’en
revét pas moins une complexité toute relative dlarstruction en cours.

1.4. Que le Ministére public ait laissé perdurer la dé& d'office quelques jours
encore aprés sa mise en liberté n’a causé aucjudjme au recourant. A 'audience
du 24 avril 2013, il a refusé de s’exprimer, comiren avait le droit (art. 158 al. 1
let. b CPP), tout en étant assisté par I'avocaigdésle £" mars 2013. En outre, il
n'aura pas a supporter les frais de l'interventiencelui-ci (art. 135 al. 4, 422 al. 2
let. a et 426 al. 1,°phrase, CPP).

1.5. Dans ces circonstances, le recourant ne dispoasaidjun intérét juridique a
'annulation de I'ordonnance du 11 avril 2013 (@82 al. 1 CPP), a laquelle il ne
concluait au demeurant méme pas, ni a la consiatdtune prétendue illégalité, en
réalité inexistante, ou de la violation, elle aussixistante, de son droit a librement
choisir un défenseur. En d’autres termes, son receiit di étre écarté pour ce motif.
Il s’ensuit que les conditions d’'une indemnisatpmur ses frais de défense ne sont
pas réunies, puisqu’il edt succombé, au sens de428 al. 1 CPP.

En définitive, la situation procédurale se présafgela méme maniére que si le
recourant avait retiré son recours. Celui-ci eat,qpnséquent, réputé avoir succombé
(art. 428 al. 1, 2phrase, CPP), et devra assumer les frais dedtiost

C’est le lieu de rappeler que le prévenu qui nd peus de son défenseur d’office est
présumeé renoncer au bénéfice de I'assistance quisicét que la nomination d’office
ultérieure de l'avocat qu'il s’est choisi est, ganséquent, exclue (TPF 2007 18), a
défaut de quoi les dispositions l|égales en la matiseraient contournées
(M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGERpp. cit, n. 2 ad art. 134). Dés lors
gue la cause initiale de la défense d'office aaligpet que le recourant a déclaré, a
'audience du 24 avril 2013, qu’il rémunérerait-lnéme l'avocat constitué dans
I'entretemps, le recourant ne peut plus prétendrecméfice de la défense d'office, et
notamment pas pour une autre cause légale (artall32et. b CPP) que celle qui y
avait donné lieu (M. NIGGLI/ M. HEER / H. WIPRACHGER, op.. cit, n. 3 ad
art. 134).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Déclare sans obijet le recours formé par A. ntred’ordonnance rendue le 11 avril
2013 par le Ministéere public et raye la cause de. rd

Rejette la demande d’'indemnisation pour frais derdee.

Condamne A. aux frais de la procédure deurscqui comprennent un émolument
de CHF 800.-.

Siégeant :

Messieurs Christian COQUOZ, président ; Louis PERtAChristian MURBACH, juges ;
Julien CASEYS, greffier.

Le greffier : Le président :

Julien CASEYS Christian COQUOZ

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere pénale au sens de l'art. 78 de la loi suTtibunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ;
RS 173.110) ; la qualité et les autres conditiongrpinterjeter recours sont déterminées
par les art. 78 a 81 et 90 ss LTF. Le recours dwie formé dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition completel'derét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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ETAT DE FRAIS P/3238/2013

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant té thes frais en matiére pénale
(E 4 10 03).

Débours (art. 2)
- frais postaux CHF 20.00

Emoluments généraux (art. 4)

- délivrance de copies (let. a) CHF
- délivrance de copies (let. b) CHF
- état de frais (let. h) CHF 75.00

Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. )3
- décision indépendante (let. c) CHF 800.00

: CHF

Total CHF 895.00

P/3238/2013



