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EN FAIT

A. a) Par acte du 15 février 2013, déposé le méme jogrefte de la Chambre de céans,
A recourt contre I'ordonnance du 6 févriet2(ar laquelle le Ministére public
a mis a sa charge l'indemnité de CHF 20'000.- gattroyait simultanément a
B pour ses frais de défense, a la suiteaiseient partiel prononcé en faveur
de cette derniere.

A conclut a 'annulation de cette décisioansila mesure seulement ou cette
indemnité est mise a sa charge.

b) Par acte du 21 février 2013, déposé le méme jogreffe de la Chambre de céans,
B recourt contre la méme ordonnance. Elledemande I'annulation, son
indemnité devant étre portée a CHF 25'395.60chadage de I'Etat.

c) Par acte du 18 février 2013, déposé le méme jowgreffe de la Chambre de céans,
C recourt contre I'ordonnance du 6 févriek(ar laquelle le Ministere public
lui a alloué, a la charge de A , CHF 16'8pbur ses frais de défense, a la suite
du classement partiel prononcé en sa faveur. dleanande I'annulation, son indemnité
devant étre portée a CHF 26'329.90, a la chard& .

B. Les décisions querellées interviennent dans léegta suivant :

a) Le 4 mars 2009, A a déposé une plainte pé@gmle abus de confiance,
gestion déloyale et faux dans les titres a I'emeoté¢ D , ainsi que contre toute
autre personne qui serait impliquée dans la conomisses actes qu’elle dénoncait.
Elle exposait qu’au début 2007, C , actioenairique, administrateur unique et
unique employé de E , avait investi l'intégFale ses avoirs chez D dans
le fonds F , lié a G . Alors que ceseditrétaient estimés a
EUR 5'617'639.39 au”1décembre 2008, A avait appris, le 28 jarR089, que
sa fortune avait disparu». A a contesté avoir jamais conféré de miadd
gestion tant a la société E , dont elle ighdexistence, qu'a C en
qualité de gérant externe.

b) C a été inculpé de gestion déloyale aggrdedd, septembre 2009, de faux
dans les titres, le 24 janvier 2011, et d’escroguetr de faux dans les titres le 22 mars
2011. Il a contesté les faits.

c) A a admis, a l'audience du 10 novembre 2@06ir préparé des blancs-
seings, et ce, dans les termes suivantgai €galement signé ou plusieurs feuilles
vierges complétement blanches a la demande de aren(p.) Pour étre plus précise,
jai signé 3 ou 4 feuilles blanches de la sortequelques reprises. Je les ai toujours
remises a mon peré...) Ces documents étaient destinés a me permettreétievpr si
nécessaire de I'argent.

d) La responsable des relations avec les gérantsnestee D , B , a été
entendue en qualité de témoin le 30 mars 2010. &lleotamment expliqué les
conditions dans lesquelles A , qu’elle-ménawait rencontrée pour ld'l fois

gu’en 2009, avait ouvert son compte aupres de D__, en 2001 ; elle a indiqué que
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le compte avait connu quelques sorties d’argerite sudes instructions téléphoniques
de C , confirmées le cas échéant par dessoédrés de la cliente. Le pére de
celle-ci lui avait parfois téléphoné pour lui derdanl’envoi télécopié d’estimations de

compte, ce gu’elle faisait immédiatement, sans immentde nom ni d’en-téte de la

banque.

e) A l'issue d’une perquisition & la D ., en rAaio, visant a identifier et saisir
toutes les instructions écrites originales relatia@x mouvements intervenus sur le
compte, l'instruction s’est focalisée sur un ordestransfert de EUR 117'000.-, débités
le 28 février 2007 au profit d'une sociétée G___ a . Le 23 novembre 2010, au
Ministere public qui lui faisait observer que lanljae n’avait retrouvé qu’une copie de
cet ordre, du 26 février 2007, C a déclagél'gariture manuscrite qui s’y lisait
n'était pas la sienne mais, peut-étre, celle ddiéeate ou de son pere. Par ses avocats,
A a contesté qu’elle ou son pere l'eussafipécet a affirmé qu’il s’agissait
d’un faux sur lequel toute lumiére devait étredait

f) Réentendue en qualité de témoin le 24 janvier 2&L1 a déclaré que les
indications manuscrites sur l'ordre du 26 févri®02, a I'exception de la mention
«transfert ?» et de la signature, étaient de sa main. Ellé agau «du client» un
document comportant uniquement la signature originde A et l'avait
complété selon les indications téléphoniques da ger’intéressée et de C

g) A la méme audience, C a affirmé avoir rdessEUR 117'000.- au pere de
A , a , Sans quittance.

h) Le 11 février 2011, A a demandé au Minisgaublic que B fat
prévenue de complicité dinfraction contre le patrimoine et de faux dans les titres,
et C «’infraction contre le patrimoine, pour avoir participé au prélevement
indu de ces EUR 117'000.-, en 2007. B desmigutre, étre prévenue de faux
témoignage, pour avoir faussement déclaré, le 2wiga 2011, qu’elle s’était
entretenue de ce transfert avec le pere de lateletnqu’elle avait envoyé souvent par
télécopie a celui-ci, a sa demande, des estimatiet®mpte.

i) Le 22 mars 2011, le Ministére public a prévenu C et B d’escroquerie
et de faux dans les titres pour avoir organisé dadmcert le prélevement
d’EUR 117'000.- au moyen d’'une photocopie de laagre de A , la banque

ne disposant pas d'un document avec la signaturginae » de celle-ci pour ce
prélevement. Les prévenus ont contesté ces remoche

j) Le 10 mai 2011, le Ministere public a procédéaadiition d’A et de son pere.
Ces personnes ont contesté avoir jamais demanda#cete moins recu, le transfert
d’EUR 117'000.-. C a produit a cette occasioravis de crédit de ce montant
sur un compte de G daté dunars 2007, et une piéce de caisse comportant la
mention «Re¢u/C », daté du 27 février 2007 avec un « visa conts@lésible.
Interrogée sur le justificatif du 26 février 2008 a répondu que, selon ce
gu’elle avait constaté pour s'étre déplacée awhiaes de la banque avec deux
employés, tous les originaux avaient été retrouésMinistere public a rétorqué que
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les perquisitions n'avaient pas permis de retrolaesignature originale de l'ordre.
B a précisé gu’elle avait procédé a des relbbe sur la base d’une liste et que
toutes les piéces originales relatives a cette dghient été retrouvées.

k) Le 17 mai 2011, A a persisté dans sa demd@daise en prévention de

B du chef de faux témoignage, ajoutant aégmeéhts qu’elle soulevait le 11

février précédent la fausseté de la dépositionidetdessée, lorsqu’elle avait déclaré
avoir recu un document en blanc, muni de la sagleature autographe de A

Le refus du Ministere public a été confirmé paClaambre de céans, par arrét du 31
ao(t 2011 (ACPR/230/2011).

[) Le 20 juin 2011, C a demandé au Ministérdipdiordonner une expertise
de comparaison, en ce sens que, si l'ordre de weménhitigieux comportait la
photocopie d’'une signature de A tirée d’uneadocument, alors cette signature
devait étre exactement conforme a celle d’un ald@ment qu’elle avait signé et que
la banque détenait. Le 27 juin suivant, le Ministgrublic a préparé un projet
d’ordonnance d’expertise, que les parties, auxgsdll avait été soumis, n'ont pas
critiqué.

m) Le 15 aodt 2011, les conseils de A , maladé,demandé des reports
d’audience, précisant que leur cliente n'avait oelp@t aucun intérét a ce que la
procédure perdurat, une demande civile dirigée reofit étant pendante a
Genéve et suspendue jusqu’a droit connu au pénal.

n) Le 6 décembre 2011 — audience lors de laguelleBant que A étaient
excuseées, la premiere au bénéfice d’'un certificédioal lié a sa grossesse, la seconde
pour maladie — , un témoin, employé au fichier @nde la D a la date des

faits, a reconnu, sur l'ordre de transfert du 2Gi& 2007, son paraphe inscrit dans le
timbre humide « Visa - signature vérifiée » ; letmdransfert ?» n’était, en revanche,
pas de sa main.

0) Toujours le 6 décembre 2011, un employé de G___a déclaré avoir recu les
EUR 117'000.- dont C demandait la mise aodispn. Comme celui-ci devait,
par ailleurs, EUR 30'000.- a G , seuls EUR®Y- lui avaient été remis, a
Milan, moins une commission d’1%.

p) Le 7 décembre 2011, toujours en I'absence de kepgaaignante et de la prévenue,
excusées, le Ministere public a encore procédé@udifion de deux témoins, l'un le
matin et l'autre I'apres-midi.

g) Le 27 décembre 2011, il a ordonné I'expertise exgée au mois de juin précédent,
aux fins de vérifier si la signature apparente de A sur l'ordre précité se
rapprochait» de toute autre signature versée au dossier @ document était issu
d'une télécopie, d'une photocopie ou d'un autre enatimpression. L'expert a
répondu, le 20 avril 2012, que le document étaibtiginal ; texte et signature avaient
été apposés au moyen de stylos a bille, dont lextéaistiques différaient, a moins
gu’elles ne soient dues a la maniere différenteede le méme stylo.
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r Le 8 mai 2012, A , tout en estimant ces ctatstas dénuées de pertinence
pour les préventions retenues, a demandé qu'iésaltli si un seul et méme stylo avait
été utilisé. Le Ministere public n'a pas répondaisra avisé les parties, le 3 septembre
2012, qu’il envisageait de classer ce volet du idosst qu’elles étaient invitées a
prendre position.

s) Le 24 octobre 2012, apres avoir recueilli leursedsétnations, le Ministere public a

classé la procédure, en tant qu’elle portait swolgpcon que I'ordre de transfert du 26
février 2007 pat constituer un faux dans les tigeparticiper d’'une escroquerie. Le
méme jour, il a rendu l'avis de prochaine clétuoaiples autres faits et préventions
retenus contre C

t) Le 9 janvier 2013, il a invité les parties a luiréapart de leurs g@bservations et/ou
prétentions justifiées (art. 429 ss. CPR) précisant qu’'A avait caché
I'authenticité de l'ordre de transfert, ce qui av&ndu I'enquéte plus difficile (art.
426 al. 2 CPPy. Le 29 janvier 2013, B a demandé CHF B08Pa titre de
frais de défense et CHF 5'000.- a titre de tortahayant di passer sa grossesse a
domicile en raison du stress provoqué par la pureédelle a joint un certificat
médical. Le 31 janvier 2013, A a déclaen rapporter» mais a contesté
avoir caché quoi que ce soit ou prétendu que kofdr une photocopie. Le méme jour,
C a demandé une indemnisation de CHF 26B2%.%harge de I'Etat de
Geneve.

u) Dans ses ordonnances, querellées, le Ministerkicpauinis a la charge de A
des indemnités fixées, respectivement, a CHF 20'0@@ur B et a
CHF 16'875.- pour C :

Il reprendin extensda teneur de I'art. 429 CPP, énumeére les activdtagocat qu'il
retient, leur attribue une durée etasnéne», i.e. arrondit, le total auquel il parvient a
un chiffre inférieur, rétribué au tarif horaire @HF 450.- C’est ainsi qu'’il arréte le
nombre d’heures de facon identique pour chacunddes prévenus, soit 22 h. 15,
alors que la prévenue alléguait 41 h. 30, et &/enu, 62,83 h.

Considérant que A avait agi par témérité,raatifs qu’elle savait parfaitement

avoir recu les EUR 117'000.- et contestait a tarithenticité de sa signature, il a, des
lors, mis a sa charge ces indemnités, comprenaut,B , CHF 5'000.- a titre de
tort moral, justifié par certificat médical, et,ypaC , CHF 1'875.- a titre de frais
de déplacement.

V) Apres rectification d’'une erreur matérielle dansrsedispositifs, les ordonnances ont
été communiquée a nouveau aux parties, par teahpi7 février 2013 et par pli
simple.

. a)Dans son recourg, reprend en substance les arguments présatement

au Ministére public. Elle n'avait jamais recu larsfert d’EUR 117'000.-, dont elle
ignorait tout avant que la perquisition n’en perfaitiécouverte, ni pris de conclusions
civiles dans la procédure pénale. Il avait faliotérvention d’'un expert pour que toutes
les parties, Ministere public compris, soient défpées sur la fausseté présumée de
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I'ordre de transfert. B n'avait pas dirigépdétentions contre elle. Dans le corps
de son recours, mais sans prendre de conclusion, A _demande I'effet suspensif.

b) A I'appui de son recours, B souligne I'angeist les répercussions, attestées
meédicalement, de la procédure pénale sur sa geesdas Ministere public n’avait pas
tenu compte des temps de déplacement et d’atterderdavocat, ni de celui qu'il avait
consacré a consulter le dossier. La TVA devait éamptée en sus. A avait
bien eu un comportement témeéraire, mais cela rigitspas de mettre I'indemnité a
sa charge, les conditions Iégales n'en étant pasea®, d’autant plus que son domicile
a I'étranger en rendait le recouvrement colteuxg ket incertain.

c) A lappui de son recours, C expose que tumsion, dans sa globalité,
n'avait guére porté que sur l'ordre de transfeiquéa cet égard, A avait agi de
mauvaise foi en tentant de jeter le soupcon sur B et lui. Ce nonobstant, c’est
I'Etat qui devait, principalement, assumer son mdisation ou, éventuellement,
conjointement et solidairement avec A . Leidére public avait, a tort, calculé
forfaitairement son indemnité, alors qu’il avaié étstreint a participer a des audiences
finalement inutiles.

d) S’exprimant sur le recours de A , le Ministpreblic soutient que cette
derniére avait tiré argument du fait que l'ordre tdensfert était une photocopie,
puisqu’elle avait expressément reproché a B ‘'en avoir rédige le texte et avait
demandé sa mise en prévention. Il se demande pmukgu ne s’était pas plainte
plus tot de cette sortie d’argent, puisqu’elle figaaminé son compte avant de déposer
plainte pénale, en 2009. Que les infractions vissée®nt poursuivies doffice
n'empéchait pas de mettre les frais et indemnitgss éharge

e) S’agissant des autres recours, A les a iigolient appuyés, sans se
prononcer sur les quotités allouées ; C e&nremis a justice ; B a
appuyé celui de A et s’en est remise a pigio celui de C ; et le

Ministére public a renvoyé au contenu de ses oraioces.

f) Aucune réplique n’a été présentée.
EN DROIT

Les recours sont recevables, pour avoir été désedes la forme prescrite (art. 393 et
396 CPP), concerner des ordonnances sujettes @rsemapres de la Chambre de céans
(art. 20 al. 1 let. b et 393 al. 1 let. a CPP.; B2B al. 1 let. c LOJ) et émaner de parties
a la procédure, qui ont, chacune, un intérét abdéendr I'annulation ou la modification
(art. 104 al. 1, let. a et b, et 382 al. 1 CPP).

Comme la communication des prononces rectifies §&ral. 4 CPP) — qui faisait courir
a nouveau le délai de recours (N. SCHM#RO - Praxiskommentan. 5 ad art. 83) —
n'est pas intervenue dans les formes prescritds &aral. 2 CPP), nonobstant la
notification formellement mentionnée dans leurgadsstifs, le délai de 10 jours sera
considéré comme respecté.
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L’étroite connexité des recours et leur dépot amtes décisions semblables, prises
dans la méme procédure, appellent leur jonctiopyrafit d’'un seul arrét.

. Aucun des recourants ne soutient que les préverigaraient pas droit a
'indemnisation de leurs frais de défense ni, plbum d’eux, de son tort moral. Les
prévenus font valoir que leurs honoraires d’avaleataient étre intégralement payeés, et
par I'Etat plutét que par la partie plaignantecelie-ci, qui ne remet pas en cause les
montants articulés dans les recours de ses padiesses, soutient, elle aussi, que c’est
a I'Etat de les assumer.

Ce n’est que si le principe et I'étendue de l'indésation des deux prévenus sont
accueillis que se posera, dans un second tempgdsation de savoir si la partie
plaignante doit assumer la charge de I'indemnigadcrordée a la prévenue.

Les prévenus font grief au Ministére public d’avaitatué forfaitairement ou en
retranchant des activités, pourtant justifieededes conseils. Le prévenu affirme s’étre
strictement tenu au temps consacré, par son cooseilin avocat stagiaire, aux
circonstances entourant le transfert des EUR 10#060it I'instruction menée entre
les mois de mars 2011 et octobre 2012 ; il faibivadue, selon l'arrét du Tribunal
fédéral 6B_434/2008, consid. 3.2, une indemnitéaftaire et non étayée n’était pas
admissible. La prévenue affirme que, dans la nthendraires de son conselil, le
Ministere public avait omis de tenir compte d’'urecande audience tenue le méme
jour, 6 décembre 2011, que la premiere et avaamehé, sans le motiver, la facturation
d’heures de déplacement, d’attente et de consuitalii dossier ; conformément da«
pratiqgue genevoise, la TVA devait aussi étre remboursée.

3.1. Selon l'art. 429 al. 1, let. a et b, CPP, le prévan bénéfice d’une ordonnance de
classement a droit a une indemnité pour les dépeaseasionnées par l'exercice
raisonnable de ses droits de procédure. Cette initierest en principe due par I'Etat
(Message relatif a I'unification du droit de |la ggdure pénale (CPP) du 21 décembre
2005, FF 2006 1309), en vertu de sa responsaluitésale dans la conduite des
procédures pénales (N. SCHMIDp. cit, n. 6 ad art. 429). Elle est exigible aussi en
cas de classement partiel (Message,cit, p. 1313 ; N. SCHMIDop. cit, n. 4 ad art.
429). Encore faut-il que l'assistance d’'un avodaete nécessaire, compte tenu de la
complexité de I'affaire en fait ou en droit, et deevolume de travail de I'avocat était
ainsi justifié (Messageibid.). Une partie de la doctrine prébne qu’aussitbét ga’u
procédure touchant a un crime ou a un délit n'est gdassée suite a 'audition du
prévenu, celui-ci a droit a l'assistance d'un avo@d. NIGGLI / M. HEER /

H. WIPRACHTIGER, Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizerische
JugendstrafprozessordnunBasler Kommentar StPO/JStPBale 2011, n. 14 ad art.
429). Les honoraires d’avocat se calculent seldarlélocal, a condition qu’ils restent
proportionnés (N. SCHMIDgp. cit, n. 7 ad art. 429). L'avocat mandaté par un client
domicilié a I'étranger ne peut pas facturer de mmuntau titre de la TVA (cf.
ACPR/402/2012 du 27 septembre 2012, consid. 3s)déenarches superflues, abusives
ou excessives ne sont pas indemnisées (ATF 11%6/cbnsid. 2d p. 160). Le juge
dispose d'une marge d’appréciation a cet égards maidevrait pas se montrer trop
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exigeant dans l'appréciation rétrospective qu’irtposur les actes nécessaires a la
défense du prévenu (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRATIGER , op. cit, n. 19 ad
art. 429). S’il s’écarte notablement de la noteoddraires présentée, il doit en motiver
les raisons (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGEPRp. cit, n. 18 ad art. 429).
Une diminution de 60 %, sans motivation suffisam#, arbitraire (arrét du Tribunal
fédéral 6B_434/2008, du 29 octobre 2008, consii2310n publién ATF 135 IV 43).

3.2. A la lumiére de ces principes, il y a lieu de réteue, contrairement a ce que

semblent croire les prévenus, l'autorité pénale redfmea fixer une indemnité sur le

fondement de l'art. 429 al. 1 let. a CPP n’a pavaliser purement et simplement les
notes d’honoraires d’avocats qui lui sont soumiselte doit, au contraire, examiner,

tout d’abord, si I'assistance d'un conseil étaicessaire, puis, dans I'affirmative,

apprécier objectivement la pertinence et 'adéquiaties activités facturées, par rapport
a la complexité juridique et factuelle de l'affairet, enfin, dire si le montant des

honoraires réclamés, méme conformes au tarif pratigGenéve, est proportionné a la
difficulté et a I'importance de la cause, c’estigedaisonnable au sens de la loi.

3.3. En l'occurrence, la nécessité, pour les deux préved'étre défendus par avocat
peut étre admise. L’'accusation d’escroquerie commas milieu bancaire, au moyen
d'un faux dans les titres, ainsi que le mécanisraetrdnsfert d’espéces pratiqué,
revétent, éventuellement, une moindre complexitér pm gérant externe (le prévenu)
et la personne chargée des relations avec luir@aepue) ; mais la peine dont ils
eussent été concretement passibles si les infraciitassées étaient avérées aurait
commandé leur défense obligatoire (cf. art. 130deTPP). Il y a donc lieu considérer
ce qui suit, en fonction des moyens soulevés parwhdes deux prévenus.

3.4. Dans les deux ordonnances querellées, le Minisparelic arréte la note
d’honoraire des avocats de chacun des deux prévdauacon identique, a 22 h. 15’
d’activité, alors que la prévenue alléguait 41 ®, 8t le prévenu, 62,83 h. Les notes
d’honoraires ont ainsi été diminuées, respectivémnplus de 46 %9 h. 15 retranchées,
divisées par 41 h. 30] et de plus de 64 0/@0.58 h. retranchées, divisées par 62.83 hl. Pour toute
explication a I'appui d’'une réduction aussi consadbdée, le Ministére public retient le
caractére « raisonnable » a ses yeux de l'actilgtéléfense qu'il a sélectionnée. Cette
motivation n’en est pas une, puisqu’elle se bornepaendre I'adjectif utilisé par la loi,

a l'art. 429 al. 1 let. a CPP, sans expliquer eui tgs activités écartées ne seraient pas
raisonnables, autrement dit sont superflues, absgiu excessives. Le Ministére public
n'a pas expliqgué — et il ne le fait pas davantagesdses observations, puisqu’il ne
prend position que sur le recours de la partiegpkte — pourquoi il convenait de
procéder seulement a uneestimation» du temps consacré auxewrtretiens,
correspondances, mémo, téléphone, xetaii ou, ni comment il prenait, ou ne prenait
pas, en compte la consultation du dossier, les dedrgitente et de déplacement, les
débours, la rémunération différenciée d’'un avotagiaire et I'imputation de la TVA.
La prévenue fait valoir a juste titre que, le 6até@bre 2011, une audience s’était tenue
le matin (d'une durée de 1 h. 20’, cf. PP 20'862 esune autre, I'aprés-midi (d'une
durée de 2 h., cf. PP 20'869 ss.) : on ne voitcpagui permettait au Ministére public,
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sauf a faire preuve d’inadvertance ou a concéderl’qudience du matin était inutile,
de «ramener» leur durée «aisonnable» a 2 h., pour les deux prévenus, dont les
avocats étaient présents a l'une et a l'autre.’dhsait que, faute de motivation,
l'autorité de recours n'est pas en mesure d’exesoar contrle sur les ordonnances
querellées, qui doivent étre annulées pour ceigema

. Tous les recourants contestent que les indemnitéséas par le Ministere public

puissent étre mises a la charge de la partie @atgn Sur ce point, le Ministere public
a lapidairement motivé sa décision, en qualifianpartie plaignante de « téméraire » ;
dans ses observations, il lui reproche d’avoir airgument du fait que l'ordre de

transfert était une photocopie, aux motifs qu'elleait expressément soupconné la
prévenue d’en avoir rédigé le texte et avait derdasa mise en prévention. Il se
demande aussi pourquoi la partie plaignante naisigas rendu compte plus tét de la
tromperie.

4.1. Selon l'art. 430 al. 1 let. b CPP, I'indemnité pduais de défense et le tort moral
peuvent étre réduits ou refusés si la partie paitg est astreinte a indemniser le
prévenu, car celui-ci n'a pas étre indemnisé demig {M. NIGGLI / M. HEER /

H. WIPRACHTIGER, op. cit, n. 15 ad art. 430). A rigueur de texte, la partie
plaignante ne peut étre astreinte qu'a indemniserdépenses du prévenu liées a la
procédure, mais non son éventuel tort moral (M. GG / M. HEER /

H. WIPRACHTIGER,op. cit, n. 17 ad art. 430). L’art. 430 al. 1 let. b CRPrenvoie
pas seulement a l'art. 432 al. 2 CPP, mais a &2 CPP dans son ensemble
(ACPR/75/2013 du 6 mars 2013, consid. 4.2. etdésrences citées). L’'art. 432 al. 1
CPP s’étend ainsi aux cas dans lesquels la pdaignpnte a été renvoyée a agir par les
voies civiles, ce qui se produit de plein droitskpue la procédure est classée (arrét
précité,loc. cit). La situation se présente differemment lorsquotoces civil était déja
pendant pour les mémes prétentions : dans ce’aasoh civile par adhésion est de
toute maniere exclue (N. SCHMIDp. cit, n. 7 ad art. 122). Sous ces différents angles,
il importe donc peu que les préventions retenuesStai®nt pas poursuivables
uniquement sur plainte, au sens de l'art. 432 alPP.

4.2. En l'occurrence, c’'est a tort que le Ministére paula cru pouvoir mettre a la
charge de la partie plaignante le tort moral callbuait a la prévenue. Sur ce moyen, le
recours de la partie plaignante est fondé. De pdhldpi posait comme condition
préalable une atteinte particulierement grave pelsonnalité de la prévenue. Tel elt
pu étre le cas si elle avait subi une privatiorilgerté (art. 429 al. 1 let. io fine CPP),
par exemple si elle avait été placée en détentiovigpire (N. SCHMID,0p. cit, n. 10
ad art. 429), ou encore si elle avait subi uneysittpn d’'un retentissement public ou
si I'affaire avait eu des retombées médiatique$aouliales (M. NIGGLI / M. HEER /
H. WIPRACHTIGER ,op. cit, n. 27 ad. ar. 429). Une atteinte grave a la pesié
n'est pas déja donnée par le seul poids psychigérént a toute procédure pénale
(N. SCHMID, op. cit, n. 11 ad art. 429). Comme l'autorité de recouestrpas liée par
les conclusions des parties (art. 391 al. 1 |€EP®), notamment lorsqu’elle statue en
matiere de frais et indemnités (N. SCHMIByp. cit, n. 1 ad art. 391), il y a lieu
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d’annuler I'ordonnance querellée sur ce point aukai prévenue n’'a subi aucun
inconvénient d’'une intensité comparable aux exempiecités. Contrairement a ce
gu’elle alléguait dans sa demande du 29 janviel3201 Ministére public, le lien de
causalité entre le stress constaté meédicalemdatm@bcédure pénale n’est pas établi.
Le certificat sur lequel elle se fonde (PP 21'0fd&)état d’'une consultation en date du
23 novembre 2011. Or, a l'issue de celle-ci, sodeni avait tout au plus attesté, dans
un autre document, daté du 28 novembre 2011 (BB®@Q'soit 5 jours plus tard, que
des raisons médicales s’opposaient a tout dépladehmms de chez elle, ce qui
conduisit & sa dispense de comparution aux audieswieantes. En outre, au stade ou
en était la procédure a cette date, sa mise erptién apparait antérieure au début de
la grossesse, qui comptait alors 25 semaines évqBP 21'005), et il y avait trois
mois qu’elle avait obtenu gain de cause dans latiga de la partie plaignante de la
faire poursuivre pour faux témoignage (ACPR/230130Dans ces circonstances, on
ne voit pas que son état de stress, aussi |édgifitvie e(t dépassé celui qui est inhérent
a toute procédure pénale.

4.3. S’agissant des conclusions civiles, il est dedaé la partie plaignante n’en a pas
prises, quand bien méme elle avait déclaré, le 402011, qu’elle entendait agira«
civil et au pénab ; qui plus est, elle avisait le Ministere publee 15 aolt 2011, qu’une
demande était déja pendante par-devant la jumdictcivilie compétente. Par
conséquent, la voie de l'action civile par adhéséoma procédure pénale lui était
fermée. Il s’ensuit que 'une des conditions d'agtion de l'art. 432 al. 1 CPP fait
défaut et que les recours sont fondés sur ce point.

Pour le surplus, l'art. 432 al. 2 CPP ne trouvaas$ ppplication, faute d’infractions
poursuivies sur plainte, il est vain de se demasd& partie plaignante a fait montre
de témérité ou de négligence grave. Au demeurfetn@avait pas prétendu d’emblée
que l'ordre litigieux était une photocopie : c’eatj contraire, le Ministére public qui
demandait aux prévenus, le 10 mai 2011, de tanfirmer» que I'ordre du 26 février
2007 en était une (PP 20'739). Non seulement heptée lui a répondu que, selon ses
constatations, tous les originaux avaient été ugtrs, mais c’est le Ministére public, et
non la partie plaignante, qui I'a, alors, immédia¢mt contredite en soutenant que les
perquisitions n'avaient pas permis de retrouvesi¢mature originale de la donneuse
d’ordre. Dans sa télécopie du 17 mai 2011, la @aiignante pouvait donc, de bonne
foi, reprendre cette affirmation et soutenir queskruction de transfert et sa signature
étaient des copies. En d'autres termes, c’'est Iridtéire public, sans plus ample
examen — puisque celui-ci n’interviendra que 11sywdis tard et alors méme que, dans
lettre du 20 mai 2010, la banque indiquait lui sraettre les instructions originales
signées par la cliente (PP 20'511) et qu’il lesitasemises comme telles a I'expert
(PP 20'519) dans le cadre d’'une autre mission —pquiait de l'idée, erronée, que
I'ordre litigieux n’était pas un original et quiads cette mesure, en a persuadé les
parties pour la suite de la procédure. La pariggphante n’est pas non plus a l'origine
de la décision d’expertiser I'ordre lui-méme : ¢'&s prévenu. Peu importe, dans ces
circonstances, qu’elle ait requis, par la suite,complément d’expertise, puisque le
Ministere public a ignoré sa demande et qu’ellepda recouru contre I'ordonnance de
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classement. On ne peut donc pas sérieusement sogtéelle aurait compliqué,
entravé ou retardé la conduite de l'instructiont&ut cas, on ne saurait retenir, comme
le fait le Ministére public, qu'elle aurait rendiernquéte plus difficile pour avoir
demandé la mise en prévention des chefs d’escregeeide faux dans les titres ou
pour avoir soupgonné la prévenue d’avoir rédigéelde du blanc-seing incriminé :
cette derniere avait reconnu ce fait dés le 24i¢gar®011, soit avant ladite demande et
avant ladite mise en prévention.

Il résulte de ce qui précede que les recours do&tea admis, et la procédure renvoyée
au Ministére public pour nouvelle décision.

Il conviendra que le Ministére public motive lessoms pour lesquelles il écarte
certains postes des notes d’honoraires ou en damlimguotité et qu'’il vérifie, a cette
occasion, que la note dhonoraires soumise par Hévemu n’englobe pas
'indemnisation cumulée de deux conseils, lorsguétaient simultanément présents
aux audiences, dés lors que le prévenu n’a pasmahét a juste titre, avoir besoin de
plus d’un conseil pour sa défense, au sens de I'artal. 2 CPP.

Enfin, dans la mesure ou la procédure dirigée edetiprévenu n’est pas terminée, |l

convient d’observer que sa créance en indemnitérgpa@ire compensée, au sens de
I'art. 442 al. 4 CPP, avec les frais de procédwrece volet-1a, s'il y est condamné

(Messagegp. cit, p. 1318.

Les recourants concluent a I'indemnisation de Iéais pour la procédure de recours.

6.1. Selon l'art. 436 al. 1 CPP, ces prétentions sagiesépar les art. 429 a 434 CPP.
Selon l'art. 433 al. 1 let. a CPP, la partie plaigie peut demander au prévenu de
'indemniser. La version allemande est plus précgmesqu’elle énonce que la partie
plaignante «a » une prétention contre ce dermiesqu’elle obtient gain de cause
(« die Privatklagerschafhat gegentber der beschuldigten Person Anspruch auf
angemessene Entschadigung »). Il suffit que 'aidt@énale constate I'existence d’'une
obligation d'indemnisation et approuve ses préterstiMessageap. cit, p. 1315). Elle
est ainsi au bénéfice d’un droit direct contre iévenu, sans que I'Etat ne réponde de
son indemnisation (N. SCHMIDgp. cit, n. 2 ad art. 433). En d’autres termes, si la
partie plaignante a conclu a une indemnité danspumegdure de recours ou elle a gain
de cause, cette indemnité sera mise a la chargeédanu, non de I'Etat. L'art. 433 all.
1 let. a CPP n'aurait pas de sens s'il devait itierprété comme laissant a la partie
plaignante le choix de rechercher le prévenu plguét I'Etat, puisque la responsabilité
causale (consid. 3.1. ci-dessus) et la solvaliktéelui-ci n’inclineront pratiguement
jamais la partie plaignante a s’en prendre au préveD’autre part, Si ni un
acquittement, ni un classement ne sont prononcais, quie le prévenu obtient gain de
cause sur d’autres points, il a droit a une justiemnité (art. 436 al. 2 CPP).

6.2. En l'espéce, les prévenus n’obtiennent que pastredht gain de cause, puisque
I'admission de leur recours n’entraine pas I'adjatlon du plein de leurs conclusions.
La notion de juste indemnité, au sens de l'art. 3@ CPP, semble viser précisément
les situations de ce genre (N. SCHMUp, cit, n. 3 ad art. 436).
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6.2.1. A ce titre, la prévenue demande CHF 1'944.-, TVALuse, a titre d’honoraires
d’avocat et CHF 524.- a titre de frais de photoespBSon chargé ne comportant que des
pieces issues de la procédure, ces frais ne geaeniris en considération. En revanche,
les temps (4 heures) et montants consacrés au mederecours sont en rapport avec
le degré de complexité de la question soumise @hlambre de céans. Compte tenu
toutefois du résultat, un montant de CHF 1'500us pVA a 8 %, sera alloué.

6.2.2. Le prévenu demande CHF 1'875.- a titre d’honorai@es montant, aussi mal
étayé soit-il, est analogue a ceux de la prévedaesorte qu'il n’y a pas lieu de
s’écarter du montant alloué a celle-ci, soit CHIDQ:-, dés lors qu’il a obtenu un
résultat identique.

6.3. La partie plaignante obtient intégralement gain chuse. Elle demande

CHF 22'200.- a titre d’honoraires d’avocat et CHFo0.- a titre de frais. Elle se

fourvoie cependant, dés lors qu’il n’y a pas lieul'chdemniser pour le temps consacré
a sa prise de position a I'attention du Ministétbl, mais uniguement pour celui
consacré a la présente instance, qu'elle n'a pHéreficié. En outre, il y a une

contradiction entre le tarif horaire allégué daasté de recours (CHF 450.-) et celui
issu de la note d’honoraires (CHF 600.-). Enfin,difficulté de la cause dont est
recours n’'était pas telle qu’elle nécessitat ledilaconjugué de deux conseils ; et le
bordereau de piéces comporte 29 piéces, dont 28issres du dossier. Ce dernier
poste ne sera donc pas admis, et il sera retenu, gadculer les frais de défense, la
durée moyenne facturée par les conseils des prévesuit 4 h. 45 (cf. consid.

précédent), et le méme tarif, ce qui donne unenmmiteé de CHF 2'140.-

6.4. Bien que I'art. 418 CPP n’évoque expressément gsifrais de procédure, il faut
partir de I'idée que cette disposition s’appliquess aux indemnités, dés lors qu’elle
fait partie des dispositions générales en la nati@. NIGGLI / M. HEER /
H. WIPRACHTIGER ,op. cit, n. 11 ad art. 418). Il n’y a pas de raison ditnst de
solidarité entre les prévenus a cet égard (art.ad18 CPP), puisqu’ils n'ont pas causé
en commun les conditions donnant droit a I'inderatds de la partie plaignante en
procédure de recours. Au contraire, la prévenust ééalement innocentée — elle avait
bénéficié d’'un premier abandon des poursuites, cgliti lié au reproche de faux
témoignage (ACPR/230/2011) — , il serait inéquiiatle lui faire supporter tout ou
partie de I'indemnisation de la partie plaignahie prévenu y sera par conséquent seul
astreint.

. Vu l'issue de la procédure de recours, les fraibingtance seront laissés a la charge de
I'Etat (art. 428 al. 4 CPP), et la demande d’e$iegpensif n’a plus d’objet.

* k% k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Joint les recours interjetés par A , C t Be contre les ordonnances
rendues le 6 février 2013 par le Ministere public.

Les déclare recevables, annule ces ordonnanceshaie la cause au Ministere public
pour nouvelles décisions, au sens des considérants.

Alloue a C une indemnité de CHF 1'500.-
Alloue a B une indemnité de CHF 1'620.-, Tabnprise.
Met a la charge de C une indemnité de CHfO2'h payer a A

Laisse les frais de la procédure de recours adegetrde I'Etat.

Siégeant :

Messieurs Christian COQUOZ, président ; Louis PERtAChristian MURBACH, juges ;
Julien CASEYS, greffier.

Le greffier : Le président :

Julien CASEYS Christian COQUOZ

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere pénale au sens de l'art. 78 de la loi suiTtibunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110); la qualité et les autres comaif pour interjeter recours sont
déterminées par les art. 78 a 81 et 90 ss LTF.dosurs doit étre formé dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expéditiooropléte de 'arrét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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