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A.

EN FAIT :

a. Par courriers expédiés les 22 et 28 avril 2016)il@stére public (MP), A

et B ont annoncé appeler du jugement ren@Q kvril 2016 par le Tribunal
correctionnel, dont les motifs leur ont été nosifié lendemain, par lequel le tribunal
de premiére instance a acquitté C du chetwbation d'abus de confiance
(art. 138 ch. 1 al. 2 du Code pénal suisse du 2&mdBre 1937 [CP - RS 311.0]),
débouté A et B de leurs conclusiongesjvcondamné I'Etat de
Geneve a versera C la somme de CHF 45080@ouverture de ses frais de
défense et de son dommage économique, levé leestBegiportant sur six comptes
bancaires auprés de la E (compte 1 oaude F ), G
(comptes 2 au nom de F , 3 audeohh , 4 au
nom de K et 5 au nom de | )etJ (compte 6 au
nom de L ), et laissé les frais de la procgar CHF 14'764.30, y compris
un émolument de jugement de CHF 8'000.-, a la ehded'Etat.

b. Par acte expédié le 6 mai 2016 a la Chambre pétajgpel et de révision

(CPAR), A et B ont formé la déclaratiteppel prévue a l'art. 399
al. 3 du code de procédure pénale suisse du 5 rect2®07 (CPP -RS 312.0),
concluant a l'annulation du jugement entrepris,eaqoe C Soit reconnu

coupable d'abus de confiance (art. 138 ch. 1 &P et de blanchiment d'argent
(art. 305bis al. 1 et 2 CP), a l'admission de lexoaclusions civiles telles que
déposées devant le Tribunal correctionnel, acémdisau maintien du séquestre des
avoirs figurant sur les six comptes susmentionthésle condamnation de C

aux frais de la procédure.

c. Par acte expédié le 9 mai 2016, le MP a égalemédiat appel, concluant
préalablement a ce que, cas échéant et si ellgéait nécessaire, la CPAR l'invite a
compléter son acte d'accusation, s'agissant dessréenus sous point B ¢ 30, et,
principalement, a ce que C soit reconnu dmapd'abus de confiance
(art. 138 ch. 1 al. 2 CP) et condamné a une peirvatye de liberté de 24 mois,
avec sursis durant trois ans, au maintien du ségudss avoirs figurant sur les six
comptes susmentionnés, a leur allocation a A__et B , dans le cadre de
leurs conclusions civiles, et a ce que C ddlitouté de ses conclusions en
indemnisation et condamné aux frais de la procédure

d. Selon l'acte d'accusation du MP du 30 juin 201a@uit iciin extenspC
se voit reprocher les faits suivants :
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"B. Actes reprochés

a) Préambule

1. Le plaignant A , de nationalité M ét@ président, de 1992 a 1998,
de la banque N , dont il était actionnaire @b et qu'il a revendue a

M pour qu'elle devienne une banque étatiee2001 a 2004, il a travaillé

au sein de la sociéte O , active dans le cooemdu pétrole, avant de se
lancer dans la politique et de devenir sénateur2@05, de M

2. Le plaignant a réalisé des gains importants deEnsommerce du pétrole et du
gaz, ainsi que dans limmobilier. Ses avoirs oré gtacés sur des comptes
personnels et des comptes joints avec son épouspdgue, B , ainsi que sur
des comptes détenus par des entités offshore e€ciiapres.

3.A était ainsi actionnaire majoritaire dedociété P (piece 500'034)
et ayant droit économique du compte de cette soaid@prés de la banque Q

aR ; ayant droit économique de la societée S a T (piece

500'044) ; ayant droit économique de la sociétée U (piece 500'036) ; ayant

droit économique des avoirs des sociétés V W et déposés auprés de
G (piece 500'034) ; ayant droit économique cemptes, ouverts de 1996 a
2000, notamment auprés de la X ay ,nams de trois sociétés

offshore : Z , AA et AB , auprédadeanque AC a

Y au nom de AA et aupres de AD noau de AB

(piece 500'032).

4. Les trois sociétés offshore Z , AA ARt , titulaires des
comptes bancaires, étaient administrées parA& , avocat. Les actions des
sociétés offshore étaient détenues formellement ymartrust mis en place par
M® AE , dénommé AF , dont le plaignantt é¢ai'settlor" et dont
AG était le trustee (piece 500'032). Le plaig était l'ayant droit
economique des avoirs détenus par le trust et gessabancaires détenus par les
trois sociétés (underlying companies).

5. La plaignante B , de nationalité M ngianne actrice de cinéma et de
théatre, était I'épouse du plaignant jusqu'a leiwodce prononcé en mars

Elle était également ayant droit économique d'uadi@ des fonds détournés par le
prévenu C
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6. Le prévenu, C , de nationalité M adstinistrateur et actionnaire
de la sociétée F (juridiction : AH ;apres déenommee : F ) et
actionnaire majoritaire de la société Al (dliction : AJ ; ci-apres
dénommée : Al ), ainsi que de la société AK _ (juridiction : AL ;

ci-apres dénommee AK ).

7. Le prévenu et le plaignant ont fait connaissaerce 995 alors que le prévenu était
domicilié en . Les deux hommes se sont fnéggisocialement avant que le
plaignant ne fasse appel au prévenu pour lui sedimerpréte en anglais dans le
cadre de ses relations d'affaires.

8. A partir de lI'année 1999, X ay difidosa politique d'affaires en
refusant de poursuivre les relations bancaires ades entités dont les ayants droit
economiques étaient des citoyens M ne résuks) en , catégorie

dans laquelle entrait le plaignant (piece 500'008).

9. La méme politique de cléture de comptes dont aeyens M non-
résidents étaient ayants droit économiques a épiqaeee, plus tard, par la banque
AC aupres de laquelle AA était titelailun compte dont le plaignant

était I'ayant droit économique (piéce 500'033).

10. Le plaignant et le prévenu ont alors convene lgg avoirs du plaignant détenus
a titre individuel ou par les sociétés offshore Z |, AA et AB
seraient transférés auprés de sociétés gérées @gorévenu qui pouvait alors
apparaitre en qualité d'ayant droit @conomique k& comptes ouverts aux noms de
ces entités et sur lesquels seraient versés lassad® A etde B

11. Il était convenu que les avoirs devaient éttenimistrés et gérés par le prévenu
C et son cousin H , agissant a titrecfaire, pour le compte et dans
I'intérét des fiduciants A etB

b) Teneur du contrat de fiducie entre le plaignaet le prévenu

12. Contrairement au plaignant, C était résid britannique et parlait
couramment anglais. Ce statut lui facilitait 'outge de comptes et la qualité
d'ayant droit économique. Pour cette raison, C___ avait développé cette activité
qui consistait & détenir et administrer - & titiduciaire - les avoirs confiés par des
citoyens M domiciliés en M (piece IO
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13. Entre février et mars 2000, le prévenu et Egrant définirent oralement les
modalités de la convention de détention, d'admtisin et de gestion des avoirs de

A etde B (fiduciants) par C uciimire).

14. 1l fut convenu que C se chargerait dddgention, I'administration et la
gestion des avoirs dont A était l'ayant degbnomique final. 1l servait
d'intermédiaire entre A et les banques, d'pad, et entre A et
M® AE , d'autre part.

15. Il fut également convenu que A appanhdit@mme unique ayant droit
economique sur un compte 7 ouvert par F__ dans les livres de
AM a AN - établissement repris paresdé fusion par G -
compte sur lequel A etC seraient tagnes individuels.

16. Etant précisé que l'accord prévoyait égalemenie A serait

administrateur avec un droit de signature sur laiété F

17. 1l fut enfin convenu que A pourrait ggh de maniére exclusive, pour ses
avoirs, les sous-comptes 1 /8 (UsbD), 1 /9 (GBP) et
1 /10 (EUR) ouverts au nom de F ns ki livres de E

18. Etant précisé que H et C etaiemhdbbement les seuls ayants
droit économiques du compte 1 ouvert le A7efé1998 au nom de la société
F dans les livres de la banque AO ,nmve par suite de fusion - la
banque E , a Geneve (piece 30'011).

19. Etant précisé que le compte 1 ouvertaam de la société F était
subdivisé en six sous-comptes relatifs aux devigdisées, identifiés par les
extensions 8 (USD), 11 (USD), 12 (EUR), 13 (USD),
9 (GBP) et 10 (EUR) et que les traissomptes 1 /8
(UsSD), 1 /9 (GBP) et 1 /10 UR(E seraient utilisés
exclusivement pour les avoirs de A alors (ee sous-compte
1 /11 (USD) serait utilisé exclusivenmr les propres avoirs du
prévenu.

20. Etant précisé que seule la "racine” du compte 1 était documentée par un

formulaire A faisant apparaitre H et C comme ayants droit
économiques ; les divers sous-comptes 8 (UsD) (USD), 12
(EUR), 13 (UsSD), 9 (GBP) et 10 URE n'étant pas

documentés individuellement par des formulairepi@cge 30'011) et ne faisant donc
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pas apparaitre le nom du plaignant quand bien mém&it le véritable ayant droit

economique final des avoirs figurant sur les somsyaotes 8 , 9 et
10 . E ignorait cet accord interne elgrprévenu et les plaignants et
la qualité d'ayant droit économique exclusif duigteant sur les sous-comptes
8 , 9 et 10 (piece 500'024).

21. Lors de l'audition du 29 aolt 2013, le prévend'ailleurs reconnu qu'il avait
ouvert le sous-compte 9 "pour qu'il (A puiyse transférer ses GBP que
je convertissais en USD pour le prét a l'attentaban la société O " et quil
n‘avait "pas informé la banque de ce contexte palier" (piece 500'034),
confirmant ainsi la nature occulte de la conventiaduciaire qui liait A et
C :

22. Il fut également convenu entre A et C__que les comptes ouverts au
nom de F dans les livres de E - cregitatiquement uniquement par
les avoirs de A - pourraient servir, au cas pas et moyennant accord
préalable du plaignant, de garantie aux compteseoisvaupres de la méme banque
aux noms de Al et de AK (piéce 30'024).

23. A acceptait ainsi que ses avoirs dépaspses de E puissent étre
parfois utilisés - moyennant accord préalable - pservir de garantie aux sociétés
Al et AK appartenanta C .

24. En contrepartie A pourrait utiliser de mieae non exclusive au cas par
cas, pour ses avoirs, les comptes ouverts au noAl de et de AK dans
les livres de E

25. Etant rappelé que C apparaissait commeguenayant droit économique
sur le formulaire A de la banque pour les comptageots aux noms de Al et
de AK :

26. Etant précisé que l'accord prévoyait égalentpre C aurait un droit de
signature sur le compte ouvert au nom de AA__ ayant droit économique :
A ) dans les livres de la AP ay

c) Origine des fonds et transferts sur le sous-cdenfh /8 (plaignant)
chez E

27. Dans le cadre de l'accord portant sur I'admirdaion et la gestion de ses avoirs,
A a ainsi fait créditer sur le sous-compte 1 /8 (USD) ouvert au

P/10038/2011



- 7159 -

nom de F dans les livres de E un mbiagad d'USD 30,3 millions
dont l'origine est décrite ci-apres.

28. D'une part, il s'agissait d'une partie de latéme personnelle de A , soit
un montant d'USD 7,3 millions qui provenait du ctenp ouvert au nom de
F dans les livres de G (origine : ex G ) et dont le plaignant et
la plaignante étaient ayants droit économiquesq@sc10'028, 10'029 et 10'111).

29. D'autre part, il s'agissait d'honoraires dus plaignant, soit un montant total
d'USD 23 millions qui provenait d'un compte ouartnom de la société AQ

dans les livres de AR et versés sur le soupie 1 /8 , ala
demande et en faveur du plaignant, a travers unie s& virements opérés d'avril a
septembre 2004 par AQ (pieces 500186, 550588)'386 et 500'387).

30. Enfin, plusieurs entités n'ayant aucun rappaviec le prévenu étaient des

partenaires d'affaires de A . A ce titre, laignant leur avait consenti des
facilités qui ont été, en partie, remboursées pas pfaiements destinés a A

sur le sous-compte 1 /8 (USD) ouventesuge E . Ces entités
débitrices du plaignant sont notamment : O S A , AT ,
AU , AQ , AV , AW , AX Y,A |, AZ

(pieces 500'046 et 500'047).

31. Etant rappelé que les avoirs patrimoniaux désepar F et transférés sur
le sous-compte 1 /8 (USD) ouvert damdivees de E ala
demande et en faveur de A devaient étre gawmlpar le prévenu

conformément aux intéréts et aux instructions de A .

d) Remplacement de A par B

32. A partir du mois d'octobre 2004, le plaignatess investi dans une campagne
politique visant a devenir sénateur de M a.édté élu en 2005.

33. Dans le cadre de cette campagne et de cettéidarpolitique, le plaignant a dQ
renoncer a ses mandats d'administrateur de socéitésgeres.

34. A a donc désigné son ex-épouse B quadité d'administratrice de
F , Ce qui a conduit cette derniere a obtéaisignature, en lieu et place de
celle de A , sur le compte 7 ouvertcam de F dans les livres

de G )

P/10038/2011



- 8/59 -

35. De surcroit, en raison de son nouveau statuBée , les régles bancaires
en matiere de compliance étaient plus restrictedemandaient des controles plus
étendus sur les comptes dont les BA étaiendires ou ayants droit
économiques. Le plaignant a donc demandé la clotdeetous les comptes sur
lesquels il apparaissait comme ayant droit éconamifpiece 500'034).

e) Préts consentis par le plaignant a diverses 6tas

36. Entre 2001 et 2008, les avoirs confiés par A ont été employés, avec son
consentement, pour garantir des préts a diversesiéws dont, notamment,
BB , AY , AU , O ou encore AT .

37. Ces avoirs ont également été employés avecasmentement pour l'acquisition
d'une société denommeée BC ou de titres aulesocietés BD ou
BE

38. Dans le cadre des activités commerciales de A _, ce dernier a également
consenti trois préts négociés directement entggdegnant et BF , ayant droit
economique de AX (pieces 500'133, 500'13630 et 500'681). Un contrat
de joint-venture entre AX et F a ételooen date du 2006,
indiguant comme domiciliation bancaire pour F le sous-compte
1 /8 (pieces 500142 a 500144 et tridmluc en anglais
pieces 500'137 a 500'140).

39. Les préts ont fait I'objet de contrats conctasmellement entre AX et
F et datés respectivement, du 21 février 2Q@&r un montant de
USD 10 millions (piéces 500145 & 500'153) avecicatibn du sous-compte
n°1 /8 pour F , du 28 avril 2008urpan montant de
USD 10 millions (pieces 500'154 a 500'162) avecicmtibn du sous-compte
1 /8 pour F , du 7 juillet 2008,urpaun montant de
USD 6,2 millions (pieces 500163 a 500'171) avedication du sous-compte
1 /8 pour F

f) Remboursement par AX des préts consents @ plaignant par
versements sur le sous-compte 1 /8 F_chezE

40. En remboursement des trois préts (capital pitsréts), la société AX a
versé sur le sous-compte 1 /8 dédiéanixs de A et ouvert

au nom de F auprés de E , un montarB'W0,625 millions le
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10 juin 2009 (piece 34'911), d'USD 11,25 millioe£B juillet 2009 (piece 34'918) et
d'USD 7,3625 millions le 14 septembre 2009 (piet822).

|. Abus de confiance au sens de l'art. 138 ch. 1 CP

Depuis I'année 2000 jusqu'a I'année 2008, les imtat d'affaires entre A et
C se sont déroulées dans un climat de cargidbans le courant de I'année
2008 la relation de confiance s'est brutalemenédaétée.

A. Premiére occurrence - nantissement d'un montaliySD 5,3 millions

1. Comme mentionné supra (B b ch. 22), le plaigrswaiit donné son accord de
principe afin que les avoirs lui appartenant - mdéposés sur le compte de F
aupres de E - puissent servir de garantieca&n d'octroi de facilités par
E aux sociétés appartenant au prévenu, $oit A et/ou AK

2. Le prévenu devait toutefois remplir la conditidinformer préalablement le
plaignant lorsqu'il souhaitait nantir des avoirs @gotenant a A en faveur de
ses propres sociétés Al et/ou AK

3. En juillet 2008, l'assistant du plaignant, BG___, a demandé a l'assistant du
prévenu, H , de faire transférer un montabiSiD 12 millions depuis le sous-
compte 1 /8 en faveur de la société AX a qui A avait

consenti un prét.

4. C a alors informé A que le sous-tenmp /8 ne
pouvait pas étre débité car il garantissait un poétroyé par E aux sociétés
Al et AK

5. C'est a cette occasion que le plaignant a déedwyue I'utilisation de ses avoirs
par le prévenu n'était pas conforme a l'accord gaastre lui et C , ce dernier
ne lui ayant pas demandé l'autorisation préalable dantir un montant
d'USD 5,3 millions déposé sur le sous-compte 1_ /8 , ouvert au nom de
F , en faveur de E , pour garantir leglitas octroyées a Al et
AK et ne I'ayant pas non plus informé deargissement.
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6. Interpellé par le plaignant, C s'est alergjagé a régler cette situation de
maniere qu'au plus tard, en décembre 2008, le saathent de USD 5,3 millions sur
le sous-compte 1 /8 ait été libére.

7. En décembre 2008, C n'a pas respecté ngEgement et le montant
d'USD 5,3 millions est resté bloqué pour cause agtissement afin de garantir la
facilité octroyée par E aux sociéetés du pnéve

8. De surcroit, agissant par l'intermédiaire d'utierce personne, C a alors
demandé a A de lui verser un montant d'USBillibns a titre d'honoraires
alors que cela n'avait jamais été convenu entr@rievenu et le plaignant. Par la
suite, le prévenu a augmenté le montant de cesraioes fictifs a hauteur
d'USD 17 millions.

9. Cette prétention de C ne reposait sur aeiqustification. Il s'agissait
d'une contre-prétention totalement fictive, motiy@e l'incapacité du prévenu de
restituer aux plaignants les avoirs qui lui avaiété confiés.

10. Devant cette situation, A a exigé a nauMa libération du montant
d'USD 5,3 millions bloqué a titre de garantie endar des sociétés de C la
eégalement refusé de verser des honoraires indesdemier et a demandé que tous
les avoirs appartenant aux deux plaignants et dépasir le compte de F et
de Al lui soient restitués par transfert Bg comptes bancaires dont étaient
titulaires des sociétés entierement contréléedeataignant.

11. C a refusé d'effectuer les transfertsasel®@s, a refusé de remettre les
relevés bancaires au plaignant et lui a indiquélqeonsidérait que désormais tous
les avoirs déposeés sur les comptes ouverts au o d et/ou Al dans
les livres de E lui appartenaient.

12. De ce fait, les préts octroyés par E aedugtis par les avoirs appartenant
aA pouvaient désormais étre remboursésephrais de la compensation ou
de la réalisation des avoirs apportés par A t namtis par le prévenu en faveur
de E . De cette facon, le prévenu réalisaifgaim sous la forme d'un non
appauvrissement dés lors que les sociétés - apparteau prévenu - débitrices des
préts n'étaient plus tenues de rembourser lesit@giket que la banque créanciere
pouvait rembourser les facilités qu'elle avait ogites aux sociétés du prévenu par
la réalisation des avoirs appartenant aux plaigreet frauduleusement nantis par le
prévenu.
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En nantissant sans droit puis en refusant de félsérer les montants nantis, le

prévenu s'est ainsi rendu coupable d'abus de cocdiau sens de l'art. 138 ch. 1 CP
qui punit celui qui, sans droit, aura employé a swafit ou au profit d'un tiers des

valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées.

B. Deuxiéme occurrence - prét d'un montant d'EUR35millions

1. En date du 15 avril 2002, le plaignant a conseanh prét personnel
d'EUR 3,4 millions au prévenu (piece 10112 et w&obn 10'113). Deux
amendements ont été apportés respectivement lex@inibre 2003 (piece 10'114 et
traduction 10'115) et le 23 janvier 2007 (piecelll® et traduction 10'117), aprés
quoi le montant total prété personnellement par A a C s'est élevé a
EUR 5,3 millions.

2. Ce prét d'EUR 5,3 millions devait étre rembouasa par mensualités, la
derniére devant étre versée par C en dat2 chars 2009 (piece 10'116 et
traduction 10'117).

3. Etant précisé que les préts étaient consentisApa en faveur de C :
mais que le montant faisant I'objet du prét ava# éébité du sous-compte de
F 1 /10 aupres de E et ceensdus-compte a éte
credité du montant périodique des intéréts par é&itddu compte de Al

appartenant au prévenu. Ce sont donc les comptesairas des sociétés F et
Al qui ont été utilisés pour l'octroi du pituine part et le paiement des

intéréts et le remboursement du prét d'autre part.

4. En mars 2009, C n'a pas respecté son engag de rembourser le prét
d'EUR 5,3 millions a A

5. Interpellé par le plaignant, C avait agirp'intermédiaire d'une tierce
personne pour demander a A de lui verser amtant d'USD 11 millions a
titre d'honoraires alors que cela n‘avait jamai® éonvenu entre le prévenu et le
plaignant. Par la suite, le prévenu a augmenté @atant de ces honoraires fictifs a
hauteur d'USD 17 millions.

6. Cette prétention de C ne reposait sur aequstification. Il s'agissait
d'une contre-prétention totalement fictive motiyie l'incapacité du prévenu de
rembourser au plaignant le montant du prét.

P/10038/2011



-12/59 -

7. A a exigé le remboursement du prét d'E\3RnBllions. Il a également
refusé de verser des honoraires indus au préveraudgmandé que tous les avoirs
appartenant aux plaignants et déposés sur le coapte et de Al lui
soient restitués par transfert sur les comptesaéésés contrdlées par le plaignant.

8.C a refusé de rembourser le montant dugu@laignant. Il a refusé de lui
remettre les relevés bancaires et lui a indiquél qonsidérait que désormais tous
les avoirs déposés sur les comptes et sous-comyptests au nom de F et/ou
Al dans les livres de E lui appartemiaie

En refusant de rembourser le prét consenti, le gnévs'est rendu coupable d'abus
de confiance au sens de l'art. 138 ch. 1 CP quiitpcelui qui, sans droit, aura
employé a son profit ou au profit d'un tiers dekeues patrimoniales qui lui avaient
été confiées.

C. Troisiéme occurrence - appropriation par le pghw des montants déposés par
les plaignants sur le sous-compte 1 /8 uved au nhom de F
aupres de E

1. Comme expliqgué supra (I A et | B) lorsque A___ avait réalisé que le
nantissement de ses avoirs a hauteur d'USD 5,8nslin‘avait pas été libére par le
prévenu, que son prét de EUR 5,3 millions en favdiurprévenu ne serait pas
remboursé et que ce dernier réclamait des honosairedus, il avait exigé du
prévenu que tous les avoirs appartenant aux plaiggat déposeés sur le compte de
F et de Al lui soient restitués pansfart sur les comptes de sociétés
contrélées par le plaignant.

2. C a refusé de restituer ses avoirs augpkat et lui a indiqué qu'il
considérait que désormais tous les avoirs dépogeses comptes et sous-comptes
ouverts au nom de F et/ou Al dans iless| de E lui
appartenaient.

3.C s'est approprié les avoirs de A sqraunique profit, en procédant,
en violation des intéréts et des instructions daigplant, aux transferts suivants :

a) USD 4,8 millions, le 5 décembre 2008, depuisolgs-compte 1 /8
(attribué au plaignant) F en faveur du soosipte 1 /11
(piece 34'815), étant rappelé que l'extension 11 se rapportait aux avoirs du
prévenu. Dans les jours qui ont suivi, le préverfaiitransférer USD 2 millions, le
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12 décembre 2008, en faveur de sa société AK _ (piece 34'819) puis
1,1 million, le 15 décembre 2008, en faveur de Al __ (piéce 34'820).

b) USD 2,4 millions, le 11 juin 2009 (piece 34'91@dis USD 0,460 million, le
29 juillet 2009 (piece 34'920), et USD 1,360 milliole 16 septembre 2009
(piece 34'924), soit un total d'USD 4'220'000, & &ansféré sur instructions du
prévenu depuis le sous-compte 1 /8 ib{adtrau plaignant) F
ouvert chez E en faveur du compte Al /1 _ouvert chez E

c) USD 2,5 millions, le 14 avril 2009 (piece 34'90auis USD 8 millions, le 11 juin
2009 (piece 34'912), USD 10,8 millions, le 29 @iill2009 (piece 34'919), et
USD 6 millions, le 15 septembre 2009 (piece 34'9&3) un total d'USD 27'300'000

a été transféré sur instructions du prévenu depisous-compte 1 /8
(attribué au plaignant) F , ouvert chez E___en faveur du compte 2
ouvert au nom de la société F aupres de hgba G , dont H

et le prévenu sont les ayants droit @économiques.

Depuis ce compte 2 , le prévenu a ensuitérdausférer USD 2,5 millions, le
14 avril 2009, et USD 6 millions, le 11 juin 20@%r un compte ouvert au hom de
K ; USD 4 millions, le 16 juin 2009 (piece78D), et USD 1 million, le

5 aolt 2009, sur un compte ouvert au nom de L___et enfin USD 3 millions, le
23 septembre 2009, sur un compte ouvert au nonHde B auprés de BI

(piece 37'701). Etant précisé que le prévenu esbramaire de ces sociétées et ayant
droit économique des comptes desdites sociétés.

d) USD 2 millions, le 23 mars 2009 (piece 34'90h}, été transférés sur instructions
du prévenu depuis le sous-compte 1 /8 ttrib(g@ au plaignant)
F ouvert chez E en faveur de la sotiété chez BJ ,
établissement racheté en 2009 par J

4. Le prévenu s'est ainsi livré, depuis le moisdideembre 2008 jusqu'au mois de
septembre 2009, au pillage systématique des avhirplaignant déposés par ce
dernier sur le sous-compte 1 /8 (atéritau  plaignant) F

ouvert chez E . Les montants ainsi détournpdisiotalisent I'équivalent en
francs suisses d'USD 30,32 millions, ont ensuiéeeét grande partie transférés en
M , sur instructions du prévenu et a l'insa glaignants, sur des comptes et
pour des objectifs demeurés inconnus, laissansdieles trés faibles en Suisse.

En refusant de restituer les montants confiés parplaignant et en se les
appropriant, le prévenu s'est rendu coupable d'alles confiance au sens de
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I'art. 138 ch. 1 CP qui punit celui qui, sans draura employé a son profit ou au
profit d'un tiers des valeurs patrimoniales qui &viaient été confiéés.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

Audition des parties

a. Le 11 juillet 2011, A et B ont dépgsainte pénale contre
C etH

a.b. Entendu par le MP les 22 septembre 2011, 29 ead@ 2013 et 12 et
13 novembre 2013, A a déclaré étre au béndiim doctorat en économie et
avoir exercé la fonction de directeur de N Men de 1992 a 1998,
établissement actif dans les domaines pétroliagagter, dont il était I'actionnaire
majoritaire et qu'il avait vendu a I'Etat M De 1998 a 2001, il avait vécu entre
T et R et fait dibusines puis, jusqu'en 2004, travaillé dans une
sociéeté O , active dans le domaine pétrober.2005 a 2011, il avait été
Sénateur de M et avait ultérieurement prasidgarti politique.

En 1996, il avait fait la connaissance de C leguel vivait en , etils
avaient noué une relation amicale. En 1999, ileptantrés en relations d'affaires.
C était devenu a cette époque la personrmmfeance de A , son
représentant et son traducteur a Y . C vait a&nsuite collaboré

activement avec MAE , avocat qui geérait tirust dont A était I'ayant

droit.

En 1999, A avait d0 cloturer les comptes dogtait I'ayant droit aupres
d'établissements bancaires en , dont la X_, car la politique envers les
ressortissants M était devenue plus reseicti s'agissait en particulier des
comptes de ses sociétés Z , AA et AB_, détenant ses avoirs
provenant du commerce de pétrole, de gaz et ds gaatisés dans I'immobilier.

En présence de VAE , C lui avait proposé de transfeesravoirs sur
le compte 1 de sa société F auprées He | (alors AO ).
Le 27 mars 2000, en présence de C , A ait auvert au nom de
F le compte °n7 aupres du G (alors G , Ci-aprés
G ), dont il était le seul ayant droit écomqumei Le 28 mars 2000, toujours
accompagné de C , il s'était rendu a la E__ et avait 5igné des documents
similaires, soit des documents d'ouverture de cempgn renouvellement des
précédents Il pensait donc étre également l'unique ayaritdéconomique du
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compte de F auprés de la E . Tous teis dransférés sur les comptes
de F lui appartenaient, notamment ceux (U3B89200.-) remboursés par sa
société U , active dans I'immobilier, a labtpugl avait octroyé un prét.

Par ailleurs, toujours en 1999, A avait pt@g&D 4'700'000.- a C :
somme versée sur le compte de la société de ceiekiK

En 2004, compte tenu de ses activités politiques, A avait demandé a C

de faire figurer son ex-épouse, B , comme taglapit économique, avec
pouvoir de signature, descomptesdeF_~ adpr€&  etdelaE

Selon A , un contrat de fiducie avait été kooncalement en février ou mars
2000 avec C , ce dernier lui ayant propostted&dn fiduciaire" pour les
fonds se trouvant sur les sous-comptes 1 8 ,9 et 10 de
F aupres de la E

C devait gérer les avoirs de A dépaséle sous-compte 8 et
suivre ses instructions et celles de B . C___lui avait demandé que l'argent
placé sur les sous-comptes susmentionnés serveard@tig pour l'obtention de
crédits en faveur de ses sociétés Al et AK__, ce qu'il avait accepté. Pour
A , l'activité déployée par C était noetre-partie des préts qu'il lui

avait octroyés en février ou mars 2000, ainsi qREOP.

A donnait des instructions a BG et C_, qui devaient les
transmettre notamment a H cousin de ce deidieC ni H
n'étaient ses partenaires. lls exécutaient lesuctgdns qu'il leur faisait parvenir.

Le 15 avril 2002, A avait prété EUR 3'400:008 C , qui avait
demandé I'extension de la durée dudit prét, estimaa le taux de change EUR-
USD lui était défavorable. Le montant du prét, nemboursé a ce jour, était passé a
EUR 5'300'000.-. Les intéréts avaient été créditésr le sous-compte
1 /10 , comme cela ressortait des pieaesaires. Ce sous-compte
n‘avait donc rien a voir avec des transactionsapbdur des céréales.

S'agissant des versements totalisant USD 23'006,@f}jférés par AQ sur le
compte de F aupres de la E , A xplageé qu'il possédait, en
2004, une société BK et qu'il souhaitaitdférer des avoirs de cette derniere
vers F .C lui avait alors proposé dsgrgpar les sociétés BL

et AQ car il y avait un intérét personnel. A ne connaissait pas les
ayants droit économiques de ces sociétés en 2004 ck service, C lui avait
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demandé un prét d'USD 1'000'000.- en faveur d'wwéte BM . Ala
demande de C , leswiifts' bancaires relatifs aux transferts entre BK___et

BL mentionnaient des références ne corresponms a la réalité, telles que
"pmt for market research for petfol A a produit des attestations de
AQ , précisant qu'elles avaient été établiedas base de la documentation
bancaire relative a F . C'était cependant Blen qui était a l'origine
des fonds finalement recus par F de AQ__ les quelques jours séparant
les virements de BK et les dépbts sur le tenp F en attestant.

A et C avaient procédé de la méme neamiéns le cadre d'un
versement effectué par BN , Une autre sod@eA était I'ayant droit
economique, a destination de F . A nouveda,demande de C , les
28 "swifts' relatifs aux transferts entre BK et BL mentionnaient des

références ne correspondant pas a la réalitéstglle delivery of feed weat to
BO

A a indiqué qu'en 2011, il avait acquis Bse&tées BL et AQ .

Enfin, ses partenaires commerciaux, BP , BQ etBR avaient, a
sa demande, versé des commissions, en lien avemmenerce de céréales, sur le
compte bancaire de BL , transférées ensuitdesucomptes bancaires de
AQ , puis de F .

A considérait que les contrats conclus er 20fre F et AQ ,
versés a la procédure par C , étaient des tanxeffet, ces documents
mentionnaient que 80'000 tonnes de grain d'oriyine devaient étre livrées,
durant I'année 2004, dans la ville de BS a, feohntiere entre BU et la
BU . Or, dans un courrier également prode#,douanes BU avaient
indiqué n'avoir pas retrouvé la trace de tellesalsons, lesquelles n'avaient donc pas
eu lieu. Ces contrats n'étaient donc pas de natuétablir I'origine des fonds
transférés de AQ aF . De maniere déné&a avait transfére
son argent sur le sous-compte 8 de F la Ea . Par exemple,
USD 52'350'000.- avaient servi, durant la seuleéar2008, a accorder des préts a de
nombreuses sociétés, dont AX et BV f@eds n'avaient rien a voir
avec des transactions portant sur des céréales. C devait exécuter ses
instructions. Contrairement aux affirmations deucel, A ne pouvait avoir
été son conseiller. Il était d'ailleurs son créanaiu les préts qu'il lui avait accordes.
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A propos des montants versés par F a BC et BC BW ,
A a déclaré que ces sociétés faisaient mhetea holding agraire dénommeée
BV , dont il était I'un des actionnaires etdiiciaires finaux.

Les fonds prétés a AX étaient sa propriété. C et H étaient

intervenus sur des points techniques, devant sidgg®rcontrats et suivre les
instructions données par BG

a.c.Entendue par le MP le 20 novembre 2013, B échark s'étre mariée avec
A en 1997 et avoir divorcé en 2001. Elle tadabord mis ses connaissances
de la langue anglaise a disposition de son mars rieaicouple s'était vite rendu
compte que celles-ci n'étaient pas suffisantes daoadre des affaires de A

Des amis du couple leur avaient présenté C tantmgu'assistant potentiel pour
A . C avait ainsi officié en qualiténigrprete et leur avait rendu
d'autres services. C travaillait pour soni mtirexécutait ses instructions.
L'hypothese inverse, soutenue par C , laifaisa. Lorsque les comptes
auprés de la X avaient été clotures, lessagoi y étaient déposés avaient été
transférés en Suisse. En 2004, lorsque A t ei&ié en politique, elle avait
signé des documents bancaires qui lui permettaierdisposer des avoirs déposés
sur le compte de F aupres du G . Ellecsssidérait comme
propriétaire d'une partie de cet argent qui proxatian fonds familial destiné a la
fille qu'elle avait eue avec A . L'un des ctampsur lesquels se trouvait
l'argent se nommait BX , en référence a $a BY . Elle refusait
d'indiguer le montant lui ayant appartenu et agédtdétourné par C

b. Entendu par le MP les 14, 15 et 16 mai 2013, 27et280 aodt 2013, 12, 13 et
21 novembre 2013, ainsi que le 28 avril 2014, C___ a déclaré qu'il était l'ayant

droit économique des sociétés AK , Al F et notamment. La
société F , dont il était I'actionnaire unicaait été créee en 1997.
Il avait fait la connaissance de A en juird8l9Leurs relations d'affaires

avaient débuté en 1999. En février 2000, ils avaigécidé de collaborer
ponctuellement sans devenir pour autant partengirgsconstances dans lesquelles
A avait acquis un pouvoir de signature swolapte 1 de F

auprés de la E , pour représenter plus aitérata société. A devait
cependant le consulter pour engager F . C__ fonctionnait comme
conseiller. Avec son cousin H , ils étaientdeuls ayants droit économiques
du compte 1 de F auprés de la E___t de ses sous-comptes. Le
sous-compte 8 avait été créé en 1998. Apais é@é utilisé dans le cadre

P/10038/2011



- 18/59 -

d'un commerce d'olives, il avait été attribué awestissements auxquels C
procédait avec A

Sur l'ouverture du compte 7 de F auue & , C a
déclaré que A voulait ouvrir des comptes @Bs® pour ses propres affaires
et qu'il lui avait demandé de I'accompagner. laitépas resté pour la signature de
tous les documents par A . C se coa#iddomme ['ayant droit
économique de ce compte, quoiqu'il ne figurat pasesformulaire A.

A n‘avait pas opéré des versements sur teptes de F au motif que
les banques voulaient cloturer ses comptes.

Lorsque A était entré en politique, en 2@0dvait demandé a C gue
B puisse avoir la signature sur le compte 7 de F aupres du
G , ceci dans la mesure ou ce compte étaiedéle |'utilisation de la carte

de crédit de cette derniére.

Selon C , le contrat de fiducie, dont A___prétendait qu'il avait été conclu
oralement, n'avait jamais existé, sans quoi il inlgB passé par €écrit, puisque
d'autres accords, de moindre portée, avaient atdli®tsous cette forme. Il n'avait
jamais été question qu'il gére les avoirs de A__, conformément aux instructions
de ce dernier. lls avaient simplement décidé déalwoter ponctuellement dans

certaines affaires, raison pour laquelle A ait @levenu administrateur de

F avec pouvoir de signature, afin de facilaereprésentation de la société.
A devait le consulter avant de conclure dedgrats au nom de cette sociéte.
A n'était pas son conseiller et il ne le néénait pas.

S'agissant du contrat de prét conclu le 15 avrd220C a expliqué que
A et lui-méme avaient tenu userte de balance des entrées et des sorties de

fonds, qu'ils se devaient réciproquement. |l avait cefant souhaité clarifier la
situation en avril 2002. lls avaient ainsi déterénie montant net qu'il devait a
A , toutes transactions et devises confondies/aient formalisé leur accord
sur ce point dans le document du 15 avril 2002 pf&¢ avait fait I'objet de deux
amendements ultérieurs, se montant finalement a ¥3IM'000.-, non remboursés.

La somme d'USD 7'300'000.- créditée sur le compte 1 /8 de F

auprés de la E et provenant du compte 7__de F auprés du
G , N'appartenait pas a A , ledit comptnt été auparavant crédité
d'avoirs dont C était propriétaire. Seuls femntants libellés en GBP et
crédités sur le compte 7 , soit GBP 630'00ansférés le 13 avril 2000,
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GBP 356'357.- transférés le 14 septembre 2000, ZFD00.- transférés le 9 avril
2001 et USD 201'950.- transférés le 12 octobre 28p0artenaient a A . Tous
ces montants avaient cependant été pris en congrte k& montant du prét du
15 avril 2002 qui le liait a A et qui avaié leurs obligations a cette date.
Tous les autres montants crédités sur ce compappartenaient et il considérait par
ailleurs qu'il était le seul ayant droit économigiuecompte 7

C a encore admis qu'USD 656'000.- et USDDRAZ, crédités sur le compte
7 de F en 2004 et provenant des comgéesBX ,
respectivement de AB , dont l'ayant droit écmque était A ,

appartenaient a ce dernier.

Quant aux montants versés par F a BC BCet BW ,
C a déclaré qu'en 2004, A lui avaip@sé d'investir dans le marcheé
de la pomme de terre dans la région BZ détaii le Sénateur. Des lors que
C ne connaissait pas ce marche, A avajiosé de gérer ces
transactions. lls avaient convenu d'investir carigimnent dans cette affaire. En 2008,
F avait investi USD 8'000'000.- dans la géciBC , aujourd'hui
CA en liquidation, et USD 8'800'000.- dansdeiété BC BW ,
aujourd’hui CB en liquidation. A n‘avaas investi d'argent. Ces
sociétés n'avaient jamais remboursé l'argent de F__leur avait prété.

S'agissant des versements totalisant USD 23'000'0p6rés par AQ sur le
compte de F aupres de la E , C eclard que AQ était la
source principale d'arrivée de fonds sur le cordpté

En 2004, il avait conclu avec la société AQ uatee contrats portant sur la
livraison d'un peu moins de 80'000 tonnes de océsdll et BT pour
un montant total d'USD 21'500'000.-, payé a F sur son compte
1 /8 et/11 aupres de la E___Finalement, la cargaison avait
été plus importante et le paiement final s'étavéla USD 23'000'000.-. Ces quatre
contrats avaient été exécutés en l'espace de coig. hh était entré en contact
avec AQ par l'intermédiaire CC et CD__. AQ voulait
alors acqueérir le grand garage CC en BU__, lequel voulait étre payé en
especes. AQ ne traitant pas en especes, F _avait livré des céréales a
cette derniere pour un prix déterminé versé swolapte de F . CD

avait vendu les céréales contre des especes yalitl rmises pour AQ a
CcC , en échange du bien dont la précitéetfédaauisition.
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C ne disposait plus de la documentationiveladux quatre contrats. Ils
avaient en effet été exécutés au travers de sat6Gx , disparue depuis lors.

C contestait les explications de A orséésquelles il avait percu

USD 23'000'000.- a titre de commissions. Par a#letoutes les pieces bancaires
relatives aux transferts opérés par AQ mendient les références des
contrats susmentionnés.

A était intervenu comme intermédiaire danslgociation des préts octroyés
en 2006 et 2008 a AX . L'argent prété n'appait pas a ce dernier. Sur les
fonds prétés, USD 1'000'000.- avaient été transféne2008 du compte 7 de
F au G

Le 5 décembre 2008, lorsqu'il avait pris conscieqoe A voulait s'en
prendre a ses actifs, il avait transféré USD 4@&WD- du sous-compte 8 au
sous-compte 11 du compte 1 de F

Les virements d'USD 2'500'000.-, USD 8'000'000.-SDU 10'800'000.- et
USD 6'00'000.-, soit au total USD 27'300'000.-eetifies les 14 avril, 11 juin,

29 juillet et 15 septembre 2009 par le débit dussmampte 8 en faveur du
compte 2 de sa société Al avaient semé@aliser des opérations
immobilieres a T par l'intermédiaire des &g K et CE . Cet
argent n'avait rien a voir avec A . Ultérieneat, C est revenu sur ses

déclarations, affirmant que ces sommes avaientuétisées dans le cadre de
transactions portant sur des céréales.

L'argent transféré a BH était un prét quditaoctroyé a l'un de ses amis et
qui lui avait été remboursé. Les fonds n‘avaiest A voir avec A . Il en était

de méme de l'argent transféré sur le compte de L .

Il avait ainsi mis ses actifs a I'abri de décenf}@8 a septembre 2009.

C avait rompu toute relation avec A decembre 2008. Il accusait ce
dernier de lui avoir volé des actions des socidiés et CG lui
appartenant, actuellement détenues par une sdcldté , dont A est

propriétaire.

C avait déposé une plainte pénale a T___ ontrecBG pour le vol
des titres au profit de A
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Par ordonnance du 7 septembre 2013, le Juge ditistt M a classé
I'affaire, retenant que I'enquéte avait permisadiét que A était le légitime
propriétaire des actions.

Celui-ci avait déposé plainte a Genéve pour avmes a la documentation bancaire
et pouvoir soutenir ensuite que les fonds s'étapuvés sur le compte

1 /8 de F lui appartenaient.allait ainsi spolié d'environ

USD 50'000'000.-, dont USD 25'000'000.- investiasdées sociétés BC et
USD 19'000'000.- correspondant a la valeur desstittF et CG :
A voulait briser ses activités commerciales.

En octobre 2008, A lui avait réclamé USD Q@®00.- et I'avait menacé de
le faire mettre en prison s'il ne lui rendait pas argent. Il avait refusé.

Audition des témoins

c. M® AE , avocat conseil de A , avait mis kacegountrust pour ce
dernier en 1998, dont le but était de lui permetteedevenir un résident et un
investisseur en . Les trois structures quitdeposaient, soit les sociétés
AA , AB et Z , avaient des compbssicaires aupres
d'établissements en , hotamment la X uAo était également
titulaire d'un compte joint avec son épouse.

Selon M AE , C avait d'abord agi en qualitéterpréte pour
A , organisé des séances et obtenu des osas@ dernier. Jusqu'en 2008,
C s'était occupé du paiement de ses notsoddires et lui avait envoyé des
documents pour le compte de A ¢ NE avait également recu des
instructions de C , pour le compte de A____Ses.contacts avec A se
faisaient le plus souvent par l'intermédiaire de C . Avec celui-ci, ils avaient été
les conseillers de A

En janvier ou février 2000, les banques cléturaiens les comptes des ressortissants

M du jour au lendemain. C'était notammentag de la X et de la
AC . M AE , C et A avaient alors eu réumion.
C était intervenucbmme le Messlecar il avait trouvé une solution a ce
probléme. Aussi, en 2000 et 2001, sur instructase dernier, MAE avait

transféré plusieurs montants appartenant a A__sur les comptes de F

Il y avait en outre eu plusieurs transferts du ctange F aupres du G
sur celui de F aupres de la E , notameerGBP 1'040'000.- le
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20 février 2001, USD 6'300'000.- le 6 avril 200BBR>300'000.- le 9 avril 2001 et
USD 1'000'000.- le 7 juillet 2008.

Tous les montants avaient été verseés sur le coinpte de F aupres de la
E car MAE estimait que A en était l'ayanit@droonomique.

En 2004, A avait commencé une carriere pokti souhaitant étre élu au
Parlement M , de sorte qu'il ne pouvait plpgagitre comme ayant droit
économique de fonds a I'étranger.

M® AE a déclaré avoir entendu parler de AQ__ pour la premiere fois en
2010 ou 2011.

M® AE devait, a la demande de A , exédegemstructions que lui
donnait C , ce dernier étant l'intermédiamrecle propriétaire des fonds et
son avocat.

Enfin, tant A que C lui avaient ditilgudisposaient de comptes

bancaires en Suisse pour accueillir les fonds dmfr venant d'

d. BG était spécialisé dans le domaine bandbaeait travaillé au sein de la
N avec A de 1993 a 1998 puis étaitrdedirecteur général d'une
société d'investissement dont A était le np@tgpre, fonction qu'il exercait
toujours. Son activité consistait a suivre et aaletrles transferts des fonds effectués
par A , hotamment sur le compte de F reaue la E . Jusqu'en
2008, il recevait des instructions oralement de A et les transmettait aux
collaborateurs de F , lesquels les exécutaiknrecevait ensuite des
collaborateurs de F les documents y relettifgisait un rapport a A |
contrdlait ainsi les trois sous-comptes 1 /8 ,9 et 10 de
F aupres de la E , Sur lesquels seaienivies avoirs de A ,
ainsi que le compte ouvert au nom de F augnes . Les autres
comptes et sous-comptes de F appartenaient a __, lequel utilisait en
particulier le sous-compte 1 /11 posraperations deading sur les
matieres premiéeres.

Selon BG , au moyen de ses avoirs déposés sompte de F aupres
de la E , A s'était porté garant enufasle la E des débits des
comptes des sociétés Al et AK
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BG a en outre déclaré que C faisailisage assez libre de l'argent de
A

Selon BG , la société AQ était activesda domaine du gaz et du
pétrole. Il n'en connaissait pas les ayants dfoit. I'avait informé de l'arrivée

de fonds en provenance de AQ alaE S. nentants, totalisant

USD 23'000'000.-, versés par cette société surolapte 1 /8 de
F étaient des bénéfices réalisés par A__dans des affaires faites avec
AQ .Ni A ni BG n‘avaient donméstfuctions pour transférer

cet argent sur le compte 2 de F . C_etH s'étaient

appropriés les fonds.

La société AW avait effectué deux versemestg le compte

1 /8 de F aupres de la E sedand avait été crédité sur
le sous-compte 11 , dans la mesure ou cettargg@partenait pas a A

Un montant de USD 16'800'000.- devait étre tragséétitre de prét par F en
faveur de la société BC , appartenant a A__. Seuls USD 15'600'000.-
avaient toutefois été transférés, argent qui atafti resté dans la sphére économique
de A . Aucun remboursement n'était intervenu.

e. Cl connaissait A depuis 20 ans et atéitactionnaire et vice-
président de la N . Avec A , ils avafentlé les sociétés BC et
BC BW . F avait accordé un pt@s@’' 16'800'000.- a ces

deux sociétes, jamais remboursé mais réinvesti glaasitre projet avec A

C , qui était un subordonné de A , laitaxolé son argent.

f. CJ avait été membre du conseil d'administradie la N jusqu'en
1998 et avait fait des affaires avec A dell1®9998. A cette époque, les
banques procédaient a la fermeture des comptesuséfgar des ressortissants de
M . A lui avait expliqué avoir fait appeC et a sa société
F pourdarder' son argent. Au nombre des avantages, A aviit dit
que C était parfaitement anglophone, dispabane formation juridique
adéquate et était résident anglais. CJ tsketgoiroposer les mémes services
par C des leur premiere rencontre. Ce deranit mis l'accent sur
I'ouverture d'un sous-compte spécial du compteadsosiété F qui aurait été

destiné aux avoirs de CJ uniquement, powelasriser.
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Aux yeux de CJ , C était I'assistanfAde en et son
homme de confiance.

A avait une grosse fortune qu'il avait canfeC

CJ s'est en outre dit persuadé que C ait valé l'argent de A , Se
fondant sur de nombreuses rumeurs circulant darc®ramunauté BT de
T . Il avait été constaté que le train dedeeC avait changé. Il menait
grand train, fréquentant tous les endroits huppg&sirdpe, tels que ou
Entre le 5 et le 7 décembre 2008, CJ availneuconversation téléphonique
de quarante minutes avec C , durant laqueltgemier lui avait exposé avoir
perdu USD 11'000'000.- appartenant a A damsogérations immobilieres.

C lui avait demandé de trouver un arrangemmdiamiable avec A , a
qui il entendait donner la société F , conitre abandon de la créance.
A avait refusé la proposition. En septemi@@92 CJ avait rencontré
C aT , le trouvant inquiet et streSgdui-ci avait a nouveau sollicité

son aide mais en réclamant le versement par A__ dune somme
d'USD 17'000'000.- en contre-partie de la cesseh _d .

g.CK avait fait la connaissance de A eeCd en 2008. Il avait
succédé a CL dans la gestion du compte 7_de F au G en
aolt 2009, aprés avoir suivi la clientéle du pgépiéndant 18 mois. CL lui
avait dit que A était bien l'ayant droit émmigue de ce compte. C

I'était devenu par la suite. Il avait cru comprengue ce changement était fictif et lié
a la carriere politique de A . B avaitpouvoir de signature sur le

compte, peut-étre en lien avec I'émission d'unie i crédit.

h. CL avait travaillé pour la CM (G___,de 1997 au®iseptembre
2009, en qualité de conseiller a la clientele mive détenait un compte
auprés de la G . Il rencontrait A une par année. C officiait
en qualité de traducteur lors de ces rendez-voésaiCégalement celui-ci qui fixait
les rendez-vous pour A . Au début, les ingssthents ne concernaient que
A . C ne faisait rien sans consultederaier. CL avait eu le
sentiment que les ordres étaient donnés par A__ et relayés par C Ay
avait clairement un rapport hiérarchique entre gegcités. Cela avait duré aussi
longtemps que A avait eu des comptes auwlsdmbanque.
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Selon CL , A était l'ayant droit écorgurei de F mais c'était
C qui avait le pouvoir de signature sur [@é&té. A la lecture du formulaire A
du compte 7 du 27 mars 2000, CL ardeglee des lors que A

figurait en qualité d'ayant droit économique du ptenil était évident que les fonds
déposés sur ce compte lui appartenaient, a dédagtiol le formulaire serait un faux

dans les titres. Lorsque A était devenu ®anale M , la société
F avait été vendue a C qui était deVvapant droit économique du
compte 7 . CL n‘avait depuis lors pludescontacts qu'avec C

Ont été produits les trois courriers des 18 octair8 déecembre 2004, le premier
signé tant par A que par C , donnantust®ons au G de
cléturer les comptes AB , V et BX et de transférer les avoirs
sur le compte 7 de F

i. Selon CN , gestionnaire du compte 1 de F_auprés de la
E depuis 2006, et CO , membre du sguiickque de la E de
2005 a 2010, cette relation avait été ouverte ed8.1%on fractionnement en
plusieurs sous-comptes ne pouvait pas étre d&iatéace de différents ayants droit
economiques, ou alors cela avait été la volontéliént mais a l'insu de la banque.

Les seuls ayants droit économiques étaient C__et H , Soit ceux figurant
sur le formulaire A, lors de l'ouverture du compike. n‘avait jamais évoqué
I'existence de A en présence de CN

j. Selon BF , A était une relation commakrcde longue date. Ce
dernier, qui s'était présenté comme l'ayant drodnémique de F , avait
négocié avec lui les préts octroyés par cette sb@éAX en 2006 et 2008.

Ces préts avaient été remboursés en 2009.

Documents d'ouverture de comptes et pouvoirs de sigtures

k. A teneur du formulaire A relatif au compte 7 de F aupres de la
G , daté du 27 mars 2000, A figurait geralité d'ayant droit
économique des avoirs déposés sur le compte. C_ et A avait tous deux

un pouvoir de signature.

Le formulaire A relatif au compte 1 de F aupres de I'AS
(devenue E ), du 14 avril 1998, mentionne C___ et H en qualité
d'ayants droit économiques.
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Selon le formulaire A concernant le méme comptdg¢ du 6 novembre 2001,
C et H figuraient toujours en quali@yahts droit économiques.
A a signé ce document, de méme que les gsétie tampon humide appose
par la banque porte la date du 22 mars 2002. Autede documentduthorised
signatorie$ portant la méme date, A avait la signasurece compte.

Courriers bancaires

|. Selon un courrier du 5 octobre 1999 de la X M°®AE , the proposed
transfer of the M customers with whom youamsociated from this office
has been due entirely to a policy directive frora Bank's Head Office relating to
offshore companies undertaking business in M

Attestations de transferts bancaires

m. En relation avec la somme d'USD 7'300'000.- proneda compte 7 de
F auprés du G et créditée sur le coinpte /8 de F
auprés de la E

- Un relevé de compte attestant d'un débit du cervipt de F aupres du
G d'USD 6'300'018.-, le 6 avril 2001, et dwarédit du compte
1 /8 de F aupres de la E 9 leavril 2001,

d'USD 6'299'985.- ;

- Un relevé de compte attestant d'un débit du cerpt de F aupres du
G , le 7 juillet 2008, d'USD 1'000'024.24 é&indcrédit sur le compte
1 /8 de F auprées de la E , mé@me jour,

d'usD 1'000'000.- ;

- Un relevé de compte attestant d'un débit du cervipt de F aupres du
G , le 20 février 2001, de GBP 1'040'010.44leet9 avril 2001 de
GBP 300'010.-, en faveur du compte 1 /8 de F auprés de la
E

Selon les pieces bancaires figurant a la procéaesefonds proviennent du compte

joint de A et B auprés de la X u campte BX aupres
du G , du compte V aupres du G desttomptes des sociétés
P , AA et AB , A étant l'aydmoit économique de

toutes ces relations.
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n. Concernant les versements totalisant environ USD0RPO00.-, effectués par
AQ sur le compte de F aupresdelaE_:

- 29 swifts attestant de versements de BK a BL poutotal
d'USD 8'010'484.-, entre le 31 mars et le 28 juil@04, avec la mentiorpint for
market research for petroleum products in CP under Agr. w/n dd
17.02.2004;

- 28 swifts attestant de versements de BN a BL pautotal
d'USD 9'010'532.-, entre le 31 mars et le 28 juitlé04, avec la mentiordélivery of
feed wheat to BO , october-november 2004 eaggat w/n dd 10.02.2004

- 2 swifts attestant de versements de BR a BL r poutotal
d'USD 593'068.-, les 25 aolt et 8 septembre 200d¢ & mention gmt market
research for petroleum products in CP undeoices ;

- 7 swifts attestant de versements de BP a BL r poutotal

d'USD 2'529'208.-, entre le 28 aolt et le 14 septer2004, avec la mentiomprht
market research for petroleum products in CP___under invoices;

- 4 swifts attestant de versements de BQ a BL r poutotal
d'USD 1'578'115.-, entre le 30 aolt et le 8 septen@04, avec la mentiorprht
market research for petroleum products in CP___under invoices;

- 34 avis de débit du compte de BL aupreladeR pour un total
d'USD 15'278'677.-, entre avril et septembre 20@4, les avis de crédit
correspondants, durant la méme période, sur le mod®AQ dans la méme
banque. Ces avis comportent des mentions telles"loyiecontract 14 dd
26.07.2004 ;

- Plusieurs dizaines d'avis de crédit du compteFde 1 /8 et
11 aupres de la E pour un total d'US602'298.-, entre le 2 avril et
le 17 septembre 2004, mentionnant a titre de cduspaiement PMNT ACC. TO
CONTRACT 15 21 DD 31.03.2004 ; 15 22 DD0402004
15 23 DD 31.05.2004 ; 15 24 DD 10.08.260415 21 DD
31.03.2004. Selon C , ces fonds sont le produit deslater de plus de 80'000
tonnes de céréales par F aAQ en 2004.
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Entre le 5 décembre 2008 et le 23 septembre 2009, C a vidé le compte
1 /8 de F aupres de la E la deesque totalité de ses
avoirs, procédant de la maniére suivante :

- Le 5 décembre USD 4'800'000.- ont été transf@téasnsfet’) en faveur du sous-
compte 1 /11 (attribué a C )de F__aupres de la E :
Le 12 décembre 2008, ce sous-compte a éte débité dbmme d'USD 2'000'000.-,
transférée @artial return of credit bearing no interé3tsur un compte de sa société
AK . Le 15 décembre 2008, un montant d'USMAADO.- a été transfére
("intergroup financin) du méme sous-compte sur un compte de sa société
Al

- Les 11 juin, 29 juillet et 16 septembre 2009, U&400'000.- (thtergroup
financingd’), USD 460'000.- (aucun motif indiqué) et USD D3®O0.- (aucun motif
indiqué) ont été transférés sur le compte de s&tsodl aupres de la
E

- Les 14 avril, 11 juin, 29 juillet et 15 septemb2®09, USD 2'500'000.-,
USD 8'000'000.-, USD 10'800'000.- et USD 6'000'0Qint été transférés, sans
indication de motifs, sur le compte 2 de F__aupresdelaE , dont
C etH sont les ayants droit économique

Les 14 avril et 11 juin 2009, les montants d'USS0Q'000.- et d’'USD 6'000'000.-
ont été transférés, sans indication de motifs, e@lecampte en faveur du compte
4 de K aupres de la E , dont C__ est l'ayant droit

économique.

Les 16 juin et 5 aodt 2009, des sommes d'USD 4000' (loan agreement

16 DD 15.06.200pet d'USD 1'000'000.- ([8an agreement 17 DD
04.08.2009) ont été transférées du méme compte sur le comte de la
société L , dont C est I'ayant droinéouque, aupres de la J

Le 23 mars 2009, un montant d'USD 2'000'000.- ataitransféré [Ban agreement

20/309 DD 20.03.2009 directement du compte 1 /8 de F
aupres de la E sur le compte 18 deciaté L aupres de la
J

Le 23 septembre 2009, USD 3'000'000.- (aucun nradifjué) ont été transférés du
compte 2 de F auprés de la E lescompte de la société
BH , dont C est I'ayant droit économjiquerés de Bl
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C a ensuite transféré une grande partie dedsfdébités du compte
1 /8 de F en M pour dessmbtsur des comptes restés
inconnus.

0. En relation avec les virements effectués par F_, via son compte
1 /8 aupres de la E , en favel®@Qle et de BC
BW

- Des virements en faveur de BC effectuéme dat 24 janvier 2008 et le
27 mai 2008, soit USD 1'500'099.86, USD 2'500'084.WSD 2'000'067.94,
USD 1'000'067.04 et USD 1'000'103.96, pour un wtasD 8'000'403.52 ;

- Des virements en faveur de BC BW cefés entre le 24 janvier
2008 et le 27 mai 2008, soit USD 3'000'099.86, \231D0'064.72, USD 800'105.04,
USD 1'500'068.50 et USD 1'500'103.96, pour un @tasD 8'800'442.08.

Autres documents

p. Courriers relatifs a des instructions données oesages par/a C

- Un fax du 28 juin 2000, adressé & WE par C , sous l'en-téte de
AK : 'Dear Mr. AE , Please, find enclosed the dvathe letter from

Z to P with regards to Loan Agreemezttvéen two companies.
A asked me to write it down and to sendybtd ;

- Un courrier de A , daté du 10 octobre 2800s I'en-téte de AA dont
A était I'ayant droit, et adressé a la AP__, "We refer to the indemnity

relating to our fax instructions which we have pd®ad on 10 October 2000. Any
instructions should be checked by a telephonensatle and should be checked with

any individual appearing or purporting to be on th& below : Mr. C orin
his absence Mr. H tel: 19 "
g. Un contrat du 15 avril 2002, aux termes duquel A a prété a C la

somme d'EUR 3'400'000.-, le document prévoyanétdsances dudit prét et son

taux d'intérét, mais ne disant rien d'une affeatatiéterminée des fonds. Ce contrat a
été amendé a deux reprises, soit le 25 novembrg @0 25 janvier 2007, date a

laquelle le prét s'élevait a EUR 5'300'000.-. Langke tranche du prét devait étre

remboursée le 2 mars 2009. Ces pieces portentigeatgres de A et de

C
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" Board resolutions de F relatives au nantissement

r. A teneur d'une décision du conseil d'administratienF du 3 avril 2002,
A , C et H ont signé un acte dassament général en faveur
de la E afin de garantir les obligations aesdciété Al envers la
banque It was resolved that Mr. C , Mr. H and M would
sign a General Form of Pledge, in favour of E___, in order to secure any and all
obligations of Compania Al towards E

Le 6 novembre 2001, une autre décision du consailndnistration de F ,
signée par les mémes personnes, faisait état digagement semblable afin de
garantir les obligations de la société AK ezava E

Documentation relative a la cause des versements ygoun total d'USD 23
millions de AQ akF

s. Selon trois attestations non datées, signées par CQ , dont la signature avait
été authentifiée, USD 12'144'649.50, USD 7'778</&5USD 2'180'844.- avaient été
verses, entre le 2 avril et le 17 septembre 20@04lescompte 1 /8 de
F auprés de la E , A étant l'agesit économique de ces
sommes d'argent, représentant des commissiond'aiok qu'il avait apportée dans
le cadre de certaines transactions.

A teneur d'un Certificate of Amendment of Certificate of Incorgbon’ du
14 septembre 2011, CQ avait été nommé direade AQ en
septembre 2011.

t. Quatre copies (les originaux ne figurent pas awidosde contrats conclus entre

F , soit pour elle H , et AQ , paitr elle CR , aux
termes desquels F avait vendu des céré#€s a , font état de ce qui
suit :

- Contrat n° 15 21 du 31 mars 2004, pour ungeixJSD 2'418'000.- a payer
le jour apres la livraison des biens sur le conipte /11 de F

auprés de la E , la livraison devant intervemiavril 2004 ;

- Contrat n° 15 22 dd"Aavril 2004, pour un prix de USD 7'948'000.- a paye
au plus tard le 30 mai 2004 sur le compte 1 /8 deF aupres de la

E , la livraison devant intervenir entre seyies et novembre 2004 ;
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- Contrat n° 15 23 du 31 mai 2004, pour ur @ge USD 6'450'000.- a payer

au plus tard le 15 aodt 2004 sur le compte 1 8 / de F aupres de
la E , la livraison devant intervenir entreerabre 2004 et mars 2005 ;

- Contrat n° 15 24 du 10 ao(t 2004, pour inge USD 4'680'000.- a payer

au plus tard le 30 septembre 2004 sur le compte 1 /8 de F

auprés de la E , l]a livraison devant intervemire janvier et février 2005.

A titre d'exemple, les avis de crédit du comptd-de mentionnant la référence

a ce contrat font état de quinze versements pouanamntant total d'USD 5'109'303.-.

Ces contrats ne comportent pas d'élection de farasnde litige ni de disposition
relative au droit applicable ni enfin de clausegdeantie.

A teneur d'un courrier des douanes BU du éerdbre 2013, aucune
information n'avait pu étre fournie sur un trand& blé depuis M par la
BU vers BU , en lien avec la transactasant I'objet des quatre

contrats susmentionnés.

u.a. Devant le Tribunal correctionnel, C a condirnses précedentes

déclarations, ajoutant, a propos du contrat de quél5 avril 2002, qu'il s'agissait

d'un solde du compte courant global entre lui-mém& . Interrogé sur le fait

que le contrat en question ne mentionnait pas éesopnes physiques ou morales
concernées, il a expligué que le texte du contrait &té rédigé par BG et que
ledit contrat et ses avenants ne concernaient de F_, ce que lui avait d'ailleurs

dit A . A lui avait aussi proposé queameord prenne la forme d'un

prét.

u.b. Selon B , I'argent ayant alimenté les comq¢eb provenait d'un

fond familial dont elle était I'ayant droit éconajue, conjointement avec A

Les fonds étaient initialement déposés aupres de la . A partir du moment ou

les banques n'avaient plus permis aux citoyens M___de conserver leur argent sur
des comptes en , Ces avoirs avaient étdédraasur les comptes de F

Aussi, elle avait toujours considéré que cet argeait le sien. En 2004, elle s'était
substituée a A comme signataire sur tousdegptes bancaires ou celui-Ci

apparaissait comme ayant droit économique. Lorguilisait sa carte de crédit

liée au compte de F auprés du G , 'elaihpas besoin de demander
I'autorisation de C
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u.c. A avait confié plusieurs millions de dollar<C . Le contrat de

fiducie avait été passé par oral. Il avait procédssi car il avait confiance en

C , ce lien s'étant créé par leur amitié sleellations commerciales, le fait que
A lui avait accordé un pouvoir de signatureles comptes de certaines de
ses sociétés et par les services que C & sandus comme traducteur.
Selon son expérience de la pratique bancaire,dardentation ne permettait pas de
se prémunir contre la malhonnéteté. Il n'avait kbieés pas percu de risque avant
2008.

Il n‘avait pas vu que les documents qu'il avaihéggaupres de la E n'étaient
pas les mémes que ceux signés la veille a la G__car il faisait confiance a
C :

BG lui présentait deux fois par mois un rapptabli sur la base de relevés
bancaires que C etH lui transmettaient

CQ n'était pas actif au sein de la société AQ en 2004. C'était de
A et de MAE gque CQ tenait les informations damtait fait
état dans les trois attestations versées a la guoeé CQ travaillait
néanmoins depuis 2001 dans I'équipe de AE , avec lequel A
discutait toujours des schémas de transferts disfon

A a confirmé que les montants recus de AQ__ avaient pour cause non
pas des commissions dues, comme il l'avait inddgrés un premier temps, mais
bien un simple transfert de son propre patrimoiel biais de sociétés, notamment

BL , BK et BN . L'argent versé lgar sociétés BK :
BN , BP , BQ et BR corresubdddes gains réalisés
suite a des investissements. Il ne pouvait cepéngas expliquer pourquoi
CQ parlait de commissions dans ses attastatilos'étonnait également des
déclarations de BG , selon lesquelles les anttprovenant de AQ

étaient des bénéfices que A avait réalisas acadre d'affaires avec cette
société.

A avait fait figurer des indications fantsies sur leswifts des transferts

bancaires a la demande de C

Les sociétés CA et CB étaient destprgjeil menait en commun
avec ClI . Il ignorait si les USD 16'800'0Qfrétés a ces sociétés avaient été
rembourseés.
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Il ne s'était pas rendu compte avant décembre 20@8C avait trahi sa
confiance.
u.d. CD avait fait la connaissance de C 988,1en BU . Is

avaient commencé a faire des affaires ensemble 989. llls se considéraient
aujourd’hui comme les meilleurs amis et leurs deumilles étaient tres proches. Il
leur était arrivé de parler de la procédure dont C _ faisait I'objet.

Son meilleur ami, CC , voulait vendre son garais en BU

AQ était intéressée mais ne pouvait pas pay@mme d'USD 25'000'000.-
demandée en cash, comme CC le souhaitaipdar des démarches et des
frais bancaires. CD avait alors proposé a C__de vendre des céréales a
AQ , que cette derniére devrait payer a C__. AQ et F

avaient des lors passé des contrats a cette faunaents dont CD avait ete
responsable. Les céréales avaient été livrées a@al en BU ou elles
avaient été chargées sur le train a BO pnsportées jusqu'en BU , a
CS . AQ s'était acquittée du prix de teyensoit environ
USD 23'800'000.- & USD 24'000'000.-, entre avriseptembre 2004. CD

s'était ensuite chargé de la revente des céréafgeecun montant en especes qu'il
avait remis, pour le compte de AQ ,aCC

u.e.A et B ont conclu a ce que C csoilamné a leur verser
les montants suivants :

- USD 4'800'000.- avec intéréts a 5% Il'an depuis 5ledécembre 2008,
USD 2'400'035.- avec intéréts a 5% l'an depuisliguih 2009, USD 460'000.- avec
intéréts a 5% l'an depuis le 29 juillet 2009, USB6D'000.- avec intéréts a 5% l'an
depuis le 16 septembre 2009, USD 2'500'079.21 mtécéts a 5% l'an depuis le
14 avril 2009, USD 8'000'081.74 avec intéréts a 5% depuis le 11 juin 2009,
USD 10'800'081.99 avec intéréts a 5% l'an depuis 2@ juillet 2009,
USD 6'000'083.66 avec intéréts a 5% l'an depuisl3e septembre 2009 et
USD 2'000'079.87 avec intéréts a 5% l'an depui@3emars 2009, ces sommes
d'argent correspondant aux virements effectués danitspar C par le débit
du sous-compte 1 /8 de F auprks e , en faveur de
comptes dont il est I'ayant droit économique ;

- EUR 5'000'000.- avec intéréts a 10.5% I'an deleulsmars 2009, soit le solde non
remboursé du prét octroyé le 15 avril 2002 ;
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- EUR 134'135.71 avec intéréts a 5% l'an depuis'lmdvier 2009, soit le solde du
compte 1 /10 de F auprés de la E_au 31 décembre 2008 ;

- CHF 618'834.76 pour leurs frais de défense ;

- lls ont enfin conclu a ce que leur soient allot@ss objets et valeurs confisqués,
respectivement toute créance compensatrice deé BEtancurrence des dommages
susvisés, qu'il leur soit donné acte de ce que,emmnt l'allocation requise, ils
cédaient une part correspondante de leur créahigeaf qu'il soit dit que les objets
et valeurs séquestrés dont la confiscation n'apeatété ordonnée soient affectés au
paiement de leur créance compensatrice et dendemnité de procédure, que soit
ordonné le maintien du séquestre sur les objetsakturs séquestrés dont la
confiscation n'aurait pas été ordonnée, ceci jastpthevement de la procédure de
recouvrement de leur créance compensatrice etuteridemnité de procédure, et

que C soit débouté de toutes autres ou aastinclusions.
u.f. C a conclu a l'octroi d'une indemnité paexeicice raisonnable de ses

droits de procédure a hauteur de CHF 456'565.504l&s horaires pratiqués varient
de CHF 130.- a CHF 180.- pour les avocats stagiade CHF 330.- a CHF 420.-
pour les avocats collaborateurs et de CHF 490.H& 650.- pour le chef d'étude),
avec la précision que l'activité de deux défensauéte constamment nécessaire, en
raison du volume et de la complexité de la cause, parties plaignantes étant
eégalement assistées de plusieurs conseils, aitésuge indemnité de CHF 71'430.-
au titre du dommage économique subi en raison quesére de comptes bancaires
dont il était I'ayant droit durant la procéduregetil n'avait, par conséquent, pas pu
utiliser (CHF 50'000.- au minimum), de ses fraigldplacement et de logement pour
assister aux audiences (CHF 11'430.-), ainsi quesafe gain manqué lors des
audiences et des jours de déplacement y relatids ({0'000.-).

a. Par ordonnance du 2 juin 2016, la CPAR a ouved procédure écrite avec
l'accord des parties.

b. Dans son mémoire d'appel du 2 aolt 2016, le MBnE»n & ses conclusions
préalables tendant, cas échéant, a ce que la C#ABnhoie son acte d'accusation
afin qu'il soit compléte, et persiste pour le suspldans les conclusions de sa
déclaration d'appel.

- Le MP renvoie la CPAR a I'exposé des faits de lsedigurant en pages 2 a 18 du
jugement entrepris, qu'il ne critique pas.
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- Comme l'avait retenu le Tribunal correctionrél avait oralement conclu
avec C un contrat aux termes duquel le precoigiait au second une partie
de sa fortune, le mandataire devant en disposen de$ instructions du mandant.
L'argent avait été transféré sur le compte de &€t du mandataire auprés de la
E . C était par conséquent entré enegmien des valeurs
patrimoniales appartenant a A . Un tel rappmmtractuel avait pour
but/expliquait que C apparaisse vis-a-vis lwsjues comme l'ayant droit
economique des fonds confiés.

- Le MP ne remettait pas en cause l'appréciatiadigue des faits poursuivis, telle
gue figurant dans le jugement entrepris, concerfemantissement d'un montant
d'USD 5'300'000.-, le prét d'une somme d'USD 5EWD- et l'utilisation d'un
montant d'USD 7'300'000.-. Sur ces trois points, jugement du Tribunal
correctionnel n'était donc pas contesté.

- Par contre, les considérations des premiersesjugoncernant le transfert

d'USD 23'000'000.- de AQ aF étaiemestées.

- Le Tribunal correctionnel avait considéré cométabli que A était le
propriétaire des fonds déposés sur le compte 7__de la société F aupres
du G . Il avait aussi retenu que A aaifié a C une somme
d'USD 7'300'000.- lui appartenant, par virementkS@® 6'300'018.- le 6 avril 2001 et
d'USD 1'000'024.- le 7 juillet 2008 sur le compte 1 /8 de F

auprés de la E . Il avait enfin constaté quenbntant d'USD 23'000'000.-
avait été crédité sur le sous-compte 1 /18 de F auprées de la
E en 2004.

A était le seul ayant droit des avoirs déposur le sous-compte
1 /8 , en exécution du contrat de fiduw#@éme si C apparaissait

comme unique ayant droit du compte général 1 ce ,que le Tribunal
correctionnel avait admis implicitement.

Comme l'avait dit le témoin BG , les USD @B'000.- avaient été versés par
la sociéete AQ Il s'agissait d'honoraires.&gént n'avait rien a voir avec une
prétendue vente de 80'000 tonnes de céréales, scmméntée de facon crédible.
A était au courant de l'arrivée des fondsguieressortait notamment du
témoignage de BG et ne se concevait papgienaient d'affaires meneées
par C pour lui-méme.
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Le Tribunal correctionnel n'avait pas tenu conthigémoignage de CJ , selon
lequel C lui avait aussi proposé la misespatition de sous-comptes pour
ses affaires. Selon ce témoin, en novembre 2008, A lui avait dit que C

n'‘exécutait plus ses instructions, concernantdedd se trouvant sur le sous-compte

1 /8 . Par ailleurs, entre le 5 et Ieé@echbre 2008, C avait
admis, lors d'une conversation téléphonique avec tdmoin, avoir perdu
USD 11'000'000.- appartenant a A , lui dematndantervenir aupres de ce
dernier pour trouver une solution a l'amiable. €, témoignage confirmait que
A était I'ayant droit économique de la ttéaties fonds déposeés sur le sous-
compte 1 /8

Si A avait effectivement changé de versi@agissant de la cause du

versement des USD 23'000'000.-, parlant d’'honargiues d'autres types d'affaires,
cela ne signifiait pas encore qu'il n'était pagriepriétaire de cet argent.

En disposant des fonds sans instructions exprefgsesn mandant, C s'était
rendu coupable d'abus de confiance. Il n'y avatgtace pour le doute.

- Dans l'hypothése d'une confirmation de l'acgoiint prononcé en premiere
instance, CHF 23'344.55 devaient étre retranch@sdamnité allouée pour les frais
de défense, ce montant concernant d'inutiles ctatgwls du dossier en 2014 et
2015, durant des périodes sans actes d'instruction.

La présence de deux avocats a tous les stadesptledédure n'était pas justifiée, ce
qui devait conduire a une réduction d'un tiers duntant des honoraires facturés.

Enfin, seul le dommage économique établi devaé éttenu, soit celui consécutif
aux vacations (frais de déeplacements et d'hOteds)CHF 11'430.-.

Ainsi, le montant de l'indemnité fondée sur lespdsitions de l'art. 429 CPP devait
étre fixé au total a CHF 279'550.65.

c. Dans leur mémoire d'appel du 26 juillet 2016, A et B persistent
dans les conclusions de leur déclaration d'appet@dsent en substance ce qui suit :

- Le Tribunal correctionnel avait retenu que A avait fait créditer le sous-
compte 1 /8 de F auprées de la_E d'un montant
d'USD 30'300'000.-, dont USD 7'300'000.- provendetsa fortune personnelle.
USD 6'300'018.- avaient été transférés le 6 a@@il2et USD 1'000'024.- le 7 juillet
2008. Sur ce dernier montant, USD 400'000.- avaiétretirés du méme sous-
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compte le 8 juillet 2008 et USD 600'000.- avaiemé dénclus dans le prét
d'USD 6'200'000.- octroyé par A a BF yana droit économique de
AX , le 7 juillet 2008. Cette société avaimbmursé le prét, en capital et
intéréts, par un versement de USD 7'362'500.- 4leselptembre 2009, sur le sous-
compte 1 /8 de F . C avais &olé' la totalité du
montant. Ainsi, les USD 1'000'024.- n'avaient pa8 #ansférés aux sociétés
BC et BC BW durant la périod24janvier au 27 mai 2008,
contrairement a ce que le Tribunal correctionnalitaretenu dans son jugement, en
page 36, sous ch. 4.2.2.1 et 4.2.3.3.

- En page 31 du jugement attaqué, sous ch. 4,21@.Zribunal correctionnel
mentionnait le virement, en 2004, sur le sous-cempt /8 de F :
de USD 23'000'000.-, alors qu'il s'agissait dUSX1@4'278.50, versés en trois fois,
soit USD 12'144'649.50, USD 7'7787895 et USD 2880 du 2 avril au
17 septembre 2004, selon les traidavit signés par CQ

C avait demandé a A d'effectuer eesferts par l'intermédiaire des
comptes des sociétés BL et AQ , lesguallaient recu l'argent des
sociéetées BK , BP , BR , BN ,BQ et CT

L'affirmation de C , selon laquelle il ne caissait pas ces sociétés était

mensongere, ce qui ressortait de ses propres dtofes, des contrats conclus pour
justifier ces opérations et des pieces bancaires. C  tentait par ce montage de
rendre plus difficile I'établissement de l'origithes fonds.

Il n'y avait aucune divergence entre les déclanatide A et celles du témoin
BG au sujet de la cause des transferts stismags, ce dernier ne disposant,
en 2004, pas d'informations complétes sur la pravea des fonds.

CQ , devenu directeur de AQ en 2014dit atabli les troisaffidavit
susmentionnés sur la base des relevés de comptesAfe pour 2004. Le
Tribunal correctionnel aurait ainsi di accordees pieces toute leur force probante.

Il n'y avait aucune contradiction entre les dé&tlans de A et celles de
M® AE , lorsque ce dernier disait n'avoir patereiu parler de AQ

avant 2011. En effet, A avait acquis cettesd en 2011. Il n'en était donc
pas propriétaire en 2004, lorsqu'elle avait étiéséé pour les transferts de fonds sur
le sous-compte 1 /8 de F . |l ptasible que MAE

n‘ait pas entendu parler de cette société a I'@adgypartir de 2011, CQ avait
reconstitué le cheminement des fonds grace a desnations qui lui avaient été
remises par A et®™M\E :
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- Les allégations de A relatives a la pramer des fonds avaient été
confirmées par les relevés bancaires slestset les déclarations des témoins. Il n'y
avait par conséquent pas place pour le doute sowiog

- S'agissant de la premiére occurrence retenuepdP dans son acte d'accusation,
soit le nantissement d'USD 5'300'000.- en faveus deciétés AK et
Al , il ressortait effectivement ddsoard resolutionsde F , Signés par
A , C et H , que les avoirs dépagéte compte de F

auprés de la E pouvaient étre nantis en rfaleil et de AK

Il ne s'agissait toutefois pas d'un accord géndvahé par A d'utiliser a de
telles fins les avoirs se trouvant sur les sousptem du compte 1
L'utilisation de ces fonds devait faire l'objet rddudécision orale a chaque fois.

Devenu un élu de M , A ne pouvait plusndr d'autorisation écrite
relative a des avoirs détenus a I'étranger. Lewriaations orales étaient données par
I'intermédiaire de BG A suivait lletition de ses avoirs par
C . C'est ainsi qu'il avait découvert le détement par ce dernier de la

somme de USD 5'300'000.-, comportement constidigbius de confiance.

- S'agissant de la seconde occurrence retenule péP dans son acte d'accusation,
soit de [lutilisation a d'autres fins que cellesévoies d'un montant de
USD 5'300'000.-, objet du prét de A a F__, c'était a tort que le Tribunal
correctionnel avait retenu que les parties n'avajeas spéecifié d'affectation
particuliere des fonds. Ceux-ci devaient serviirarfcer des transactions sur les
céréales et dans le commerce d'olives. Les fondtégprles 15 avril 2002,
25 novembre 2003 et 23 janvier 2007 n'avaient p@ageinboursés a I'échéance du
2 mars 2009. C se les était appropriés edvas utilisés pour octroyer des

préts a certaines de ses sociétés.

En agissant de la sorte, C s'était rendpate d'abus de confiance.

d. Aux termes de son mémoire de réponse du 31 ocRkilie, C conclut au
rejet des appels formés par le MP et les partiagypdntes, a la confirmation du
jugement entrepris et a l'indemnisation de ses fd@ défense pour la procédure
d'appel par CHF 70'671.70, les frais de la procg&dimppel devant étre laissés a la
charge de I'Etat.

-C renvoie la CPAR a 'exposé des faits figudans le jugement attaqué en
pages 2 a 18, qu'il ne critique pas.
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- Il n'avait jamais conclu de contrat de fiduciea A aux fins de gérer la
fortune de celui-ci et les sous-comptes de F___auprés de la E n‘avaient
pas été mis a son unique disposition. D'ailleuetorsles formules A, signées en
1998 et 2001, la seconde fois en présence de A_, C apparaissait comme
I'ayant droit du compte général 1 de F__auprésdelaE

A n‘avait pas besoin de C ni de F__. En effet, la directive des
banques sur laquelle il se fondait concernait afitééles sociétésffshoreayant une
activité commerciale en M . Il n'était pasafwe de résidence en Y .
Par ailleurs, C était résident en M udep997. Durant I'année 2000,
A avait également ouvert trois comptes baesaa AN , a la
CM , indiquant étre domicilié a R /CU___. Il apparaissait sur les
formules A comme ayant droit économique des awi#Eosés sur ces comptes. Ces

éléments montraient l'inexistence du contrat decfiel allégué.

- Le Tribunal correctionnel avait par contre reteamwec raison l'existence d'un
rapport contractuel oral visant au transfert d'padie de la fortune de A sur
les comptes de F . En effet, certains montawmésent été versés sur ces
comptes, vu le role d'apporteur d'affaires jouéAar . Il en avait toutefois été

tenu compte dans le prét conclu par écrit en 20Q& e2ux, de sorte qu'il ne lui

devait plus rien a ce titre.

- Sur les USD 7'300'000.- provenant du compte 7 de F aupreés du
G , USD 2'300'000.- appartenaient auparavagja da F ,
USD 3'695'000.- revenaient a F dans le adidree opération portant sur des
céreales et les fonds provenant des comptes paisote A et de B ,
ainsi que ceux crédités par les sociétes V X,B et AB , avaient
été pris en considération lors de la conclusioprét d'avril 2002.

- Au surplus, l'arriere-plan économique de l'operade 2004 (les quatre contrats
portant sur la vente d'environ 80'000 tonnes déatés) était documenté, de sorte

gu'il y avait lieu de retenir que l'argent versé AQ aF appartenait a
cette société et a ses ayants droit économiquésCso et H . Aucun
élément de la procédure ne permettait de reteriausseté des documents produits
au sujet de cette transaction. C tenaitéclhagant, les originaux a disposition
de la justice.

L'on ne pouvait accorder de valeur probante auoigmage de CJ , qui
affirmait que C avait volé l'argent de A vu le lien d'amitié liant ces

deux personnes.
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A n‘avait pas mentionné le montant d'USM®B000.- ni le nom de la
société AQ dans sa plainte du 11 juillet 2@l1ors de son audition du
22 septembre 2011, ce qui montrait qu'il ne cosadtipas I'arriere-plan économique
de la transaction passée entre AQ etF

A avait varié sur la provenance des fonddapt de commissions, puis de
versements effectués par plusieurs de ses sodigtéds;oulait transférer a F ,
de sorte que I'on ne pouvait accorder de crédiilises allégations.

Lorsque le témoin BG affirmait que les fortisient des bénéfices réalisés
par A dans le cadre d'affaires réalisées A¥gc , Il ne faisait que
répéter ce que A lui avait dit.

Ce dernier n'avait pas apporté la preuve de ce lggeUSD 23'000'000.- lui
appartenaient. Il y avait a tout le moins un dautee sujet, qui devait profiter a la
défense.

- Dans I'nypothese ou la CPAR retiendrait que A était propriétaire de ces
fonds, force serait alors de constater que ni luBn n‘avaient apporté la
preuve de ce qu'ils étaient en 2004 les actionmales sociétés dont provenaient
I'argent. Ils n'avaient par conséquent subi quamrdage indirect et n'‘avaient pas la
qualité de Iésé ni par conséquent celle de padignante.

- S'agissant du nantissement de USD 5'300'0G#%-,bbard resolutions n'étaient

pas ceux des sociétes AK et Al maishéimat bien de F et
permettaient de nantir les avoirs de la société gavantir les obligations des deux
premieres sociétés, sans conditions. Ces docuragais été signés par A , le

nantissement incriminé ne pouvait étre constitllibus de confiance.

- Les contrats de prét de 2002 et 2007 ne prégayaiucune affectation précise des
fonds, ce qui excluait aussi la commission d'ursatmiconfiance.

- Pour le surplus, A s'était approprié emvidSD 50'000'000.- appartenant a
F , somme se composant d'actions de CF__t CGe , actuellement
d'une valeur d'USD 19'000'000.-, d'USD 8'000'006vestis dans une société
Cv CB BC (CB ), d'USD 8@BIM- prétés a la société
Cv CB BW (CA ), les intédsces deux préts se
montant a plus d'USD 6'000'000.-, d'USD 1'500'000rétés a CW :
d'USD 4'850'000.- et USD 250'000.- prétés a CY__, d'USD 3'000'000.- prétés a
CX , d'USD 250'000.- dus par BB et d'BBD'000.- dus a titre de
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dépens en exécution d'une décision des tribunaaxAtte , devant lesquels
A avait abandonné la procédure qu'il avaiém

C avait entrepris plusieurs procédures penter de récupérer les sommes
mentionnées ci-dessus, a I'encontre des sociétés CX , CA , CB

et AX , sans que lI'on connaisse leur issue.

- Enfin, I'indemnité allouée par les premiers gpgmur les frais de défense était
justifiée, y compris l'assistance constante de C __ par deux avocats, vu la
complexité du dossier, son volume et la tenue tagds en langues étrangeres.

- C produit la note d'honoraires de ses ailsnslu 31 octobre 2016 au
montant de CHF 70'671.70, pour leurs prestationsardula procédure d'appel,
comprenant 185h20 facturées a des tarifs de CHFE- I8tagiaire), CHF 420.-
(collaborateur) et CHF 550.- (chef d'étude).

e.Dans son courrier du 21 septembre 2016, le Tribzoraectionnel conclut au rejet
des appels et a la confirmation de son jugement.

f. Par courriers du®lnovembre 2016, la CPAR a informé les parties quealse
était gardée a juger sous trente jours. Aucunégéph'a été déposée.

C est né le 1959. Selon ses déclasatid gagne environ
USD 100'000.- par an, est propriétaire de biens abiliers pour un montant
approximatif d'USD 1'000'000.- et n'a pas de dettéss participations dans
différentes sociétés ont une valeur située entreD U80'000'000.- et
USD 120'000'000.-. Il est marié et a quatre enfagss de 13, 16, 26 et 28 ans.

C n'a aucun antécédent judiciaire en Suisse.

EN DROIT :

Les appels sont recevables pour avoir été inérjet motivés selon la forme et dans
les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniere définitwe,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de lgpa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
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ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la
réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans l'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devsgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERB 0.101) et, sur le plan
interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitutiédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101) et 10 al. 3 CPP, eome tant le fardeau de la preuve
que l'appréciation des preuves.

En tant que regle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdierde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence ; lors@silte du jugement que, pour étre
parti de la fausse prémisse qu'il incombait a llaécde prouver son innocence, le
juge l'a condamné parce qu'il n'avait pas appoetée cpreuve (ATF 127 | 38
consid. 2a p. 40 et les arréts cités) ou encosgl@ le juge condamne le prévenu au
seul motif que sa culpabilité est plus vraisemigatpe son innocence (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 20itscl. 1.2 et 6B_748/2009 du
2 novembre 2009 consid. 2.1).

Comme principe présidant a I'appréciation des mgula présomption d'innocence
est violée si le juge du fond se déclare convadetaits défavorables a I'accusé sur
lesquels, compte tenu des é€léments de preuve qugoht soumis, il aurait au
contraire dd, objectivement, éprouver des douteseldoit pas s'agir de doutes
abstraits ou théoriques, qui sont toujours possiptes principes sont violés lorsque
I'appréciation objective de I'ensemble des éléemdetgpreuve laisse subsister un
doute sérieux et insurmontable quant a la culpgébilie I'accusé, autrement dit
lorsque le juge du fond retient un état de faiagéfable a I'accusé alors qu'il existe
un doute raisonnable quant au déroulement vérigddecvénements (ATF 127 | 38
consid. 2a p. 41 ; arrét du Tribunal fédéral 6B/Z841 du 12 mars 2012
consid. 1.1).

2.2.Commet un abus de confiance au sens de l'art. L.3Bal. 2 CP, celui qui, sans
droit, aura employé a son profit ou au profit diems, des valeurs patrimoniales qui
lui avaient été confiées.
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Sur le plan objectif, l'infraction suppose qu'ursdeur ait été confiée, autrement dit
que l'auteur ait acquis la possibilité d'en disposgais que, conformément a un
accord (expres ou tacite) ou un autre rapport iguel il ne puisse en faire qu'un
usage déterminé, en d'autres termes, qu'il l'aiter@ charge pour lui d'en disposer au
gré d'un tiers, notamment de la conserver, derer @& de la remettre (ATF 133 IV
21 consid. 6.2 p. 27 ; arrét du Tribunal féedéral 68/2015 du 9 février 2016
consid. 3.1). Le comportement délictueux consistdilgser la valeur patrimoniale
contrairement aux instructions recues, en s'édatiata destination fixée (ATF 129
IV 257 consid. 2.2.1 p. 259).

Il doit premiérement exister un rapport de confepatre le |ésé et l'auteur. Celui-ci
peut trouver sa source dans un rapport contragxetes ou tacite (une simple

relation de fait suffit) ou dans un fondement légze rapport de confiance permet a
l'auteur d'entrer en possession de valeurs patiatesnet détermine lI'usage qu'il doit
en faire, dans l'intérét du lésé ou d'un tiers (AIBB IV 21 consid. 6.2 ; arréts du

Tribunal fédéral 6B_91/2007 du 8 juillet 2007 cahsb.1 et 6P ; 156/2005 du

24 mars 2006 consid. 4.1).

Fondé sur le rapport de confiance précité, l'autiit en sus acquérir un droit de
disposer desdites valeurs patrimoniales dont ke riéste a tout le moins l'ayant droit
économique, l'auteur pouvant en devenir le progiréselon les régles de droit civil
(ATF 133 IV 21 consid. 6.2 ; arrét TF 6B_312/20@01d juillet 2009 consid. 2.2). |l
suffit a cet égard que l'auteur se voie conférefatallté de disposer des valeurs
patrimoniales sans le concours du lésé, peu impprée ce dernier conserve lui-
méme cette faculté ou non (ATF 133 IV 21 consid.;6ATF 119 IV 127 consid. 2 ;
109 IV 27 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 88/2008 du 12 juin 2008
consid. 3.1).

Il faut enfin une violation du rapport de confiandelle prend la forme d'une
utilisation sans droit des valeurs patrimonialesfiées, soit tout comportement par
lequel l'auteur utilise ces derniéres en violastilestructions recues et les détourne
de la destination fixée en vertu du rapport de ieocke (ATF 129 IV 257
consid. 2.2.1 ; ATF 119 IV 127 consid. 2). Cettelaiion du rapport de confiance
doit en outre causer un dommage au lésé (ATF 1119¢onsid. 5 ; ATF 124 IV
241 consid. 4c et 4d ; arréts du Tribunal fédémrl46/2004 et 6S.141/2004 du
11 aolt 2004 consid. 3.2).

L'alinéa 2 de l'art. 138 ch. 1 CP ne protége pgsdariété, mais le droit de celui qui
a confié la valeur patrimoniale a ce que celleadi stilisée dans le but qu'il a assigné
et conformément aux instructions qu'il a donnéest ;ainsi caractéristique de I'abus
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de confiance le comportement par lequel l'auteanaiére clairement sa volonté de
ne pas respecter les droits de celui qui lui faibfiance (ATF 129 IV 257

consid. 2.2.1 p. 259 ; 121 IV 23 consid. 1c p. 2arrét du Tribunal fédéral

6B_507/2015 du 25 février 2016 consid. 1).

Une chose obtenue par l'auteur a la faveur d'uompterie ne lui est en regle
générale pas confiée. Il en va en revanche différemt lorsque cette tromperie a
précisément eu pour but que la victime confie @nla l'auteur (ATF 133 IV 21

consid. 6.2 p. 29, 117 IV 429 consid. 3c p. 436).

S'agissant du transfert d'une somme d'argent, ohqaoacevoir deux hypotheses :
soit les fonds sont confiés a l'auteur par celuilgsi lui remet, soit les fonds sont
confiés par celui en faveur duquel l'auteur lesasse. Pour que l'on puisse parler
d'une somme confiée, il faut cependant que l'audgisse comme auxiliaire du
paiement ou de I'encaissement, en tant que repadselirect ou indirect, notamment
comme employé d'une entreprise, organe d'une pesoorale ou fiduciaire. Cette
condition n'est pas remplie lorsque l'auteur re¢@itgent pour lui-méme, en
contrepartie d'une prestation qu'il a fournie psom propre compte, méme s'il doit
ensuite verser une somme équivalente sur la baserdpport juridique distinct.
L'inexécution de l'obligation de reverser une sommaesuffit pas a elle seule pour
constituer un abus de confiance (ATF 118 IV 239swhn2b, spéc. p. 241 s. et les
références citées). Les contrats synallagmatigee®mt naitre en principe que des
prétentions a une contre-prestation et non uneyatidn de conservation. Il n'y a
ainsi pas de valeur confiée lorsqu'une partie @amirat recoit de I'argent pour son
propre compte, en contrepartie d'une prestatiorllgudoit elle-méme fournir
(ATF 133 IV 21 consid. 7.2 p. 30 s. ; arrét du Tnhkl fédéral 6B_312/2009 du
17 juillet 2009).

Quant au contrat de prét en particulier, a teneutadjurisprudence, il ne saurait
fonder une infraction a I'art. 138 ch. 1 al. 2 GR d¢prsque l'affectation de la valeur
patrimoniale prétée est clairement prédéfinie dtdans le méme temps a assurer la
couverture du risque du préteur ou a diminuer ssque de perte. L'utilisation de
I'argent prété contrairement a sa destination cwnwgeut des lors étre constitutive
d'un abus de confiance lorsqu'elle remet en caas®lgectif et s'avére propre a
causer un dommage au préteur (ATF 129 IV 257 cosii2 et 2.3 ; M. DUPUIS
[et al.], Petit commentaire du Code pénd&ale 2012, note 35 ad art. 138 et les
références citées).

Du point de vue subjectif, l'auteur doit avoir agtentionnellement et dans un
dessein d'enrichissement illégitime ou de proc@reun tiers un enrichissement
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illégitime. Celui qui dispose a son profit ou awfiird'un tiers d'un bien qui lui a été
confié et qu'il s'est engagé a tenir en tout te@pdisposition de l'ayant droit
s'enrichit illégitimement s'il n'a pas la volonté la capacité de le restituer
immédiatement en tout temps. Celui qui ne s'esagdc tenir le bien confié a
disposition de l'ayant droit qu'a un moment détegmou a I'échéance d'un délai
déterminé s'enrichit illégitimement que s'il n‘asda volonté et la capacité de le
restituer & ce moment précis (ATF 118 IV 27 condd. p. 29 s.). Le dessein
d'enrichissement illégitime fait en revanche dé&uau moment de I'emploi illicite
de la valeur patrimoniale, l'auteur en paie la @raleur, s'il avait a tout moment
ou, le cas échéant, a la date convenue a cetleffailonté et la possibilité de le faire
("Ersatzbereitschdft; ATF 118 IV 32 consid. 2a p. 34) ou encore &dit en droit
de compenser (ATF 105 IV 29 consid. 3a p. 34 s9).dessein d'enrichissement
illégitime peut étre réalisé par dol éventuel (ATF3 IV 21 consid. 6.1.2 p. 27 et les
références citées ; arrét du Tribunal fédéral 6B/BBL5 du 9 février 2016
consid. 3.1).

2.3.L'acte d'accusation du MP retient qu'en février24800, le plaignant et l'intimé

ont conclu oralement un contrat de fiducie, auxnes duquel le premier aurait
confié au second une partie de son importanterferaux fins de la conserver et de
la gérer selon ses instructions.

- Les deux hommes ont fait connaissance en 1996/¥0rs que le plaignant avait
I'intention d'investir de l'argent en Y , dtavait ouvert diverses relations
bancaires, alors que l'intimé était domicilié deegpays.

Selon le plaignant, dont les déclarations sont inmékes par plusieurs témoins,
M® AE , BG et CJ , lintimé lui aveut d'abord servi
d'interpréte en langue anglaise, puis une relafionicale et de confiance s'était
établie entre eux. En 1999, le plaignant avaitmotent octroyé un prét personnel a
l'intimé, ce que celui-ci admet. Une collaboratiavait débuté dans le cadre de
diverses affaires.

En 2000, les banques avaient décidé de cloturercdesptes détenus par des
ressortissants M , ce qui est confirmé noreswmnt par MAE ,
avocat du plaignant, mais aussi par un courriefadg du 5 octobre 1999
figurant a la procédure.

Début 2000, une réunion avait eu lieu entre legplant, M AE et l'intimé
pour trouver une solution a cette situation. Lfiéi avait proposé au plaignant de
transférer ses avoirs, notamment détenus a la X et a la AC , sur le
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bY

compte 1 d'une société F , qui lui appait, aupres de la E a
Geneve. Il est établi que cette relation était cos@p de plusieurs sous-comptes, par
monnaie. Alors que le plaignant soutient que lessmmptes 8 , 9 et
10 avaient été mis a son unique dispositiotimé admet que le plaignant
pouvait utiliser le sous-compte 8 , mais deiéma non exclusive.

CJ a indigué que lintimé lui avait fait l&&me proposition, néanmoins
déclinée.

Le 27 mars 2000, le plaignant et I'intimé s'étaremdus au G a AN ,
ou ils avaient ouvert un compte 7 au nom de F , dont l'ayant droit
économique était le plaignant, comme en témoiglzefiarmule A et les déclarations
de CK et CL , alors collaborateurs dédaque. Ces derniers ont
précisé qu'en 2000/2001 et 2004, le plaignant it'gkas voulu apparaitre comme
ayant droit vis-a-vis de la banque. Les allégatidaeslintimé, selon lesquelles il
aurait été l'ayant droit des avoirs se trouvantcgucompte ne trouvent pas d'appui
dans la procédure.

Le 28 mars 2000, les deux hommes s'étaient rendmsa a Genéve, ou un
pouvoir de signature avait été donné au plaignantescompte général de F ,
dont il est admis que lintimé figure comme ayambitd économique sur les
formulaires A.

La mise en place d'une telle structure ne se campegele si le plaignant, qui ne
voulait plus apparaitre en son nom, avait acceat@roposition de l'intimé de
déposer ses fonds sur I'un au moins des sous-cengotecompte 1 de
F , ce que confirment notamment les versememésés en avril 2000 a
hauteur de USD 6'300'000.-, dont il sera questiaiessous.

Les déclarations du plaignant et des témoins susones permettent aussi de
retenir que le premier donnait a BG ¢ NE et a lintimé des

instructions que ceux-ci devaient exécuter, BG recevant ensuite les

documents relatifs a I'exécution des transfertfodds ordonnés. Plusieurs témoins
ont en particulier indiqué qu'il y avait un rappbrérarchique entre le plaignant et
I'intimé, lequel n'agissait que sur instructions.

Dans ses écritures d'appel, l'intimé admet expnesseé a la suite des premiers juges
(jugement TCO p. 29),I'existence d'un rapport contractuel otavec le plaignant,
relatif au transfert d'une partie de la fortunedelernier sur le compte de F
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Il avait donc a tout le moins été convenu début026ftre les parties que des avoirs
dont le plaignant et son épouse étaient les aghoiséconomiques soient conservés
par la société de l'intimé et qu'il en soit dispsstdn leurs instructions, ce qui avait
constitué le fondement d'un rapport de confiance.

Ces avoirs étaient par ailleurs entrés dans laegegs ou a tout le moins la

copossession de lintime, lequel était, vis-a-ves ld E , hon seulement
propriétaire de la société mais aussi ayant drodnémique du compte général
1 de F , avec pouvoir de signature.

La CPAR retiendra par conséquent, comme les prenjigges, que les fonds
transférés par le plaignant en 2000/2001 aupréta de étaient confiés a
I'intimé, au sens de l'art. 138 CP.

- Il s'agit ensuite de déterminer quelles ont égvlaleurs patrimoniales confiées par
les plaignants a l'intimé sur le sous-compte 1__ /8 deF

- Dans son acte d'accusation (p. 5, par. 28), lerdiént tout d'abord une somme
d'USD 7'300'000.-, faisant partie de la fortunespanelle des plaignants.

Il ressort des piéces bancaires figurant a la plaeéque le plaignant a effectué,
pour I'essentiel en 2000 et 2001, de nombreux pbitants virements du compte
joint dont il était titulaire avec son épouse et demptes de sociétés qu'il controlait

(en particulier AA , AB , 'V , BX ), sur le compte
7 de F au G a AN , donttalt d'ayant droit

economique.

Apres avoir soutenu étre l'ayant droit économiqueampte 7 et affirmé que

les avoirs s'y trouvant n‘appartenaient pas awmdait, I'intimé a admis que les
sommes de GBP 630'000.-, GBP 356'357.-, GBP 290,0005D 656'000.-,
USD 247'000.- et USD 201'950.-, transférées en 20001 et 2004, appartenaient a
A

L'intimé a néanmoins affirmé qu'une somme d'USDO@MO0.- appartenait a

F , allégué ne trouvant pas d'appui dansoeédure, en particulier s'agissant
de l'origine de ces fonds et de leur arriere-plannémique. USD 3'695'000.-
reviendraient a F , représentant le produitedtransaction sur des céréales.

La encore, les faits ne sont pas établis. Enfitjmié a prétendu gu'il avait été tenu
compte des fonds provenant des comptes des plaggias de I'établissement du
décompte du 15 avril 2002, ayant pris la forme deontrat de prét de
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EUR 3'400'000.-, ce que les éléments figurant gréeédure ne confirment pas non
plus.

Le plaignant a viré GBP 1'040'010.44 le 20 féevAe01, USD 6'300'018.- le 6 avril
2001, GBP 300'010.- le 9 avril 2001 et USD 1'000:02 le 7 juillet 2008 du compte
7 au sous-compte 1 /8 de F

Au vu de ce qui précede, il y a lieu de retenir tuplaignant et son épouse étaient
les ayants droit économiques de ces fonds, lesgoelsentrés a tout le moins dans
la copossession de lintimé, qui devait les coresergt ne les utiliser que
conformément aux instructions du plaignant. Ceear@vait donc bien été confié a
l'intimé.

- Dans son acte d'accusation (p. 5, par. 29), le rstient ensuite une somme
d'USD 23'000'000.-, viréee d'avril a septembre 2@a4 AQ sur le sous-
compte 1 /8 deF , représentamot@saires dus au plaignant.

Le plaignant a indiqué qu'en 2004, il faisait cagmgaen vue de son élection comme
Sénateur de M . A ce titre, il ne pouvait @pparaitre en qualité d'ayant droit
économique de fonds déposés a l'étranger. Il aaiaisi décidé de transférer
d'importantes sommes d'argent des comptes ded&ises sociétes, BK , sur
le sous-compte 1 /8 de F , les fétaoht ainsi confiés a l'intimé
comme en 2000/2001.

Selon le plaignant, I'intimé lui avait alors demérnd ne pas procéder a des transferts
directs du compte de BK sur celui de F____mais de passer par ceux des
sociétés BL et AQ , qu'il contrélait, iediquant lors de chaque
virement un motif contraire a la réalité, soit g@sements intervenant dans le cadre
de transactions sur du pétrole. L'intimé avait g§avoir un intérét personnel a agir
ainsi. Le plaignant avait accepté de procéder d®ie, faisant confiance a l'intime,
ce qui ne manque pas d'étonner, de la part d'unmeodiaffaires avisé, docteur en
economie, ancien directeur général de banque epuoau trading de matieres
premieres et aux opérations financiéres de tousegrdelles que l'octroi de préts
importants a de nombreuses sociétes.

Entre le 31 mars et le 14 septembre 2004, les teésciBK , mais aussi
BN , BR et BP , que le plaignaralifig de partenaires
commerciaux, ont effectué septante virements swolapte de BL , pour

environ USD 22'000'000.-.
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Sur l'origine des fonds, le plaignant et certagmdins ont beaucoup varié. Le MP
retient dans son acte d'accusation qu'il s'agibndhaires dus au plaignant, sans
indiquer la nature des prestations ayant justd&glits honoraires, d'un montant tout
de méme trés important. Les sociétés partenairggaitynant mentionnées ci-dessus
auraient versé des commissions en lien avec desatapes detrading sur les
céreales. Devant le Tribunal correctionnel, legiant est revenu sur ses précédentes
déclarations, soutenant que les fonds transféréslesuccompte de BL
provenaient en partie d'un simple transfert depgopre patrimoine et, pour le solde,
de bénéfices reéalisés a l'occasion d'investisseamdaht la nature n'a pas été

indiquée. Le plaignant ne pouvait expliquer que CQ  parle de commissions
dans ses attestations rédigées sur la base dess hancaires et des informations
qu'il lui avait founies ni que BG dise quefiends constituaient des bénéfices

réalisés dans le cadre d'affaires conclues avec_AQ . Enfin, le plaignant a

affirmeé qu'il discutait toujours des schémas dedierts de fonds avec son avocat,
M® AE . Or, ce dernier a indiqué n'avoir pasncotexistence de la société
AQ avant 2011, année durant laquelle le pdaigen avait fait I'acquisition.

De telles circonstances et incertitudes sur I'nagies fonds entament la crédibilité
des déclarations du plaignant.

Par ailleurs, l'intimé a allégué que les fondss/ilé compte de AQ sur celui
de F provenaient de la vente par la secondgemiere de plus de 80'000
tonnes de céréales, pour un prix total d'enviro23'000'000.-. AQ avait
revendu les céréales contre des especes remisesedtain CC , en paiement
du prix d'un grand garage dont ce dernier étaitpnétaire a CS , en
BU . CC aurait souhaitdu"cash afin de régler certaines de ses
dettes/d'éviter des frais bancaires. CD ,@e A , un ami de l'intimé avec
lequel il s'est entretenu de la procédure pénahelgpde a Geneve, a confirmé la
réalité de cette opération, ajoutant qu'CC ait éon meilleur ami. Il y a donc

lieu d'apprécier les déclarations de ce témoin &eaticoup de circonspection.

L'intimé a produit copie de quatre contrats passdee F et AQ les
31 mars (15 21)Mavril (15 22), 31 mai (15 23) et 10tao
2004 (15 24), relatifs a la vente des cé&édlacun autre document n'a été
versé a la procédure concernant ces transactiéasisges, selon lintimé, par
I'intermédiaire de sa société AZ , disparyigdors.

Suite a la requéte du plaignant, les douanes BU__ ont indiqué n‘avoir pas
retrouvé la trace des livraisons effectuées, sdlotimé, a la frontiere avec
BU
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Il apparait que, du 2 avril au 17 septembre 20840mpte de BL aupres de
la AR , en BU , a été débité a trentérguaprises de montants, ne

correspondant pas a ceux virés par le plaignantcdegptes de ses sociétés et de
ceux de ses partenaires, totalisant USD 15'278,6aux fins de créditer le compte

de AQ dans la méme banque, avec des indisatadatives a de nombreux

contrats, dont les dates de conclusion ne cointiges avec celles des quatre
conventions susmentionnées.

Enfin, entre le 2 avril et le 17 septembre 2004 deaines de versements ont été
effectués par AQ sur le sous-compte 1 /8 deF aupres de
la E , pour un montant total d'USD 22'60429&isant expresseément
référence aux quatre contrats susmentionnes.

Le plaignant soutient que les quatre contrats ptegar I'intimé sont des faux et que
les transactions dont ils font état n'ont jamaistéx

Il est vrai que ces transactions et leur cause,|laalemise d'especes a hauteur de
USD 23'000'000.- a un BT afin de lui perneette payer ses dettes/d'éviter
des frais bancaires, laissent pour le moins peepleas contrats produits ne figurent
a la procédure qu'en copies, méme si l'intimé awaigqué tenir les originaux a
disposition de la justice. lls ne contiennent rgem le for en cas de litige ni sur le
droit applicable. Les douanes BU n'‘ont pagvtr trace de ces opérations.
L'on ne comprend pas pour quelle raison l'intimgiadait virer des fonds sur le
sous-compte mis a disposition du plaignant et nanles rubriques du compte
1 qgu'il contrdlait. BG a déclaré qupléégnant lui avait annoncé des
entrées d'argent, ce qui n'est compréhensible iquee dernier avait connaissance de
leur cause. Or, il n'a pas été alléegué que lintanéait informé le plaignant de
paiements devant intervenir sur le sous-compte 8 en exécution de transactions
portant sur des céréales. Enfin, les transfert®nés sont tous intervenus durant la
méme peériode, courant 2004. Ces éléments vontldaens de la these soutenue par
le plaignant.

Il n'en reste pas moins que les avis de crédibds-sompte 8 de F en
2004 font référence aux contrats produits parirti@t ce qui semble exclure
I'nypothese retenue par les premiers juges, d'wordection ultérieure de ces
documents, en 2008 ou 2009, aux seules fins dégustes détournements de fonds
commis a cette époque. Une autre éventualité spraih 2004, I'intimé aurait obtenu
du plaignant qu'il accepte les modalités de trahshies fonds finalement appliquées,
ayant déja l'intention d'étre en mesure, ultérimemt, d'alleguer étre l'ayant droit
economique des fonds pour pouvoir se les appropterprocédure ne contient
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toutefois pas d'éléments suffisants permettanetdmir un tel scénario. En définitive,
la fausseté des contrats produits n'est pas etakbi¢isfaction.

A cela s'ajoute le fait que d'innombrables opératise sont déroulées sur le sous-
compte 8 de F entre 2004 et 2008, dgnalnt mentionnant par
exemple des préts accordés a diverses sociétésteuha'USD 52'350'000.- durant
la seule année 2008, notamment a AX et USB0Q'600.- & ses societes
CA et CB , prét non remboursé mais optaignant admet que les
fonds ont finalement été utilisés pour d'autresaipens, restant ainsi dans sa sphere
de possession. L'on ne sait pas si la conventiafe aronclue en 2000 entre le
plaignant et l'intimé était toujours d'actualité 2008/2009 ou si les deux hommes
entretenaient alors de simples relations d'affagaas qu'il soit encore question de
conservation ou de gestion de fonds appartenapiaagnant.

Confrontée a ces éléments, la CPAR doit constatéil gqubsiste un doute
insurmontable au sujet de lorigine et de lidéntile Il'ayant droit des
USD 23'000'000.- mentionnés dans l'acte d'accusdtioMP, de sorte qu'il ne peut
étre retenu que ces fonds ont été confiés a I'ttim

- Dans son acte d'accusation (p. 5, par. 30), le retient que le sous-compte

1 /8 de F a été alimenté, a des dadéterminées, par des
montants indéterminés provenant du remboursementi@anombreuses sociétés,
notamment AQ et AX , de facilités queplaignant leur avait
accordees.

Les premiers juges ont considéré que l'acte d'ationsn'était pas assez préecis sur ce
point et violait la maxime accusatoire. En parieyl une nouvelle mention de
AQ faisait double emploi avec le par. 29 e@rami-dessus. Les faits allégués
ne pouvaient par conséquent pas étre retenuscoiiga de l'intimé, soit que des
fonds avaient été confiés a ce dernier.

Il n'en reste pas moins que l'acte d'accusationtiomere (p. 7 et 8, par. 36 a 40)
l'octroi en 2006 par le plaignant, au travers de F__, de trois préts a AX ,
société de BF , ces facilités ayant été fosded en 2008, datés du 21 février
2008 pour USD 10'000'000.-, du 28 avril 2008 po&DUL0'000'000.- et du 7 juillet
2008 pour USD 6'200'000.-. Les remboursements rétamtervenus sur le sous-
compte 1 /8 de F le 10 juin 2009 WSD 10'625'000.-, le
28 juillet 2009 pour USD 11'250'000.- et le 14 semtre 2009 pour 7'362'500.-.
L'intimé avait immédiatement transféré ces troisntants sur des comptes de ses
sociétés. L'existence de ces transactions a étfrmém par les déclarations de
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BF , lequel a indiqué que le plaignant s'@tatenté, lors de la négociation
des préts, comme l'ayant droit économique de F

Selon le plaignant, ces fonds faisaient partieae@onfiés a l'intimé, dans le cadre
du contrat de fiducie conclu en 2000, ce que crieleconteste, sans indiquer quelle
aurait été l'origine des fonds, dont il ne s'estgrdu I'ayant droit économique qu'a
partir de fin 2008, sans produire de piéces appusarnhese. L'intimé s'est en effet
contenté d'affirmer que cet argent était la pragrae F et n'avait rien a voir
avec le plaignant.

Ceci étant, il ne s'agit plus ici du transfert éwénts de fortune des plaignants,
confiés a lintimé, mais de nombreuses transactiommmerciales, auxquelles
participent le plaignant, l'intimé et des tiers,m@ées huit ans aprés l'accord oral
conclu en 2000. De tels fonds étaient-ils encom&iés a l'intimé ? Il subsiste un
doute a ce sujet, qui doit lui profiter. Il ne satanc pas retenu que les fonds
mentionnés au par. 30 de l'acte d'accusation diuMd#vaient été confiés dans le but

gu'il les conserve ou les administre conformémantiastructions du plaignant.

- Dans son acte d'accusation (p. 7 et 8, par. 2)ald MP retient, comme premier
comportement constitutif d'abus de confiance, lentisgement a hauteur
d'USD 5'300'000.- des avoirs du plaignant en fadeula E pour garantir les
dettes des sociétés de l'intimé Al et AK___envers la banque et cela sans
en avoir préalablement obtenu l'autorisation, ajosi le maintien dudit nantissement
en dépit d'une demande de sa levée émanant dnguhdig

Dans son mémoire d'appel, le MP a admis l'acquéteérprononcé par les premiers
juges sur ce point.

Selon les Board resolutionsde F signés les 6 novembre 2001 et 3 2002
par le plaignant, l'intimé et H , le premiexcaepté que les avoirs de F
garantissent les dettes des sociétés de l'intimeéreha E . Ces documents ont

pris la forme d'actes généraux de nantissementontemant aucune condition ou
restriction. En particulier, ils n'excluent pasléeler application les avoirs figurant sur
le sous-compte 1 /8 ni ne prévoientéleessité d'une autorisation
expresse du plaignant a chaque fois qu'il est recdees garanties.

Il subsiste donc un doute insurmontable sur laenwaxce d'une violation du rapport
de confiance existant entre le plaignant et l'igtide sorte que la décision des
premiers juges sera confirmeée.
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- Dans son acte d'accusation (p. 8 et 9, par. ), &8P retient, comme second
comportement constitutif d'abus de confiance, fasrele I'intimé de rembourser, en
2008, le prét d’'EUR 5'300'000.- octroyé en 200doett le montant avait augmenté
dans l'intervalle.

Dans son mémoire d'appel, le MP ne remet pas esedacquittement prononcé par
les premiers juges sur ce point.

Les deux parties admettent avoir été liées parouatrat de prét, les intéréts ayant été
verses sur le sous-compte 10 du compte de F .

Aucun élément du dossier ne permet de retenir ggesbmmes prétées devaient
avoir une affectation précise. L'intimé pouvait panséquent utiliser cet argent a sa
guise.

Ainsi, et conformément a la jurisprudence citéalassus sous cl2.2, l'abus de
confiance n'entre pas ici en considération. La giéci des premiers juges sera
également confirmée sur ce point.

- Dans son acte d'accusation (p. 9 a 11, par. )1 la MP retient, comme troisieme
comportement constitutif d'abus de confiance, le dae l'intimé ait disposé sans
droit, en 2008 et 2009, a son profit ou au proft tiers, d'USD 30'320'000.-
appartenant au plaignant et qui lui avaient étéiésn

Dans son mémoire d'appel, le MP a admis le raisnenedes premiers juges, selon
lequel l'intimé n'avait pas pu s'approprier les UBB00'000.- qui lui avaient été

confiés par le plaignant en 2000/2001, provenargadértune personnelle, compte
tenu des nombreux préts octroyés a diverses sscigddamment au moyen de ces
fonds, au fil des années, jusqu'en 2008. La CPAR@a cette analyse.

Au surplus, la CPAR a retenu, comme les premiegeguque les USD 23'000'000.-
provenant de AQ en 2004 n'avaient pas étiésoa l'intimé, en raison du
doute subsistant sur l'origine des fonds et, paséguent, l'identité de leur ayant
droit économique.

Ainsi, méme si les explications fournies par lfiméi au sujet des débits opérés a fin
2008 et en 2009 sur le sous-compte 1 /8 de F ne sont guere
crédibles, trois des témoins, il est vrai ancienbosdonnés du plaignant chez
N aT , ayant exprimé leur convictioa fjatimé "avait volé I'argent
du plaignant, un abus de confiance ne peut étre retenu.
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En conclusion, l'acquittement prononcé en premigstance sera confirmé, ce qui
dispense la juridiction d'appel d'examiner si lagsfpoursuivis peuvent aussi étre
qualifiés de blanchiment d'argent.

3.1.En vertu de l'art. 126 al. 1 let. a CPP, le tridwtatue sur les prétentions civiles
présentées lorsqu'il rend un verdict de culpabiditd'encontre du prévenu. En
revanche, il renvoie la partie plaignante a agir lpavoie civile lorsqu'elle n'a pas
chiffré ses conclusions de maniére suffisammentcigeé ou ne les a pas
suffisamment motivées (art. 126 al. 2 let. b CRR)t. 126 al. 2 let. b CPP constitue
le pendant des exigences imposées par la loi arlze plaignante relativement au
calcul et a la motivation des conclusions civilEsmulées a l'art. 123 CPP, et le
non-respect de ces exigences conduit au renvoa deitie plaignante a agir par
la voie civile (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds.f;ommentaire romand : Code de
procédure pénale suissBale 2011, n. 21 ad art. 126). Dans le cas gugement
complet des conclusions civiles exigerait un triasleproportionné, le tribunal peut
traiter celles-ci seulement dans leur principepeur le surplus, renvoyer la partie
plaignante a agir par la voie civile. Les prétemsiade faible valeur sont, dans la
mesure du possible, jugées par le tribunal lui-mgarte 126 al. 3 CPP).

3.2.L'intimé ayant été acquitté, les plaignants sed#tioutés de leurs conclusions
civiles.

4.1.l'art. 433 al. 1 CPP permet a la partie plaignalelemander au prévenu une
juste indemnité pour les dépenses obligatoires sitmeaées par la procédure
lorsqu'elle obtient gain de cause (let. a) ou loeslg prévenu est astreint au paiement
des frais conformément a l'art. 426 al. 2 CPP KetL'alinéa 2 prévoit que la partie
plaignante adresse ses prétentions a l'autoritélgpénelle doit les chiffrer et les
justifier. Si elle ne s'acquitte pas de cette @lan, l'autorité pénale n'entre pas en
matiere sur la demande.

4.2. Les plaignants ayant succombé, ils seront débalgdsurs conclusions prises
en application de l'art. 433 CPP.

5.1.Selon l'art. 429 al. 1 CPP, le prévenu bénéfiaitum acquittement a droit a une
indemnité pour les dépenses occasionnées parciegarnisonnable de ses droits de
procédure (let. a), une indemnité pour le dommamgpm@mique subi au titre de sa
participation obligatoire a la procédure pénalé. (9 et & une réparation du tort
moral en cas de privation de liberté (let. ). ib@&h 2 prévoit que l'autorité pénale
examine d'office les prétentions du prévenu. liré€sulte qu'il incombe a l'autorité

pénale, a tout le moins, dinterpeller le prévenu cette question et, comme le
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prévoit la loi, de lui enjoindre, au besoin, deffthr et justifier ses prétentions en
indemnisation (arréts du Tribunal fédéral 6B_6612du 10 juin 2014 consid. 3.1
et 6B_472/2012 du 13 novembre 2012 consid. 2.1).

Aux termes de l'art. 429 al. 1 let. a CPP, l'ind&énconcerne les dépenses du
prévenu pour un avocat de choix (ATF 138 IV 205sidnl p. 206). Elle couvre en

particulier les honoraires d'avocat, a conditioe tpirecours a celui-ci procéde d'un
exercice raisonnable des droits de procédure. Selomessage du Conseil fédéral,
I'Etat ne prend en charge les frais de défensesquiassistance d'un avocat était
nécessaire compte tenu de la complexité de l'effair fait ou en droit et que le

volume de travail et donc les honoraires étaiemsiajustifiés (Message du

21 décembre 2005 relatif a l'unification du droé& k& procédure pénale, FF 2006
1313 ch. 2.10.3.1).

Les honoraires d'avocat se calculent selon le tacél, a condition qu'ils restent
proportionnés (N. SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung : Praxis-
kommentar2® éd., Zurich 2013, n. 7 ad art. 429) ; encore flagtie 'assistance d'un
avocat ait été nécessaire, compte tenu de la caitéptie I'affaire en fait ou en droit,
et que le volume de travail de l'avocat était aipstifie (Message relatif a
l'unification du droit de la procédure pénale (CER)21 décembre 2005, FF 2006
1309) ; le juge dispose d'une marge d'appréciatiost égard, mais ne devrait pas se
montrer trop exigeant dans l|'appréciation rétrospecqu'il porte sur les actes
nécessaires a la défense du prévenu (M. NIGGLIHEER / H. WIPRACHTIGER
(éds), Strafprozessordnung - JugendstrafprozessordnungsleBaKommentar
StPO/JStPO2® éd., Bale 2014, n. 19 ad art. 429).

La Cour de justice applique, pour un chef d'étude tarif horaire de CHF 450.-
(ACPR/112/2014 du 26 février 2014, renvoyant auf tansue! de CHF 400.-
ressortant de la SJ 2012 |1 175 et jugé non artetgar le Tribunal fédéral = SJ 2014
| 426 ; ACPR/279/2014 du 27 mai 2014, ACPR/21/26u413 janvier 2014) ou de
CHF 400.- (ACPR/282/2014 du 30 mai 2014), notamnselidvocat concerné avait
lui-méme calculé sa prétention a ce taux-la (ACPRIZ013 du 13 aodt 2013). Les
tarifs horaires appliqués sont de CHF 350.- poucaitaborateur et de CHF 150.-
pour un stagiaire (AARP/497/2016 consid. 5.5.1 et Iréférences citées,
AARP/477/2016 consid. 4.1.1).

L'art. 127 al. 2 CPP prévoit qu'une partie peutase assister de plusieurs conseils
juridigues pour autant que la procédure n'en sastnetardée de maniére indue. En
pareil cas, elle désigne parmi eux un représenpainicipal qui est habilité a

accomplir les actes de représentation devant liesi@s pénales et dont I'adresse est
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désignée comme unique domicile de notification.Message du Conseil fédéral
spécifie que, dans les affaires complexes, lesgsgreuvent avoir un intérét légitime
a disposer de plusieurs avocats, étant chacunadigéailans une matiere déterminée
(Message du 21 décembre 2005 relatif a l'unificatitu droit de la procédure,
FF 2005 1057 p. 1155).

Au vu de ce qui précede, le CPP n'exclut pas erasparticipation de plusieurs
défenseurs. Autre est néanmoins la question derssivie prévenu acquitté peut
requérir une indemnisation pour ses frais de défeus couvre l'intervention de ses
différents défenseurs.

bY

Le recours a plusieurs avocats peut, en cas deéguoe d'une exceptionnelle
longueur, particulierement volumineuse et complgeas, exemple une proceédure se
rapportant a la gestion des intéréts pécuniaitggeddanque, proceéder d'un exercice
raisonnable des droits de procédure (arrét du mabuédéral 6B _875/2014
consid. 4.3/4.5 = SJ 2014 | 424-425).

5.2. L'intimé ayant été acquitté, une indemnité lui ése, a charge de I'Etat de
Geneve, et non des parties plaignantes, le MP tigpansuivre d'office des chefs
d'abus de confiance et de blanchiment d'argent, sesifrais de défense de premiere
instance et d'appel, ainsi qu'en réparation delsammage matériel.

En I'espéce, l'intimé ne remet pas en cause leanbde CHF 450'000.- qui lui a été
alloué par les premiers juges au titre d'indempitér ses frais de défense. Il produit
une note d'honoraires de ses conseils de CHF 70®fibur la procédure d'appel,
utilisant les mémes tarifs horaires qu'en premiastance. Le MP conclut & une
réduction des montants alloués/réclames.

Si les prestations facturées ne sont pas contestéest que telles, il apparait que la
présence de deux avocats aux codtés de l'intiméisadpar ce dernier, n'était pas
nécessaire, le dossier n‘ayant pas un volume ncomplexité exceptionnelle. Cela
justifie une réduction d'un tiers des sommes faéesir Par ailleurs, le tarif horaire
pratiqué est proche de CHF 500.-, soit supérietglai admissible de CHF 400.- a
CHF 450.-, selon la jurisprudence citée plus haet,qui justifie une réduction
supplémentaire de 15% des montants réclamés. Exdiseront retenus au titre du
dommage matériel que les montants établis a saiiwfia qui concernent les frais de
voyage et d'hotel.
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Au vu de ce qui précéde, lintimé se verra allouee indemnité globale de
CHF 350'000.-, en application des dispositionsate K29 al. 1 let. a et b CPP, pour
les deux instances. Le jugement entrepris seraméfsur ce point.

6.1. Les frais de la procédure de recours sont mis éhéage des parties dans la
mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou suectartb428 al. 1 CPP).

6.2. En l'occurrence, les appelants ayant succombéfrdes de la procédure de
premiére instance et d'appel seront mis a la chdegéEtat, et non des parties
plaignantes, le MP ayant eu a poursuivre les €dtiice.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR :

Recoit les appels formés par le Ministere public, A et B contre le jugement
JTCO/48/2016 rendu le 20 avril 2016 par le Tribuoairectionnel dans la procédure
P/10038/2011.

Rejette les appels formés par A et B

Admet trés partiellement I'appel formé par le Mi@ie public.

Annule le susdit jugement en tant qu'il condamBtat'de Genéve a verser a C la
somme de CHF 450'000.- a titre d'indemnité poudigsenses occasionneées par l'exercice
raisonnable de ses droits de procédure et pourrtenthge économique subi au titre de sa
participation obligatoire a la procédure pénale.

Et, statuant a nouveau sur ce point :

Condamne I'Etat de Genéve a verser a C lansode CHF 350'000.- a titre
d'indemnité globale (premiére instance et appelrdes dépenses occasionnées par
I'exercice raisonnable de ses droits de procédupewe le dommage économique subi au
titre de sa participation obligatoire a la procé&dpénale.

Au surplus, confirme le jugement entrepris.

Déboute A et B de leurs conclusiongaagmnisation pour la procédure de
premiere instance.

Laisse les frais de la procédure d'appel a la ehdeg'Etat de Geneve.

Notifie le présent arrét aux parties.

P/10038/2011



- 59/59 -

Le communique, pour information, au Tribunal coti@mel et a I'Office cantonal de la
population et des migrations.

Siégeant :

Monsieur Pierre MARQUIS, président ; Madame VerBEEDRAZZINI et Madame Yvette
NICOLET, juges.

La greffiere : Le président :

Christine BENDER Pierre MARQUIS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173}, le
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédé@o00 Lausanne 14), par la voie du recours en énati
pénale.

P/10038/2011



