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A.

EN FAIT :

a. Par courrier déposé le 4 mai 2016, A a atéappeler du jugement rendu
par le Tribunal correctionnel le 28 avril 2016, titas motifs lui ont été notifiés le 17
mai 2016, le reconnaissant coupable de lésionoeltps graves (art. 122 du Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 [CP - RS 3116]yol (art. 139 ch. 1 CP), de
tentative de vol (art. 22 al. 1 et 139 ch. 1 CR)ddmmages a la propriété (art. 144
al. 1 CP), dempéchement daccomplir un acte efficfart. 286 CP), de
consommation de stupéfiants (art. 19a de la loérf@eé sur les stupéfiants et les
substances psychotropes, du 3 octobre 1951 [LStRS 812.121]) et de séjour
illégal (art. 115 al. 1 let. b de la loi fedérale ¢es étrangers du 16 décembre 2005
[LEtr - RS 142.20]) et le condamnant a une peineagive de liberté d'ensemble de
guatre ans, incluant le solde de peine résultamd dibération conditionnelle qui lui
avait été accordée le 8 mai 2014 par le Tribunapplication des peines et des
mesures (ci-aprés : TAPEM) et qui a été révoquéett& occasion, sous déduction
de 614 jours de détention avant jugement, ainsi guoe peine pécuniaire de 20
jours-amende a CHF 10.- 'unité et a une amend€H 100.-, son maintien en
détention de slreté étant ordonné par décisionré&&pa a en outre été
condamné a payer a C CHF 8'000.-, plus isté&éitre d'indemnité pour tort
moral, ainsi que les frais de la procédure par CI8F5.-, y compris un émolument
de jugement de CHF 1'500.-, diverses mesures déscation, destruction ou
restitution étant encore prononceées.

b. Par déclaration d'appel déposée le 6 juin 201Gésude la Chambre pénale
d'appel et de révision (ci-apres : CPAR), A onctut a ce que les faits commis
au préjudice de C soient déqualifiés en mésicorporelles simples par
négligence, contestant aussi I'indemnité pour rastal qui lui a été allouée, ainsi
qu'a son acquittement des chefs de vol, tentatveoli dommages a la propriété et
empéchement d'accomplir un acte officiel. Il sdakicle prononcé d'une peine
privative de liberté de 18 mois, sans révocationsdtsis (ecte de la libération
conditionnelle) octroyé le 8 mai 2014 par le TAPEMa ce qu'un quart des frais de
la procédure de premiére instance soit laisséchdege de I'Etat, le jugement devant
étre confirmé pour le surplus.

c.a. Par acte du 15 juin 2016, C a formé un ajoi, concluant a ce que
A Soit reconnu coupable de tentative de mearson encontre et condamné a
lui verser CHF 15'000.-, plus intéréts, a titredémnité pour tort moral.

c.b. Le 23 juin 2016, le Ministere public (ci-apres : M® interjeté un appel joint

portant uniquement sur la quotité de la peine, lcamt a ce que A soit
condamné a une peine privative de liberté d'ensenbking ans et a la confirmation
du jugement entrepris pour le surplus. Il a, pdews, conclut au rejet des appels
formés par le prévenu et la partie plaignante.
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d.a. Par acte d'accusation du MP du 8 janvier 201@&sil reproché a A
d'avoir/de s'étre, a Genéve :

* le 5 septembre 2014, vers 19h30, au niveau du 1 , rue G , asséné a
C un coup circulaire ou plusieurs coups tegsdement, lui touchant le
visage, le bras puis I'abdomen au moyen d'un dbgetchant ou tranchant et
piguant du type lame de rasoir ou d'un couteau,sdge qu'il a entaillé
profondément la joue gauche de sa victime, sectiohane artere et le nerf facial
de celle-ci, son bras droit en lui causant unespi@iativement superficielle laissant
apparaitre le tissu adipeux et I'abdomen en lusaaiuune autre plaie relativement
superficielle de I'nypocondre droit s'arrétant ascfa musculaire, étant relevé que
sa vie n'a pas été mise concrétement en dangemguiaisouffre depuis l'agression
d'une parésie dans le territoire de la branchetdtendu nerf facial avec une
mobilité réduite au niveau du muscle frontal gauehele la partie supérieure du
muscle orbitaire de I'ceil gauche associé a unedsfpésie au niveau de l'arcade
sourciliere gauche et qu'il a une cicatrice de mlatlant de la partie supérieure de
l'oreille gauche a la commissure labiale gauctedlie est fortement génante et a
de fortes répercussions sur sa vie sociale ;

e le 17 mai 2014, entre 00h55 et 01h05, de coraext H ,au 2 , quai
I , soustrait, le sac a main de E eiamait avec son amie F
et tenté de soustraire le sac de celle-ci, dotarigre s'est alors brisée, en vue de
s'approprier lesdits sacs et de s'enrichir devalaur et de leur contenu ;

ele 17 mai 2014, aprés avoir commis les faits ®rgmnnés, soustrait a son
interpellation par la police, en prenant la fuitee@le sac de E et en se
cachant dans le parc J , les policiers ayianéaburir a la force pour l'arréter
au vu de son refus d'obtempérer ;

ele 25 juin 2014, entre 08h30 et 09h00, au 3, quai K , soustrait le
portemonnaie de L , €n vue de se l'approetide s'enrichir de sa valeur et
de celle de son contenu, en distrayant sa victiree an jeu de jambes.

I lui était encore reproché d'avoir séjourné sutdrritoire suisse entre le 9 et le 17
mai 2014 puis entre le 19 juin et le 6 aolt 201¥exxclusion des 27 et 28 juin 2014
ainsi que des 30 juin et ler juillet 2014, alorsl guait démuni de tout titre de séjour,
de document d'identité valable et de moyens deistahses |égaux, ainsi que
d'avoir, consommé régulierement du cannabis sascgpption médicale, notamment
le 27 juin 2014, faits qui ne sont pas litigieuxagpel.

d.b. Par acte d'accusation complémentaire du MP dun8iga 2016, rédigé sur

invitation du Tribunal correctionnel, il est rephaca A d'avoir, dans le cadre
des faits du 5 septembre 2014, tenté de tuer C__ou, a tout le moins, envisagé et
accepté la possibilité de le tuer, étant précisémrésentait un degré d'urgence vitale
a son arrivée aux Hopitaux Universitaires de Ger{evaprés: HUG), de sorte que
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sans prise en charge médicale urgente par les medeui ont arrété les
hémorragies, effectué un remplissage par appartlidjuide cristalloide en raison de
la perte de sang et suturé les plaies de la victelte-ci serait décédée.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

I. Faits du 5 septembre 2014

a.a. Le 5 septembre 2014, C a été blessé par A__au cours d'une
altercation survenue, vers 20h30, a la hauteur dméno 1 de la rue
G .

C s'est rendu de lui-méme a I'hdpital apres eegagné son appartement sis
3 , rue M . Il s'est écroulé au sol aud¢aN ou il a été pris en
charge par une ambulance et emmené aux urgencadldes son pronostic vital
étant engagé selon les urgentistes.

a.b. Selon le rapport de la Brigade de police techniguscientifique du 24 mars
2015, les examens effectués sur deux t-shirt etesabdég trouvés dans l'appartement
de C ont mis en évidence une coupure mesemaitbn 1 cm et compatible
avec un coup par arme blanche sur I'un des t-shirtéveau abdominal droit.

b.a. Selon le constat de Iésions du 17 octobre 20d&xdmen médical de C ,
effectué le 5 septembre 2014 des 22h45 par less€se® et P du
Centre Universitaire Romand de Médecine Légale,issan évidence une plaie a
bords réguliers, profonde, de la joue gauche,rslér@ depuis 3 cm de l'angle buccal
gauche vers le haut et l'arriere, jusqu'a la régo@auriculaire gauche, d'une
longueur totale de 9 cm sur une largeur maximale2 dam, une plaie, a bords
réguliers, dont le bord supérieur formait un anglgus, située au niveau de
I'nypochondre droit, mesurant 2,5 x 0,7 cm et ulagepfraiche, a bords réguliers,
située au niveau de la face antérieure du tietaldis bras droit, mesurant 5 x 2 cm.
Ces plaies présentaient les caractéristiques den&gprovoquées par un objet
tranchant ou tranchant et piquant ; une lame darras un couteau pouvant étre a
leur origine. Aucune lésion typique de défenseaitaté constatée.

S'agissant de la premiére plaie, une ligature aeete temporale superficielle
gauche, qui avait été sectionnée, avait été néoessasi qu'une suture de la branche
frontale et d'un rameau de la branche cervicaleatifacial gauche. Les deux autres
plaies avaient fait I'objet d'une hémostase eutl&ss sous-cutanées et cutanées.

Selon les renseignements cliniques obtenus aupess HUG, C avait
interpellé a 21h42 le cardiomobile qui était stati®é sur la chaussée, titubant et
indiquant avoir recu des coups de couteau. Lesusesbtes avaient constaté
I'existence des trois plaies susmentionnées et shignement trés important, soit
jusqu'a deux litres de sang. Compte tenu de I'éweoluclinique favorable de
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C dans le cadre de sa prise en charge métiltogicale, les experts ont
conclu que sa vie n'avait pas été concrétementenisianger.

b.b. Il ressort des certificats médicaux des HUG vees&s procédure que C

a été en incapacité totale de travail du 5 au pesgbre 2014. Les plaies avaient
bien cicatrisé, étant précisé que, lors de la dtatgan du 23 juin 2015, le patient
présentait une cicatrice fine d'une longueur derilsur la joue gauche, partant de la
partie supérieure de l'oreille gauche jusqu'a lmm@ssure labiale gauche, sans
tuméfaction, ni collection, ni accumulation de wali Sur le plan fonctionnel, il
souffrait d'une parésie dans le territoire de Enbhe frontale du nerf facial avec une
mobilité réduite au niveau du muscle frontal gauehale la partie supérieure du
muscle orbitaire de I'ceil gauche associée a unedsyhésie au niveau de l'arcade
sourciliere gauche.

b.c. Devant le MP, la Dresse O a confirmé le tedme 1ésions et précisé qu'a
son arrivée aux urgences, I'expertisé était plegmroonscient. Sa vie n'avait pas été
mise concretement en danger du fait qu'il étaitéreslativement stable durant sa
prise en charge. Sa perte de sang pouvait étnaésstentre un litre et un litre et
demi. S'agissant de la gravité des Iésions, cellgisage était relativement sévere
puisqu'elle avait touché une structure artéri¢gdladis que les Iésions de I'abdomen et
du bras étaient plus superficielles. L'experte mavpit pas dire si C avait une
chance de récupérer la sensibilité et la motrizitérées ensuite de la section de la
branche frontale du nerf facial, précisant cependae plus les séquelles perduraient
apres I'évenement a leur origine, plus le risquedepermanence existait. La perte
de sensibilité, tant profonde que superficielleyy@t avoir un impact sur la qualité
de vie d'une personne. Quant a la perte de metritiine partie du visage cote
gauche, elle diminuait les possibilités d'exprassie celui-ci. Les lésions constatées
évoquaient une hétéroagression et avaient vraisdrelphent été causées par une
lame de rasoir ou de couteau au vu de leurs bagsliers et trées nets, mais
l'utilisation d'un tesson de bouteille ne pouvait &xclue pour autant qu'il fut trés
acéré. Vu leur localisation, il paraissait trés peobable qu'elles aient été causées
par un unique coup.

b.d. Lors de l'audience de jugement, la Dresse O confirmé son rapport et sa
précédente déclaration. Au niveau du visage, ilavgit pas d'organe vital dans la
mesure ou seules de petites arteres s'y trouvdaintetpellée sur le sort de C

pour le cas ou il n‘aurait pas été pris en chaagalement, elle a répondu qu'elle ne
pensait pas que la plaie se serait refermée saukenature de l'artere lésée, de sorte
qu'il aurait probablement perdu du sang jusqu'aédiE&c Une suture avait été
nécessaire afin d'arréter le saignement. Il n'yt g&s de structure vitale au niveau
du bras, hormis si une artére était atteinte. Qadatplaie au niveau de I'abdomen,
elle se trouvait en regard du foie et des ansestinales. Or, le foie était un organe
richement vascularisé qui pouvait saigner ; quamt anses intestinales, elles
pouvaient provoquer une infection en cas de pdroranotamment une péritonite.
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Il aurait toutefois encore fallu quelques centimgtpour que ces organes soient
atteints.

c.a. Entendu le lendemain des faits par la police, C___a indiqué s'étre trouve, la

veille au soir, aux abords du parc G surue du méme nom, a boire
tranquillement des canettes de biére en compagaieQd , R et
S . Vers 20h30, un individu, identifié pasléte comme étant A , qu'il
ne connaissait pas mais qu'il avait déja vu tra¥ees le parc, était arrivé a veélo, puis
avait saisi R par le bras en lui parlantrabeagressivement. Q était

intervenu en lui disantc"est pas lui que tu cherches, c'est pak.lui

Toujours selon C , A s'était alors ®wmers lui en lui demandant en
francais ¢t'est de moi que tu parles’,?sur quoi, il l'avait envoyeé Balader
verbalement puisqu'il ne lui avait rien dit. A availoes agrippé a deux

mains son t-shirt au niveau du torse, mais il ltlanegpoussé et l'intéressé était tombé
au sol sans se blesser. S'étant relevé, il étaiénatement revenu contre lui et lui

avait porté des coups aux bras et a la téte, saihygisse dire combien, avant de

s'enfuir & vélo. Sur le moment, il n'avait pas e ¢\ avait utilisé une arme

tranchante. Il I'avait déduit par la suite au vusde blessures, dont il avait réalisé la
gravité seulement aprés s'étre rendu a son domdglgui I'avait incité a se rendre

aux HUG. Son agresseur avait I'aléfoncé soit par la cocaine, soit par l'alcool.

c.b. Confronté le 18 novembre 2014 a A , C poua I'essentiel confirmeé
ses précédentes déclarations, précisant que lorsgualernier avait agressé
verbalement R , il avait emmené S parde en lui disant qu'il valait
mieux qu'ils se mettent a I'écart. A avaitsatll croire qu'il parlait en mal de
lui, vu la question qu'il lui avait posée. Il lurat répondu que tel n'était pas le cas et
lui avait donné un coup de pied dans le ventre patirle lache. A , qQui était
alors tombé en arriere, s'était aussitot relevei etvait porté, a son souvenir, un seul
coup allant du visage a I'abdomen en passant durake droit. Il n‘avait bu qu'une
biere le jour des faits.

Lors des confrontations ultérieures, C aigtérglans ses explications. Il a
contesté s'en étre pris a A , mais a confiiaaéir repoussé violemment avec
le pied, provoquant ainsi la chute de l'intéreapées lui avoir dit rhoi je te connais
pas, tandis que son agresseur l'agrippait par sdrirt-st le secouaitcomme un
prunier”. Il n‘arrétait pas de ressasser les événemeatspmprenant pas les raisons
de cet acte gratuit. Il ne pouvait plus lever soih gauche et n'avait plus de
sensibilité vers l'oreille, situation qui n'allgius évoluer.

c.c. Devant le Tribunal correctionnel, a confirmé ses précédentes déclarations,
précisant que le coup porté l'avait été de haubaen Il a pour le surplus contestée

avoir détenu une bouteille en verre, précisantlgwanette de biere qu'il avait eue en

main était posée sur une borne électrique lordaiss
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S'agissant des séquelles, C a expliqué re gaduvoir bouger le sourcil
gauche, s'étre laissé pousser la barbe car certgasds le dérangeaient et ne plus
avoir de traitement médical a suivre. A cet éghasl premiers juges ont constaté que
sa cicatrice partait du haut de l'oreille gauchegita environ un cm de la
commissure des lévres. Elle était un peu plus gépaiers le bas car, selon les
explications de C , la glande salivaire agaitle la peine a se refermer. Les
traits de son visage a proximité de son sourcitauestaient figés. Enfin, son ceil
gauche semblait plus bas que I'ceil droit, comrheogibait.

d.a. Interrogé par la police le soir méme des faits, Q  a expliqué qu'il se

trouvait aux abords du parc G avec C R et , en ayant bu chacun
une canette de biere, lorsque A , surnommé_"T " et fréquentant

régulierement le parc, était arrivé a vélo. Cebvioldl avait de suite saisi violemment
R au col. Q l'avait repoussé pour tpi8ke ce dernier tranquille.

A avait alors jeté son vélo, s'était appraih€ et l'avait saisi au col.
Il était & nouveau intervenu pour le repoussersmai était revenu vers lui et
l'avait, a son tour, fortement repoussé, I'éloignaimsi. A avait ensuite

poussé C , sorti un couteau ou un autre tlajethant et lui avait porté un

coup au niveau de la joue, sans s'étre adressé¢ lailoausant une grosse coupure
d'environ 10 cm. Tout s'était passé en quelquesnses et A avait aussitot
quitté les lieux a vélo. Ce dernier semblait tré&eoalisé, voire sous I'emprise de
drogues ou de médicaments.

d.b. Devant le MP, le 24 septembre 2015, Q gshresur ses déclarations,
contestant étre intervenu a l'encontre de A___ qui ,était son ami, tout comme
C . Les deux s'étaient disputés, mais il it'‘@aa compris ce gqu'ils se disaient
car ils s'exprimaient en francais, langue que l&ma ne comprenait pas. Avec deux
personnes d'origine nigériane, il avait aidé A a se relever tandis qu'il était

tombé a terre suite au coup de pied porté a soonénecpar C A était
ensuite parti sur son vélo pour éviter les probei@e n'est que par la suite qu'il
avait constaté que C était blessé. Ce dettadrivre et il I'avait déja vu se

battre. En fait, ils étaient tous ivres, a I'excapte A

e.a.A la police, S a indiqué que, tandis ge'itreuvait en compagnie de ses
trois amis, A était soudainement arrivé dammsdos a vélo. Il avait jeté son

cycle a terre et s'était dirigé vers C . S___n'avait vu aucun coup, mais
moins de deux secondes plus tard, il avait constamtése retournant, que du sang
coulait du visage de C et que sa joue pendaitune parole n'avait été

échangée. L'agresseur était tout de suite reparia vélo, mais il ne savait pas s'il
s'était entretenu auparavant avec Q ou R_, car ceux-ci se trouvaient

plus loin & ce moment-1a, hors de son champ dervisi

[l avait déja vu a trois ou quatre reprises A___, lequel s'était a chaque fois montré
agressif, se placant en face d'eux pour les inseit@rabe. Il avait été surpris que ce
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dernier s'attaque a C , étant persuadé Haiil@utot s'en prendre a lui, car ils
avaient déja eu des problemes. C n'étadypésut sodl le soir des faits.

e.b. Entendu par le MP, S a persisté dans sémralémns. Il a précisé s'étre
éloigné du reste du groupe avec C juste alesnffaits pour éviter les
problémes, car R était énervé ce jour-la agtaip fort. C était
quelqu'un de stable, tranquille et sans histoire.

f.a. A la police, R a expliqué qu'il discutaiteavses trois amis lorsque
A , surnommé "T ", était arrivé a vélmd savait pas ce qui s'était
passé exactement, mais il y avait eu une bousculdde avait repousseé
A et tous deux étaient tombés a terre pétaisht immédiatement releveés.
A avait fait un geste en direction du visdgeC , comme pour donner
un coup de poing, et du sang avait aussitot geieisage de ce dernier. Il n'avait pas
vu d'autre coup et aucune discussion n‘avait eudigparavant. Il avait par contre
remarqué dans la main droite de A un objdaliitRie, qui en dépassait
légerement et qui brillait. L'intéressé avait etespris la fuite sur son vélo. R

a encore indiqgué ne pas souhaiter étre confronfe a par crainte de ses
réactions envers ses proches et lui-méme lorsmutikait de prison.

f.b. Entendu par le MP en confrontation avec le préy&iu a déclaré qu'a son
arrivee en vélo, A avait freiné et glissé, stete qu'il était tombé sur
C . Ce dernier s'était faché et lui avait éamm coup de pied, le faisant chuter
a nouveau. A s'était rapidement relevé puis R avait vu C
saigner, mais rien d'autre. Il a contesté que A___ l'ait interpellé en premier et pris
par le col avant de s'en prendre a C . Popadail avait probablement vu
A trois ou quatre fois auparavant et n'aeaitun contentieux avec lui.
L'intéressé était costaud, mais gentil et courdig n‘avait pas peur de lui. Quant a
C , il s'agissait dih grand mec qui voulait s'affirmiermais qui était aussi
gentil. S'agissant de I'objet métallique dont aiaparlé a la police, il s'agissait d'une
simple hypothese qu"il avait émise, car, ayantlwisang, il s'était dit que A

devait avoir un couteau.

g.a. Lors de son audition par la police, U aqodi qu'il était attablé a la
terrasse d'un café situé a vingt ou trente mettediedi ou se trouvait son ami,
C , accompagné de cing ou six personnes. iament donné, son attention
avait été attirée par des cris, soit desdgueuladés; il avait reconnu la voix de son
ami, sans toutefois comprendre ses propos. || apaitcu A , qui faisait face a
C a environ deux métres de lui, en ayantde troit tendu en avant avec le
poing fermé, mais qui était maintenu au niveauldas par deux ou trois personnes,
déclarant ultérieurement que c'était au niveavadaille qu'il était retenu. Il n'avait
pas pu voir si l'intéressé tenait un objet danmam. Soudainement, A était
parvenu a se libérer et étaidrti en avant sur C ", toujours avec le bras tendu
dans la direction de ce dernier, ce qui l'avait faculer. Tous deux étaient alors
sortis de son champ de vision, avant de réappamitelques secondes plus tard. Il
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avait alors constaté que C avait du sangauwhemise et que A
quittait les lieux, a pied. Il s'était immédiaterheendu compte que son ami avait été
"planté'.

g.b. En confrontation, U a persisté dans sesadditns, précisant n‘avoir vu
personne sur un vélo ni personne a terre. En detexrgleux protagonistes, il avait
uniguement reconnu R , qu'il connaissait @eefqui étaitSouvent alcoolisé,
pas tres claif et se trouvait Souvent dans des histoires ou ¢a ‘trlen’en allait pas
de méme de C , qui était quelgu'un de bidrtrapaillait, méme si on pouvait
le voir "de temps en temps avec une biere a la 'mdim'avait pas remarqué de
différence de comportement chez celui-ci suite &aits, la seule chose ayant
"changé c'est ldalafre, ¢al'a marqué.

h.a. A la police, A a refusé de s'exprimer awdmtpouvoir consulter le
dossier. Il n‘avait toutefois pas le souvenir diaparticipé a une bagarre a proximité
du College G le 5 septembre 2014 et étaiinale n'avoir pas fait usage de

couteau lors d'altercations. Il a maintenu cett@tpm devant le MP le lendemain.

h.b. Confronté a C , A a affirmé ne passeeir des événements et
n‘avoir jamais eu de vélo. Les noms des personréseimtes lors de l'altercation ne
lui disaient rien.

Ultérieurement, A a déclaré étre tombé c taprés avoir été poussé par
C . Il avait alors voulu lui répondre, agigsamétat de Iégitime défense, mais
ne lui avait pas porté de coup et ne détenait deeriranchant dans les mainsall
aussi contesté étre venu en vélo ce jour-la. Psuite, il a d'abord indiqué ne pas se
souvenir si C lui avait porté un coup, pdiirmaer ensuite que celui-ci l'avait
attaqué, lui avait porté des coups et tenté deafgper avec une bouteille de biére. Il
l'avait, en outre, insulté lui et sa famille quah@tait passé sur le trottoir. Pour sa
part, il n‘avait pas frappé C avec un coyteayant d'ailleurs pas eu de sang
sur lui apres les faits. Il n‘avait pas non plus fa fuite mais s'était rendu dans un
bar de la rue G

h.c. Devant le Tribunal correctionnel, A a reaom@voir donné un coup au
visage de C , sans avoir eu l'intention déaloe du mal, encore moins de le
tuer. Apres avoir d'abord confirmé n'avoir aloenreu dans les mains, il a indiqué
avoir ramassé gquelque chose par terre, dont ilréginéa nature, quand il s'était
retrouvé au sol apres avoir été frappé d'un coupaieg au visage par C

Celui-ci, qui avait une bouteille a la main, I'dven effet attaqué sans raison lorsqu'il
était arrivé en vélo. A terre, il avait encore relgux coups de pied dans le ventre.
En se relevant, il avait fait un geste pour fageuter C , Soit un simple coup
circulaire. Il était certain de n'avoir pas toudir#éressé au bras, ni au ventre et ne
I'avait pas non plus saisi par le t-shirt. Il avaissé sur place I'objet ramassé par terre
et était parti. Interpellé sur le nombre de bidyaes avant l'altercation, A a
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répondu : J'étais encore bien, je me rappelle de tout. J&arséas bourré bourre,
j'étais normal.

ii. Faits du 17 mai 2014

i. Selon le rapport de police du 17 mai 2014, descigot de la Brigade anti-
criminalité ont repéré, la veille en fin de soirée,comportement suspect de deux

individus, identifiées par la suite comme étant A et H . Ceux-Ci
n‘avaient cessé de faire des allers-retours efttégel X , les quais et le
quartier Y . A de multiples reprises, ils andiété observés en train de suivre

des femmes portant des sacs a mains, tout en eegatientivement autour d'eux,
sans jamais passer a l'acte.

A 0h55, les policiers avaient entendu des crisedenfies et vu A et H

partir en courant en direction du monument V___ puis de la rue W . L'un
d'entre eux s'était rendu auprés des victimes préss, pendant que les autres
avaient poursuivis leurs observations, ce qui aparmis d'interpeller A et
H peu aprés leur entrée dans le square J . Les affaires de E se

trouvaient alors au sol entre les deux individus. A s'était opposé a son
interpellation, en n‘'obtempérant pas aux injon&tides policiers de se mettre a terre
et de montrer ses mains, tentant méme de frappegients pour essayer de fuir, de
sorte que la force avait d( étre utilisée pourd'aar au sol et le maitriser.

E et F ont de suite confirmé a la pdiétre fait arracher leur sac a
main par deux individus qui avaient pris la fuite eourant. Elles n'ont pu les
reconnaitre sur planche photographique en raisdioloigcurité et de la rapidité des
événements.

j-a. Le 17 mai 2014, E a porté plainte en inditjga‘'alors qu'elle cheminait,
le jour-méme vers 01h00, en compagnie d'F lesuai | pres de
I'hotel X en direction du Z , un individi avait dérobé son sac a main
apres avoir violemment tiré sur la bandoulieresoie que celle-ci avait cédé. En se
retournant, elle avait uniquement pu voir l'indivigoorteur d'une veste beige, partir
en courant en compagnie d'un autre, vétu d'une veste.

j.b. Dans sa plainte du méme jour, F a expligee peu apres avoir stationné
sa voiture en face de I'ndtel X , elle avaitum individu de type maghrébin,

vétu d'une veste beige, arracher le sac de E__puis partir en courant. Dans le

méme temps, un second individu, également de typghrébin portant une veste

blanche a carreaux, avait tenté de lui arracheisaonqu'elle était parvenue a retenir
mais dont la laniére avait cédé.

j.c.E etF ont confirmé leurs plaintes deleaTribunal correctionnel.
Elles ont expliqué qu'apres le vol, un policieitétaut de suite venu vers elles et leur
avait indiqué avoir suivi les deux individus come&s depuis un moment, des
collegues étant par ailleurs a leurs troussess ENaient été choquées lors des faits,
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E ajoutant avoir renoncé a sortir le soirdgen pres d'un mois, et étaient
devenues plus vigilantes depuis lors.

k. L'Inspecteur AA a confirmé le contenu du capplu 17 mai 2014,
exposant avoir lui-méme participé aux observatides deux individus impliqués,
suivis pendant une bonne heure. Apres le vol duaaguel aucun policier n‘avait
assisté, les individus poursuivis avaient toujoaté en visuel, excepté durant
quelques secondes a hauteur de la rue AB avdiient été retrouvés dans le
square J en train de fouiller le sac et ishdtadébattus lors de leur
interpellation. Durant la course-poursuite, vu latahce entre les policiers et les
fuyards, il n'y avait pas eu les sommations d'uSsipp policé.

l.a. A l'instar de H , A s'est refusé a taiéelaration lors de son
audition par la police.

Entendu par le MP, H a contesté avoir etefition de dérober le sac de la
jeune femme, expliquant I'avoir uniguement ramadeés qu'il était tombé a terre.
Confronté aux déclarations de E , il a pratendelle mentait et devait étre
alcoolisée. Pour sa part, A a contesté toubw tentative et affirmé n'avoir
pas vu son "copain" ramasser le sac. |l a mainsasidénégations par la suite,
précisant que, lors de son interpellation, duraguélle son bras avait été casse, il
était en train de manger une pizza.

H n'a pas contesté I'ordonnance pénale rggatue MP a son encontre pour
les mémes faits que ceux retenus au prejudice de A .

l.b. Devant le Tribunal correctionnel, A a cordestute participation aux
faits du 17 mai 2014, expliquant avoir été integoek jour-la alors qu'il rentrait dans
un restaurant pour acheter des cigarettes. H___ gu'il, ne connaissait pas, se
trouvait alors a c6té de lui. A l'arrivée de laipe] il s'était couché a terre puis les
agents l'avaient violenté, lui cassant une épaule.

lii. Faits du 25 juin 2014

0. Le 25 juin 2014, un vol a lazizou a été commis au quai K au détriment
d'un touriste finlandais. L'amie de ce dernier gatvenue a prendre en photo le
voleur, identifié par la police comme étant A

p. Dans sa plainte du 26 juin 2014, L a inéligiétre fait aborder la veille au
soir avec son amie sur le quai K par un iddivqui leur avait d'abord
demandé I'heure, puis qui avait tenté de détousoer attention avec un jeu de
jambes pour finalement lui dérober son porte-manr@elui-ci contenait notamment
une carte VISA, environ CHF 300.- et un permis deduire finlandais. Il a joint &
sa plainte la photographie prise par son amiegjmidntre avec A
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g.a. Entendu par la police le 30 juin 2014, A sts'econnu sur ladite
photographie, mais a contesté tout vol au préjudiceouple de touristes finlandais.
Interrogé sur ses moyens de subsistance, il a dapedéclaré vivre du vol, refusant
ensuite de signer sa déclaration.

Devant le MP, le 23 mars 2015, A a mainteasudg&négations. Le jour des
faits, il se trouvait au jardin AC lorsqumomme lui avait demandé de le
prendre en photo et d'étre pris en photo avecduytant que s'il avait voulu
commettre un vol au préjudice de ce touriste, ikaeserait évidemment pas laissé
prendre en photographie.

g.b. Lors de l'audience de jugemeAt
vol au préjudice de L

a persisté a contester avoir commis un

a. Conformément a la demande de la CPAR, faisané suitelle de l'intéressé, la
prison de Champ-Dollon a communiqué un rapportegiconditions de détention de
A le 23 septembre 2016. Il en ressort notammee celui-ci a refusé son
transfert a l'aile Est réservée aux travailleuosthaitant bénéficier d'une activité au
sein de son unité, et qu'en sus des conditiondlesu#acces aux divers services,
notamment médicaux, et de I'heure quotidienne dmenade a l'air libre, il avait pu
accéder a la grande salle de gymnastique a raisme theure par semaine du 22
décembre 2014 au 3 mai 2015, et depuis le 10 fé&x0e6. A a été détenu, la
plupart du temps, dans une cellule lui procurard sarface nette supérieure a 4,
voire 5 nf, sauf durant quelques périodes non consécutivés surface individuelle
disponible n'était que de 3,7 (durant 74 jours au total) et méme parfois seulémen
de 3,39 M (durant 42 jours au totatf. consid. 3.3).

b. Devant la CPAR, les parties ont pour I'essentabigté dans leurs conclusions,
A concluant au rejet des appels joints maidinstar du MP, en s'en

rapportant toutefois & justice sur I'indemnité ptmut moral due a C , laguelle
devait cependant étre inférieure a CHF 8'000.-rskEladéfense. Celle-ci conclut en
outre a une réduction de peine de l'ordre de $iMiamois en raison des conditions
de détention illicites subies par le prévenu.

c.C a exposé que I'état de son visage né p&taaméelioré, si ce n'est que sa
cicatrice était un tout petit peu moins visiblapienant a renoncer a porter la barbe.

A a, pour sa part, nié avoir commis les gifoas contre le patrimoine qui lui
sont reprochées, maintenant aussi n‘avoir pas épgesrésistance lors de son
interpellation du 17 mai 2014. S'agissant des f&ut$ septembre 2014, il avait agi
en légitime défense, car C l'avait attaqué'était alors retrouvé au sol et
n‘avait fait qu'un seul geste en direction du \esdg ce dernier en se relevant, pour
pouvoir s'éloigner. Suite a cela, il avait bienunupeu de sang sur le visage de son

opposant, mais n'avait pas regardé la nature detl'qu'il avait ramassé par terre
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quelques instants auparavant et qu'il avait ensaiseé sur place. Cela était di au
fait qu'il avait peur et était choqué, s'étant noteent déboité I'épaule en tombant de
son vélo lors de son arrivée sur les lieux. |l atméanmoins attendu deux jours avant
d'aller voir un meédecin. Il présentait ses excuae€ , N'ayant pas eu
I'intention de le blesser ou de lui faire du tort.

Les arguments des parties seront repris dans larmastle dans les considérants qui
suivent.

d. L'état de frais produit par D , conseil juridique gratuit de C ,
comporte 45 minutes d'entretien avec celui-ci belres consacrées a la procédure,
notamment a la préparation de l'audience, duréeetie-ci non comprise, dont 30
minutes pour la rédaction de l'appel joint et 1rheet 15 minutes pour la
consultation du dossier aupres de la CPAR, plderfait courriers et téléphone de
20% et la TVA.

L'état de frais produit par 8 , défenseur d'office de A , comptsdili
12 heures et 30 minutes, durée de l'audience estam® heures comprise, plus la
vacation de CHF 50.-, pour les conférences avetidet et la préparation des débats
d'appel, auxquelles s'ajoutent le forfait courrigrgéléphone de 20% et la TVA.

e. A lissue des débats, la cause a été gardée a @ugaccord avec les parties
appelantes moyennant la communication du dispastifarrét a bref délai, lequel
fut rendu le 30 septembre 2016 et notifié le 5 i suivant.

A est né le 1988. Selon ses direstile nationalité marocaine et
algériennell déclare étre pere de deux fils agés de 6 arzl ehois, nés de meres
différentes, vivant toutes deux en Suisse. Il exaiétre arrivé en Europe a I'age de
11 ans et avoir alors vécu a Marseille, arrétaable a I'age de 15 ans, mais obtenant
un diplébme en menuiserie, ainsi qu'un permis deusdjfancais en 2006. Il était venu
en Suisse a la fin de la méme année pour rejoumgeecopine. Son frere vivant en
Italie lui envoyait parfois de l'argent. A la pmsoil suivait des cours de francais
(niveau débutant) depuis |1& inars 2016, ainsi que d'informatique. A sa libératil
souhaitait retourner en France récupérer ses [gagli¢ravailler.

Selon l'extrait de son casier judiciaire suisse, A a été condamné a neuf
reprises depuis le 2008, notamment pour uséjtdégal et plus
particulierement :

- le 2008 par le MP a la peine pécuniairél@gours-amende a CHF 30.-
l'unité, avec sursis durant trois ans (révoqué Jangier 2009) pour violation de
domicile et dommages a la propriété ;

- le 2008 par un Juge d'instruction a lageirivative de liberté d'un mois
pour vol ;
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- le 2008 par un Juge d'instruction a lagerivative de liberté de trois mois
pour vol, dommages a la propriété et violation deidile ;

- le 2009 par un Juge d'instruction a lagerivative de liberté de six mois
pour brigandage, lésions corporelles simples, dogesha la propriété, entrée et
séjour illégaux ;

- le 2009 par le MP a la peine privativeliderté de deux mois pour
dommages a la propriété et violation de domicile ;

- le 2011 par la CPAR a la peine privatigdilerté de 15 mois pour lésions
corporelles simples avec une arme ou un objet dangget non pas de peu de
gravité, I'extrait du casier étant rectifié sumpcint) ;

- le 2014 par la CPAR a la peine privatieeliderté de trois ans pour
brigandage en bande ; il a obtenu sa libérationitionnelle le 8 mai 2014 pour un
solde de peine de trois mois et cing jours, avedélai d'épreuve d'un an.

Aux premiers juges qui l'interrogeaient sur seeaddents, A a affirmeé qu'il
était alors Un gamiri, qu'il avait changé et voulait entamer une noevefie,
notamment grace a la formation suivie en prison.

EN DROIT :

L'appel principal et les appels joints sont rebdes pour avoir été interjetés et
motivés selon la forme et dans les délais pres(aits 398, 399, 400 al. 3 let. b et
401 al. 1 du Code de procédure pénale, du 5 ocgilffé [CPP ; RS 312.0]).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans l'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.Selon l'art. 10 CPP, toute personne est préesunméeente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al.eljribunal apprécie librement les

preuves recueillies selon l'intime conviction qretire de I'ensemble de la procédure
(al. 2). Lorsque subsistent des doutes insurmaggafuant aux éléments factuels
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justifiant une condamnation, le tribunal se fondel®tat de fait le plus favorable au
prévenu (al. 3).

L'art. 10 al. 2 CPP consacre le principe de laelibppréciation des preuves, en
application duquel le juge donne aux moyens deverguoduits tout au long de la
procédure la valeur qu'il estime devoir leur atecpour se forger une intime
conviction sur la réalité d'un fait (arrét du Tnitah fédéral 6B_348/2012 du 24
octobre 2012 consid. 1.3).

Confronté a des versions contradictoires, il fosge conviction sur la base d'un
ensemble d'éléments ou d'indices convergents. léaighion des preuves doit étre
examinée dans son ensemble et I'état de fait délduitapprochement de divers
éléments ou indices. Un ou plusieurs argumentsoboratifs peuvent demeurer
fragiles si la solution retenue peut étre justifeie facon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la cooni¢ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9;
arréts du Tribunal fédéral 6B_1230/2015 du 22 &0il6 consid. 2; 6B_109/2014
du 25 septembre 2014 consid. 2.1 et 6B_398/2011Lduillet 2013 consid. 2.1).

2.2.1.L’art. 111 CP réprime le comportement de celui guia intentionnellement
tué une personne.

2.2.2.A teneur de l'art. 122 CP, une lésion corporeltegegve notamment lorsque
l'auteur aura blessé une personne de facon a msattvee en danger (al. 1) ou aura
mutilé un de ses membres ou organes importantsaataldéfigurée d'une fagon
grave et permanente (al. 2). Selon l'art. 123 c8P1 se rend coupable de lésions
corporelles simples, celui qui, intentionnellementra fait subir a une personne une
autre atteinte a l'intégrité corporelle ou a laéajue grave.

Les Iésions corporelles graves constituent unedtisn de résultat supposant une
lésion du bien juridiguement protégé, et non ungple mise en danger. Il s'agit tout
d'abord de déterminer quelle est la lésion voulménie sous la forme du dol
éventuel) et obtenue (sous réserve de la tentatfe)n'est qu'ensuite qu'il faut
déterminer si ce résultat doit étre qualifié devgraafin de distinguer les hypothéses
de l'art. 122 CP et celles de l'art. 123 CP. It danc qu'il y ait une blessure et que
celle-ci soit de nature & mettre la vie en dangerdanger n'intervient que pour
qualifier la blessure de grave ; il ne peut pagphkgy la blessure. La mise en danger
suppose une blessure créant un danger immédiabdelma blessure subie doit étre
telle qu'a un certain moment, une issue fatalgaisurvenir, qu'elle a créé un état
dans lequel la possibilité de la mort s'impose danigre telle qu'elle est
vraisemblable, sérieuse et proche (ATF 131 IV Iswbril.1 p. 3, 125 IV 242 consid.
2b/dd p. 247, 109 IV 18 consid. 2c p. 20). Pouncheer la question, il ne faut pas
analyser le comportement dangereux adopté paelinde la blessure, comme en cas
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de mise en danger de la vie d'autrui (art. 129 @RjJs bien la nature de la blessure
effectivement causée (ATF 124 IV 53 consid. 2 . 56

Une longue cicatrice bien guérie mais toujourshléstraversant la partie gauche du
visage d'une femme et modifiant légerement sonesson constitue une lésion
grave, méme si l'intéressée ne la trouve pas gértamts ses relations avec autrui
(ATF 1151V 17 = JdT 1990 IV consid. 2 p. 73).

2.2.3.Aux termes de l'art. 12 al. 2 CP, agit intentioh@elent quiconque commet un
crime ou un délit avec conscience et volonté. l€autagit déja intentionnellement
lorsqu’il tient pour possible la réalisation denfliaction et I'accepte au cas ou elle se
produirait. Il y a dol éventuel lorsque l'auteurvesage le résultat illicite, mais agit
néanmoins, méme s'il ne le souhaite pas, parcé gj@ih accommode pour le cas ou
il se produirait (ATF 135 IV 152 consid. 2.3.2 fp6l; ATF 134 IV 26 consid. 3.2.2
et 3.2.4, p. 28s ; arrét du Tribunal fédéral 6B /83881 du 14 mai 2012 consid. 1.1).
Il s’agit d’'une forme d’intention, qui se distingde la négligence consciente sur le
plan volitif, non pas cognitif. Dans les deux d&sjteur est conscient que le résultat
illicite pourrait se produire mais, alors que cedui agit par négligence consciente
escompte qu’il ne se produira pas, celui qui agit gl éventuel I'accepte pour le
cas ou il se produirait (ATF 125 IV 242 consid.3&@51).

Faute d’aveux, il faut se fonder sur les éléemertgreeurs, parmi lesquels figurent
I'importance du risque, connu de l'intéressé, qsedléments constitutifs objectifs de
I'infraction se réalisent, la gravité de la viotatidu devoir de prudence, les mobiles
et la maniéere dont I'acte a été commis (ATF 123242 consid. 3c p. 252 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B _355/2011 du 23 septembre 2Qiisid. 4.2.1 et 6B_548/2011
du 14 mai 2012 consid. 1.1). Plus la survenancdadetalisation des éléments
constitutifs objectifs de I'infraction est vraiselable et plus la gravité de la violation
du devoir de prudence est importante, plus serdé®na conclusion que l'auteur
s’est accommodé de la réalisation de ces élémamtstitutifs (ATF 135 IV 12
consid. 2.3.3 p. 18 ; arrét du Tribunal fédéral B83/2011 du 14 mai 2012
consid. 1.1). Ainsi, le juge est fondé a déduiredéonté a partir de la conscience
lorsque la survenance du résultat s’est imposée€adtelr avec une telle
vraisemblance qu’agir dans ces circonstances neépeuinterprété raisonnablement
gue comme une acceptation de ce résultat (ATF ¥332R consid. 5.3 p. 225s ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_548/2011 du 14 mai 20donsid. 1.1). Cette
interprétation raisonnable doit prendre en comptedégré de probabilité de la
survenance du résultat de l'infraction reprochéegtr’il apparait a la lumiére des
circonstances et de I'expérience de la vie (ATF L33 consid. 4.6 p. 8).

2.2.4.Selon l'art. 22 al. 1 CP, le juge peut atténugaeime si I'exécution d'un crime
ou d'un délit n'est pas poursuivie jusqu'a sondeoon que le résultat nécessaire a la
consommation de l'infraction ne se produit pas epouvait pas se produire. Dans
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ce cas, ce sont des circonstances extérieures iganent faire échec a la
consommation de linfraction, de sorte que l'athdéiom de la peine n'est que
facultative. Toutefois, selon la jurisprudencelesjuge n'a pas I'obligation de sortir
du cadre Iégal, il devrait tenir compte de cettearistance atténuante en application
de l'art. 47 CP, la mesure de l'atténuation dépsrdiala proximité du résultat et des
conségquences effectives des actes commis (ATF 2491 consid. 1b ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_708/2008 du 22 octobre 2008wbr8.4).

Selon la jurisprudence, il y a tentative au senbaite 22 al. 1 CP lorsque l'auteur a
réalisé tous les éléments subjectifs de linfractet manifesté sa décision de la
commettre, alors que les éléments objectifs fontiaait ou en partie, défaut. La
nature de la lésion subie par la victime et saifjcation d'un point de vue objectif
est sans pertinence pour juger si l'auteur s'asiureoupable de tentative de meurtre.
(ATF 137 IV 113 consid. 1.4.2 p. 115 ; ATF 131 I9QLconsid. 7.2.1 p. 103 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 20d@nsid. 1.1.1). La tentative
suppose toujours un comportement intentionnel, dé é&entuel étant toutefois
suffisant. Il faut ainsi qu’il existe un risque gu’ dommage puisse résulter de
I'infraction et que l'auteur sache que ce dangestex(Wissensmomenet qu'il
s'accommode de ce résultilyiflensmoment méme s'il préfere I'évitercf. arréts du
Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 sioin 1.1.1 et 6B_275/2011 du
7 juin 2011 consid. 5.1).

2.2.5.1.A teneur de l'art. 15 CP, quiconque, de maniéngrae au droit, est attaqué
ou menaceé d'une attaque imminente a le droit deusser |'attaque par des moyens
proportionnés aux circonstances. Le juge atténugelae si l'auteur a excédé les
limites de la légitime défense (art. 16 ch. 1 CH).cet exces provient d'un état
excusable d'excitation ou de saisissement caus€affaque, l'auteur n'agit pas de
maniere coupable (art. 16 ch. 2 CP). Selon lagwidence, ce n'est que si l'attaque
est la seule cause ou la cause prépondérantexd@di@on ou du saisissement que
celui qui se défend n’encourt aucune peine et @uiant que la nature et les
circonstances de l'attague rendent excusable eetitation ou ce saisissement (arrét
du Tribunal fédéral 6B_65/2011 du 8 septembre 20adsid. 3.1). Celui qui
provoque fautivement l'attaque ne peut se prévadlaim état d'excitation excusable
(ATF 109 IV 5 consid. 3).

La légitime défense suppose une attaque, c'eseawsi comportement visant a
porter atteinte a un bien juridiguement protégéJaomenace d'une attaque, soit le
risque que l'atteinte se réalise. Il doit s'agind’ attaque actuelle ou a tout le moins
imminente, ce qui implique que l'atteinte soit efiee ou qu'elle menace de se
produire incessamment (ATF 106 IV 12 consid. 2&4p; ATF 104 IV 232 consid. ¢
p. 236 ss ; arrét du Tribunal fédéral 6B_632/2001.89 mars 2012 consid. 2.1). Une
attague n'est cependant pas achevée aussi longtgrepe risque d'une nouvelle
atteinte ou d'une aggravation de celle-ci pardidlast reste imminent (ATF 102 IV
1 consid. 2b p. 4 ss ; arrét du Tribunal fédéral &9/2013 du 17 février 2014
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consid. 2.1). S'agissant en patrticulier de la memntune attaque imminente contre la
vie ou l'intégrité corporelle, celui qui est visa Bvidemment pas a attendre jusqu'a
ce qu'il soit trop tard pour se défendre. Il faomitefois que des signes concrets
annoncant un danger incitent a la défense. La sgefspective qu'une querelle
pourrait aboutir a des voies de fait ne suffit gaar ailleurs, I'acte de celui qui est
attaqué ou menaceé de |'étre doit tendre a la deéfésis comportement visant a se
venger ou a punir ne reléve pas de la légitime d&fell en va de méme du
comportement qui tend a prévenir une attague cpdssible mais encore incertaine,
c'est-a-dire a neutraliser l'adversaire selon lecgre que la meilleure défense est
l'attaque (ATF 93 IV 81 p. 83 ; arréts du Triburfadéral 6B_889/2013 du
17 février 2014 consid. 2.1, 6B_622/2008 du 13 i@n2009, consid. 1.1).

La défense doit apparaitre proportionnée au redartensemble des circonstances.
A cet égard, on doit notamment examiner la gradéd'attaque, les biens juridiques
menacés par celle-ci et par les moyens de défeneature de ces derniers ainsi que
l'usage concret qui en a été fait. La proportioidales moyens de défense se
détermine d'apres la situation de celui qui voulgiousser I'attaque au moment ou |l
a agi. Celui qui utilise pour se défendre un obgrigereux, tel qu'un couteau ou une
arme a feu, doit faire preuve d'une retenue pdigigicar sa mise en ceuvre implique
toujours le danger de lésions corporelles graven@&me mortelles. On ne peut alors
considérer la défense comme proportionnée que'é&dit pas possible de repousser
l'attaque avec des moyens moins dangereux, sliade l'attaque a, le cas échéant,
recu une sommation et si la personne attaquéetitise U'instrument dangereux
qu'aprés avoir pris les mesures nécessaires padter @n préjudice excessif
(ATF 136 IV 49 consid. 3.3 p. 52 et les référenciéSes ; arrét du Tribunal fédéral
6B_889/2013 du 17 février 2014 consid. 2.1).

2.2.5.2.Celui qui invoque un fait justificatif susceptibiexclure sa culpabilité ou
de 'amoindrir doit en rapporter la preuve, caddvient lui-méme demandeur en
opposant une exception a I'action publique. Si preuve stricte n'est pas exigée,
I'accusé doit rendre vraisemblable I'existence dit justificatif. Il convient ainsi
d’examiner si la version des faits invoquée pardiesé pour justifier la licéité de ses
actes apparait crédible et plausible eu égard @asdimble des circonstances
(G. PIQUEREZ / A. MACALUSO,Procédure pénale suiss& édition, Zurich
2011, n. 555, p. 189).

2.2.5.3.Le fait de croire a tort a une attaque imminentestitue un cas de légitime
défense putative. Celui qui s'en prévaut doit peoupue son jugement s'est fondé sur
les circonstances de fait qui expliquent son erréar simple impression qu'une
attague ou une menace imminente sont possiblesifieas a admettre cet état.
Une telle appréciation erronée des faits est julgmes I'art. 13 CP, en vertu duquel
l'auteur de l'acte illicite sera jugé comme siilaation de légitime défense avait
existé, pour autant que son erreur n‘ait pas étabéy (M. DUPUIS / B. GELLER /
G. MONNIER / L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEX D. STOLL (éds),
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Code pénal - Petit commentajrBale 2012, n.22 ad art. 15 CP et jurisprudence
citée).

2.3.1.S’agissant du déroulement de l'altercation dupgbesebre 2014, la version des
faits présentée par la partie plaignante doit @nieilégiée, puisqu'elle est pour
I'essentiel restée constante et qu'elle est endgrgrartie corroborée par les
explications fournies par les autres personneseptés, tout particulierement par
celles données a la police par le témoin Q ste japrés les faits et sans qu'il ait
pu se concerter avec la victime, alors hospitalidéée déposition ultérieure dudit
témoin n'est par contre pas convaincante lorsptélend n'avoir jamais cherché a
s'interposer, avoir aidé le prévenu a se relevec deg concours de deux autres
personnes, dont I'existence ne ressort d'aucume détlaration, ou encore constaté
que la partie plaignante était blessée seulemeas d départ de I'appelant principal,
qui cherchait a éviter les problemes et était ldespersonne a ne pas étre ivre. Ces
revirements s'expliquent vraisemblablement parréante — justifiée ou non — de
subir d'éventuelles représailles. Quant au préviémia pas cessé de modifier ses
déclarations, leur faisant perdre toute crédibiligd le fait que ses capacités
intellectuelles puissent étre limitées ne lui égtidun secours a cet égard.

Il appert ainsi que le prévenu s'en est d'abord au témoin R pour une
raison inconnue, mais le témoin précité est intanmvgour les séparer, puis a agressé
la partie plaignante sans motif apparent en |'ggmp par son t-shirt au niveau du
col. Pour se dégager, cette derniere I'a repowssesmon pied, le faisant tomber a la
renverse. Le prévenu s'est aussitot relevé et alos porté un coup au visage, de
haut en bas, au moyen d'un objet tranchant, donatfare exacte n'a pas pu étre
déterminée, mais qui correspond vraisemblablememt e@outeau ou cutter, voire a
une lame de rasoir, probablement suivi d'un ou eexdautres qui ont atteint
I'intéressé au niveau de l'abdomen et du bras, diexistence d'un unique coup,
méme circulaire, paraissant peu compatible avela®s causées sur ces trois
régions du corps. Il a ainsi occasionné a la pataggnante les lésions constatées
dans les certificats médicaux figurant a la procéden particulier une cicatrice
d'une dizaine de centimétres allant du haut deoseitle jusqu'a la commissure de
ses levres, qui reste bien visible sur sa joue lgguméme si elle s'est un peu
atténuée avec le temps, ayant été bien guérigprdéiesion de son visage est aussi
altérée par une motricité réduite dans la mesuidéndéressé ne peut plus bouger son
arcade sourciliere gauche et que son ceil gauche&tb Ces Iésions, subsistant plus
de deux ans apres les faits, apparaissent dééaitat doivent objectivement étre
qualifiées de lésions corporelles graves au sefiantlel22 al. 2 CP, puisqu'elles ont
pour effet de défigurer la partie plaignante de igr@sérieuse et permanente.

Au demeurant, I'hypothése prévue a l'al. 1 de ck$jgosition est également réalisée
en l'espece, puisque l'artere fémorale gaucheapgpelant joint a été sectionnée, ce
qui a entrainé une perte de sang considérablescartin rythme plus lent qu'en cas
de section d'une artére plus importante, mais taii guand méme de I'ordre d'un
litre et demi environ une heure apres les faitanédtant ainsi en danger de mort,
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risque qui aurait pu se concrétiser s'il ne s'¢a# résolu a chercher du secours et
n'avait pas été pris en charge a ce moment-la.

2.3.2.L'état de légitime défense, méme putative, invopaela défense ne saurait
étre retenu, le fait que la partie plaignante, siaréir été empoignée par le prévenu,
I'ait repoussé et fait tomber ne pouvant étre §@aliattaque, laquelle aurait en toute
hypothese cessé au moment déterminant. C'est enbééin le prévenu qui est a
l'origine de l'altercation préalable au(x) coupdsjté(s) et, lorsqu'il a frappé la partie
plaignante, celle-ci ne s'en prenait pas a lui,roeriatteste aussi le fait qu'elle n'a pu
esquisser le moindre geste de défense, étantrwatesurprise par la réaction de
l'appelant. En tout état, le fait de frapper quelgquau niveau du visage et de
I'abdomen avec un objet tranchant est totalemaeptraldortionné par rapport a ce qui
S'était passé auparavant et le prévenu ne sauédgnpre s'étre trouvé dans un état
excusable d'excitation ou de saisissement. L'appelancipal soutient certes avoir
ignoré la nature de I'objet qu'il affirme avoir r@ssé par terre, mais ses dires ne sont
pas convaincants. L'utilisation d'un tesson de ditbeitparait en particulier pouvoir
étre écartée, non seulement en raison des bordsergget nets des Iésions causées,
mais aussi parce gu'on ne voit pas comment le ptéaarait pu éviter de se blesser
a la main en s'en servant. Au demeurant, mémilgiit le suivre sur ce point, il ne
pouvait que se rendre compte de l'aspect trana®iibbjet dont il entendait faire
usage, ce qui vauat fortiori s'il a utilisé I'un des instruments précédemmentjgés
qui jonche rarement le sol et qui aurait certaingiméteé remarqué par l'une des
personnes présentes s'il avait été trouvé puisialae sur place.

2.3.3.En portant un coup au visage avec un objet de petige, le prévenu n'a pu

qu'envisager et accepter l'idée de deéfigurer sposat ou de mutiler un de ses
organes importants, en particulier un de ses yehtypothése d'un acte commis par
négligence, a savoir celle d'un geste circulaisgidé uniquement a éloigner la partie
plaignante, ne résiste pas a I'examen, s'agis&antdup donné a hauteur de la téte,
avec le bras tendu vers l'avant, a l'instar d'wmpate poing, qui correspond a un
coup d'attaque, sans compter qu'elle n'est guénpatible avec la |égitime défense

par ailleurs plaidée. L'intention est aussi étapée le fait que le prévenu n'a pas été
surpris par les conséquences de son geste, a gaeoitu sang giclait du visage de la
partie plaignante et que sa joue pendait ou, aléontoins, était largement ouverte

comme cela peut étre constaté sur les photographiess aux HUG, choisissant

alors de quitter les lieux.

S'il est vrai qu'en raison de I'extréme rapiditéecdup porté et de l'imprécision qui en
résulte nécessairement, d'autant que les deux hsrdewaient étre en mouvement,
le prévenu aurait pu atteindre un organe vitalpariculier une artére carotide, rien
ne permet pour autant de retenir qu'il I'a inflg@ur provoquer la mort de la partie
plaignante, ni qu'il a envisagé, encore moins aécepe telle éventualité, étant aussi
rappelé qu'aucune parole n'a été échangée a cenntamat qu'il n'existait aucun
contentieux entre les intéressés auparavant. Unatitee de meurtre ne sera dés lors
pas retenue, le jugement devant au contraire @mnérmé en tant que l'appelant
principal a été reconnu coupable de Iésions collpsrgraves intentionnelles.
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2.4.1.En ce qui concerne les faits commis le 17 mai 2814réjudice des parties
plaignantes E etF , ils sont établisuades déclarations concordantes
de ces dernieres, des constatations des polidigrarde fait que le prévenu et son
comparse ont été repérés alors qu'ils fouillaiersialc de la premiére nommeée, en vue
de se partager le butin.

En effet, les jeunes femmes avaient remarqué ksepoe de deux individus de type
maghrébin, qui les avaient suivies, avant de sfendve a elles en tirant fortement
sur leur sac a main, dont la laniere avait cédgledrpoliciers avaient préalablement
pris en filature ces mémes individus, manifestemena recherche de victimes
potentielles, et les ont immeédiatement poursuiviscenstatant qu'ils s'enfuyaient
aprés que des cris de femmes aient retenti. Legtadtlesdits policiers n'aient pas
assisté directement aux agissements reprochéseeleguleux intéressés aient été
perdus de vue durant un bref instant a la rue AB__, située a moins de 30 métres
du square J ou ils ont été retrouvés, nét sigfloin pas a faire naitre un
doute quant a la participation du prévenu aux faismis en coactivité avec son
comparse, d'autant que I'appelant a fourni desaatjins fantaisistes pour tenter de
justifier sa présence sur les lieux, prétendarsiawes pas connaitre son acolyte, qu'il
avait pourtant désigné comme son "copain”. La elsteche avec des empiecements
noirs qu'il portait durant la soirée du 5 septen2®é4 lorsqu'il a été filmé par une
caméra de vidéosurveillance dans le hall d'enteéka ghension (cf. pieces C
35-36) peut d'ailleurs correspondre a celle dépaieles parties plaignantes, a savoir
noire, respectivement blanche avec des carreaux.

Le verdict de culpabilité doit ainsi étre confirm lien avec ces faits.

2.4.2.Les premiers juges n'ont retenu l'infraction régénpar l'art. 286 CP qu'en
lien avec l'interpellation du prévenu au square J et non pas en relation avec sa
fuite préalable, elle-méme consécutive a la comionssles actes précités. Or, il
ressort du rapport de police et des déclarationqudeles inspecteurs, dont il n'y a
pas lieu de douter, que le prévenu a cherché austraire a son arrestation, d'abord
en refusant de se coucher au sol et de présestarans en dépit des injonctions des
agents, puis en se débattant, de sorte que liitfnaest réalisée, I'appel devant aussi
étre rejeté sur ce point.

2.4.3. Quant au vol perpétré le 25 juin 2014 au préjudice touriste finlandais, sa

commission par le prévenu est établie malgré saégitions qui sont dénuées de
toute crédibilité, d'autant qu'il a admis au codesla procédure vivre de ce type
d'infraction.

La partie plaignante I'a en effet clairement déSigamme étant la personne qui lui
avait subtilisé son porte-monnaie au terme d'uatajeme de vol a la tire

couramment décrit sous le terme adedu et consistant a détourner l'attention de la
victime en simulant des dribbles de football. L&ixe de confrontation entre les
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intéressés ne porte pas a conséquence, étant doana culpabilité du prévenu est
établie par la photographie le mettant en causes ga'il importe de déterminer si

I'amie de la partie plaignante I'a prise en raidenson comportement suspect ou
quelques instants avant la soustraction du porteqaie, en pensant qu'il ne

s'agissait que d'une forme de jeu ne devant pasr@r&onséquence.

Le verdict de culpabilité rendu en premiére instadoit ainsi étre intégralement
confirmé.

3.1.1. Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'ageesulpabilité de l'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger da hiedique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a samotamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compi@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(@bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés

a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dad#e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; 136 IV 58nsid. 5 p. 57 ss ; 134 IV 17
consid. 2.1 p. 19 ss; 129 IV 6 consid. 6.1 p. 2(grt. 47 CP confere un large
pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci ne viodedroit fédéral en fixant la peine
que s'il sort du cadre légal, s'il se fonde sura@eres étrangers a l'art. 47 CP, sl
omet de prendre en considération des éléments rd@agon prévus par cette
disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononst exagérément sévere ou clémente
au point de constituer un abus du pouvoir d'apatiéci (ATF 136 1V 55 consid. 5.6
p. 61 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 de@tembre 2015 consid. 1.2).

3.1.2.Bien que la récidive ne constitue plus un motifjdlavation obligatoire de la
peine (art. 67 aCP), les antécédents continuejttuge un role tres important dans la
fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGERéds) Basler Kommentar
Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesgt2d., Bale 2013, n. 130 ad art. 47
CP ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1202/2014 du 4l 2016 consid. 3.5.). En
général, la culpabilité de l'auteur est amplifiéefdit qu'il n'a pas tenu compte de
l'avertissement constitué par la précédente condtom) et sa rechute témoigne
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d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREDN (éds),Code pénal | :
art. 1-100 CR Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Il en va de méeg antécédents
étrangers (ATF 105 IV 225 consid. 2 p. 226). Unges#infractions semblables pése
plus lourd que des actes de nature différente. Ureoles condamnations passées
perdent de leur importance avec I'écoulement dysefres condamnations qui ont
été éliminées du casier judiciaire ne peuvent gtees utilisées pour l'appréciation de
la peine ou l'octroi du sursis dans le cadre dwmerelle procédure pénale (ATF 135
IV 87 consid. 2 p. 89). Les antécédents judiciairessauraient toutefois conduire a
une augmentation massive de la peine, parce gaere@@kendrait a condamner une
deuxieme fois pour des actes déja jugés (ATF 1203& consid. 3b p. 145).

3.1.3.D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un euptlisieurs actes, l'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de m§eree, le juge le condamne a la
peine de l'infraction la plus grave et I'augmeraesdune juste proportion.

3.1.4.Si, durant le délai d'épreuve, le détenu libéréditmmnellement commet un
crime ou un délit, le juge qui connait de la nolevehfraction ordonne sa
réintégration dans I'établissement (art. 89 al. B).dl peut y renoncer si, ce
nonobstant, il n'y a pas lieu de craindre que ledamné ne commette de nouvelles
infractions (art. 89 al. 2 CP).

La raison principale de I'échec de la mise a l@preest la commission d'un crime ou
d'un délit pendant le délai d'épreuve. La nouvialeaction doit revétir une certaine
gravité, a savoir étre passible d'une peine prigatie liberté ou d'une peine
pécuniaire. La quotité de la peine qui frappe lmerou le délit dans le cas concret
est sans pertinence (arrét du Tribunal fédéral 6B/ZD09 du 19 octobre 2009
consid. 1.2). Le nouveau droit a en effet abanddanégle selon laquelle le détenu
libéré conditionnellement était obligatoirementintégré en cas de condamnation a

une peine privative de liberté ferme de plus dis tmwis (art. 38 ch. 4 aCP).

3.1.5.En vertu de l'art. 19 CP, l'auteur n'est pas gabie si, au moment d'agir, il ne
possédait pas la faculté d'apprécier le caractéicitei de son acte ou de se
déterminer d'apres cette appréciation (al. 1 C&®)pdine devant étre atténuée si
I'auteur ne possédait que partiellement l'uneaaudre de ces facultés (al 2).

La pleine responsabilité pénale de l'auteur estymnée en l'absence d'indices
contraires (arrét 6B_540/2008 du 5 février 2009%ahr.3 et les références).

3.2.1.Le prévenu prétend avoir agi en état de respolitgaf@streinte lors des faits
du 5 septembre 2014, en raison de sa consommadtatooa. S'il n'est nullement
exclu qu'il ait pu étre alcoolisé a ce moment-dacé est néanmoins de constater qu'il
est arrivé puis reparti en vélo et surtout quliliaméme expliqué s'étre senbién’
malgré sa consommation de biéeres, étant du restgfas@ment accoutumeé a la
consommation de ce type de substances. Dans cesstiances, la présomption de
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pleine responsabilité ne saurait étre remise esecdlen va de méme s'agissant des
autres infractions retenues a l'encontre du préwvangui n'est d'ailleurs pas contesté.

3.2.2.En l'espéce, la faute du prévenu est lourde.dbiaau mépris de l'intégrité
physique de la partie plaignante C , lui caludas |ésions permanentes au
visage, bien qu'il ne la connaissait pas et cet des motifs singulierement obscurs,
voire futiles. Son acte était purement gratuits'tn est, par ailleurs, pris a la
propriété d'autrui lors des vols et tentative dé cammmis au préjudice des autres
parties plaignantes, par appat du gain facile. ©lgs conséquences financiéres
subies par les victimes, les jeunes femmes ontay pune d'elle ayant méme cessé
ses sorties pendant environ un mois. Quant austeufinlandais, son séjour a
Geneve a été, a tout le moins, altéré par les eagiessts du prévenu. Enfin, le
prévenu a montré le peu de cas qu'il faisait gmlice et de la Iégislation en vigueur
en s'opposant a son interpellation du 17 mai 26th4yoursuivant son séjour illégal
en Suisse et en consommant du cannabis.

Les mobiles du prévenu sont, dans tous les cas¢cyd@rement égoistes. Il n'a pas
hésité a recourir a la violence, faisant fi dességuences de ses actes pour ses
victimes. Il a agi a réitérées reprises entre legsrde mai et septembre 2014, soit sur
une assez longue période, dénotant une volontétugle importante, nonobstant
ses diverses interpellations. Méme si sa situgi@sonnelle s'avere précaire, elle ne
saurait expliguer, encore moins justifier les inffens commises. Sa liberté d'action
restait totale. Il aurait a tout moment pu cesssragissements illégaux et, a tout le
moins, se comporter differemment lors de l'alteocatlu 5 septembre 2014, par
exemple en quittant simplement les lieux.

Les dénégations persistantes de l'appelant monfalit n'a aucunement pris
conscience de la gravité de ses agissements eudenipact sur les victimes. Sa
collaboration & la procédure s'est révélée déplerguisqu'il a nié I'évidence et
modifié sans cesse ses déclarations.

Si I'on excepte les infractions aux art. 286 CP9at LStup, donnant lieu au prononce
de sanctions distinctes, qui ne sont en tant dlestpas contestées, toutes les autres
sont passibles du méme genre de peine et concoentrd elles, ce qui justifie
d'augmenter celle prévue par 'art. 122 CP danguste proportion.

Le prévenu a des antécédents spécifigues impartayent en particulier été
sanctionné a quatre reprises pour des actes inapligle la violence. A peine sorti de
prison le 8 mai 2014, apres avoir été condamnéisans de prison pour brigandage
en bande, il s'en est pris, le 17 mai 2014, a ¢reunxes femmes pour s'approprier leur
sac et a réitéré ses agissements coupables la5yis le 5 septembre 2014, en
commettant alors des faits encore plus graves.
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Toutes ces infractions ayant été commises dan<le d'épreuve qui lui a été
imparti lors de sa libération conditionnelle, dteg premieres dans les jours qui ont
suivi celle-ci, le pronostic d'avenir de I'appelalatvére concretement défavorable, ce
qui justifie de révoquer cette mesure et exclusiade le mettre au bénéfice d'un
sursis.

Au vu de ce qui précede, la peine privative derlébd'ensemble de quatre ans qui lui
a été infligée en premiére instance apparait adagptd culpabilité de I'appelant et
sera, partant, confirmée. L'appel du prévenu, denen§ue l'appel joint du MP,
seront rejetés sur ce point.

3.3.1.Dans différents arréts datés du 26 février 2014 ribunal fédéral a poseé le
principe de la limite au-dela de laquelle il falladmettre que les conditions de
détention & la prison de Champ-Dollon, liées aulpapulation carcérale y régnant,
étaient indignes et, partant, qu'elles ouvraierdrt@t a une réparation. Il en résulte
en substance que l'occupation d'une cellule difgetpar six détenus avec une
surface individuelle inférieure & 4’mrsoit dans le cas d'espéce de 3,83restreinte
encore par le mobilier, est constitutive d'uneatioh de I'art. 3 CEDH si elle s'étend
sur une longue période, a savoir une durée s'apanbcle trois mois consécutifs, et
si elle s'accompagne d'autres mauvaises condititngiétention, telles que le
confinement en cellule 23h sur 24h (ATF 140 | 186sid. 3.6.3 p. 138 s.; arrét du
Tribunal fédéral 1B_335/2013 du 26 février 2014%dn3.6.3).

3.3.2.En l'occurrence, il ressort des pieces relativepacours carcéral du prévenu
qgu'entre le 26 octobre 2014 et le 9 février 20Hdlieci est resté détenu durant 74
jours dans une cellule ne lui procurant qu'un esjadividuel de 3.70 i en restant
confiné presque 23h sur 24h. Il en est allé ains2@ octobre au 7 novembre 2014
(13 j.), du 13 au 16 novembre 2014 (4 j.), du 27adécembre 2014 (6 j.), le 18
décembre 2014, du 22 décembre 2014 au 15 janvidr @5 j.), du 18 au 28 janvier
2015 (11j.), puis du®lau 7 janvier 2016 (7 j.) et enfin du 3 au 9 fév&616 (7 j.).
Le reste du temps, il a bénéficié d'une surfacévimdelle supérieure a 4 Insauf
durant trois autres périodes, totalisant 42 jodtsant lesquelles son espace était
encore plus restreint, n'étant alors que de 3,3%ait du 18 février au 2 mars 2015
(13 ].), puis du 19 avril au 3 mai 2015 (15 j.eefin du 14 au 28 juin 2016 (14 j.).

De telles conditions de détention sont certesailé, mais n'ont jamais atteint un
stade les rendant constitutives d'une violationl'dd. 3 CEDH et donc d'un
traitement dégradant portant atteinte a la digmitdnaine des prévenus, puisque les
nuits ou l'espace était excessivement restreinétinentrecoupées par d'autres ou il
disposait de 4,44 fau pire et de 10,18 mau mieux, périodes qui ont ainsi
interrompu le départ du délai indicatif de troisisn(cf. arréts du Tribunal fédéral
6B 1314/2015 du 6 octobre 2016 consid. 4, 6B_94&20u 13 septembre 2016
consid. 3.2in fine et les autres références citées). La période catigé la plus
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longue durant laquelle I'espace individuel a digmosde 'appelant était inférieur a

4 nt est celle allant du 18 décembre 2014 au 28 jar2d&b, qui représente 39 jours

au total, en faisant abstraction d'interruptiongrdes jours au plus n‘ayant pas a étre
prises en considération a ce titre. On est ainsido seuil de l'ordre de trois mois

pouvant donner lieu a réparation, le cas échéarst f'some d'une réduction de peine.
L'appel doit également étre rejeté sur ce point.

4.1.Aux termes de l'art. 47 de la loi fédérale du 3rsnl911, complétant le Code
civil suisse (CO, Code des obligations ; RS 220)ube peut, en tenant compte de
circonstances particulieres, allouer a la victinedé@bions corporelles une indemnité
équitable a titre de réparation morale. Les cirtamses particulieres évoquées dans
la norme consistent dans limportance de l'attetnta personnalité du lése, la
disposition précitée étant un cas d'applicationl'dd. 49 CO. L'ampleur de la
réparation morale dépend avant tout de la grav@® sbuffrances physiques et
psychiques consécutives a l'atteinte subie et g@daibilité d'adoucir sensiblement,
par le versement d'une somme d'argent, la doulewalenqui en résulte. En raison de
sa nature, l'indemnité pour tort moral, qui esttidés a réparer un dommage ne
pouvant que difficilement étre réduit & une simgbenme d'argent, échappe a toute
fixation selon les criteres mathématiques, de squieson évaluation en chiffres ne
saurait exceder certaines limites ; I'indemnitéwade doit toutefois étre équitable. Le
juge en proportionnera le montant a la gravité 'dieinte subie et évitera que la
somme accordée n'apparaisse dérisoire a la victirs#l s'inspire de certains
précédents, il veillera a les adapter aux circort&s actuelles pour tenir compte de
la dépréciation de la monnaie (ATF 130 1l1 699 ¢dnS.1 p. 704 s. ; ATF 129 IV 22
consid. 7.2 p. 36 et les références citées ; duéiribunal fédéral 6S.470/2002 du 5
mai 2003).

L'atteinte objectivement grave doit étre ressemgae la victime comme une

souffrance morale ; a défaut, aucune indemnisat#opeut lui étre accordée. Comme
chaque étre humain ne réagit pas de la méme mahiare atteinte portée a son
intégrité psychique, le juge doit se déterminemarle de l'attitude d'une personne ni
trop sensible, ni particulierement résistante. Pque le juge puisse se faire une
image précise de l'origine et de l'effet de l'ateiillicite, le 1ésé doit alléguer et

prouver les circonstances objectives desquellepeant inférer la grave souffrance
subjective qu'il ressent, malgré la difficulté de preuve dans le domaine des
sentiments (ATF 125 1ll 70 consid. 3a ; ATF 12091 consid. 2b p. 98 ss). La

gravité de l'atteinte a la personnalité suppostencas une atteinte extraordinaire,
dont l'intensité dépasse I'émoi ou le souci hahitle telle sorte qu'elle peut fonder
une prétention particuliere contre son auteur,satpre la vie exige de chacun qu'il
toléere de petites contrariétés.

Statuant selon les regles du droit et de I'égaité 4 CC), le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation (ATF 132 Il 117 consid. 3.;h limine ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_188/2010 du 4 octobre 2010). D'une nmarg&nérale, la jurisprudence
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récente tend a allouer des montants de plus enmjusrtants au titre du tort moral
(ATF 125 11l 269 consid. 2a p. 274).

4.2. La partie plaignante C réclame une indempdér tort moral de
CHF 15'000.-, contestant celle de CHF 8'000.- gualété allouée par les premiers
juges a ce titre, alors que le prévenu juge celésxcessive.

Si cela est en regle générale encore plus pénieledarer pour une femme, il est
indéniable que le fait d'avoir un visage balafredd$icile a supporter méme pour un
homme, a moins tres éventuellement de vouloir gdparcomme un bagarreur, ce
qui n'est manifestement pas le cas de I'appelarit Jdintéressé avait d'ailleurs laissé
pousser sa barbe pour tenter de dissimuler saricegiar crainte du regard des
autres, méme s'il y a récemment renoncé. Son esipresa aussi été affectée, son ceil
"tombant" ayant en particulier tendance a lui donneair fatigué, voire triste. Ces
éléments justifient l'octroi d'une indemnité d'ucertaine importance. La partie
plaignante n'a cependant pas démontré avoir subi atteinte psychique tres
importante, n‘ayant pas non plus fait état de saodes particulieres sur les plans
psychologique et/ou physique. Dans ces conditibm® se justifie pas de modifier
I'ampleur de l'indemnité qui lui a été allouée eanpiere instance, laquelle apparait
au contraire adéquate et doit en conséguencedtfieraée.

L'appelant principal, qui succombe tant sur lastjoe de la culpabilité que sur la
peine, supportera la moitié des frais de la pro@diappel (art. 428 al. 1 CPP), le
solde étant laissé a la charge de I'Etat vu leBtésiaes appelants joints (cf. art. 136
al. 2 let. b CPP).

6.1.1.Les frais imputables a la défense d'office sostaibours (art. 422 al. 2 let. a
CPP) qui constituent des frais de procédure (222 4l. 1 CPP) et doivent,

conformément a l'art. 421 al. 1 CPP, étre fixéslpatorité pénale dans la décision
finale au plus tard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1201-202). La juridiction d'appel

est partant compétente, au sens de l'art. 135 @PR, pour statuer sur l'activité
postérieure a sa saisine.

6.1.2.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offitée conseil juridique gratuit
sont indemnisés conformément au tarif des avo@ata Gonfédération ou du canton
du for du proces, le reglement sur l'assistanadigure du 28 juillet 2010 (RAJ ; E 2
05.04) s'appliquant a Genéve. Selon l'art. 16 &A1, l'indemnité due a l'avocat et
au défenseur d'office en matiere pénale est cacsdéon le tarif horaire suivant,
débours de I'étude inclus : collaborateur CHF 1@6t- b) ; chef d'étude CHF 200.-
(let. c). En cas d'assujettissement — l'assujettissit du patron de l'avocat au statut
de collaborateur n'entrant pas en considératiométéardu Tribunal fédéral
6B_486/2013 du 16 juillet 2013 consid. 4 et 6B_@B&2 du 10 décembre 2012
consid. 3.7) — I'équivalent de la TVA est verséses. Par ailleurs, par souci de
simplification et de rationalisation, I'activité cgacrée aux conférences, audiences et
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autres actes de la procédure est forfaitairemeforéede 20% jusqu'a 30 heures
d'activité, 10% lorsque I'état de frais porte sluspde 30 heures, pour couvrir les
démarches diverses, telles la rédaction de cosirr@r notes, les entretiens
téléphoniques et la lecture de communications,egiéet décisions, sous réserve
d'exceptions possibles, pour des documents paétieaient volumineux ou
nécessitant un examen poussé, charge a l'avooat jubtifier, pratique jugée
admissible (cf décision de la Cour des plainteglounal pénal fédéral BB.2016.34
du 21 octobre 2016 consid. 4 et les référencess)itdinsi, sont en principe inclus
dans le forfait, les courriers divers ou d'autresumnents ne nécessitant pas ou peu
de motivation ou autre investissement particuliretegmes de travail juridique, telle
la déclaration d'appel (ordonnance de la Cour twatps du Tribunal pénal fédéral
BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; démssde la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janviet£@onsid. 4.1.3 et BB.2013.127
du 4 décembre 2013 consid. 4.2) ou d'appel joiARR/133/2015 du 3 mars 2015).

Le temps consacré a la consultation et a I'étudeladsier n'est en revanche pas
compris dans la majoration forfaitaire et doit mamséquent étre indemnisé en
fonction du temps effectivement consacré (AARP/2028 du 2 mai 2013) pour
autant que l'activité réponde a I'exigence de rsitéegex. AARP/189/2016 du 28
avril 2016 consid. 6.3). D'autant plus de retenilapesera a cet égard que la
constitution de l'avocat est ancienne de sorté gsticensé bien connaitre la cause
et/ou que le dossier n'a pas connu de développenpanticuliers (décision de la
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2B4&lu 21 octobre 2016 consid.
3.4 ; AARP/187/2016 du 11 mai 2016 ; AARP/54/20162% janvier 2016 consid.
5.3 ; AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.3).

6.1.3.Le temps de déplacement de l'avocat est consaddnéne nécessaire pour la
défense d'office au sens de l'art. 135 CPP (décidm la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.33 du 28 juillet 80donsid. 4.3 et les références
citées). La jurisprudence admet que la remunératiceiative soit inférieure a celle
des diligences usuelles de l'avocat (arrét du fiabtédéral 6B_810/2010 du 25 mai
2011 consid. 2.2 ; ordonnance de la Cour des p&iBB.2015.44 du 27 octobre
2015 consid. 3.2.4). L'allocation d'un montant dddire par vacation (aller-retour)
est admissible (décision de la Cour des plaintes Tdbunal pénal fédéral
BB.2013.182 du 16 avril 2014 consid. 3.2.1). Lelegwent genevois ne disposant
pas quelle doit étre la remunération des vacatianSpur doit combler cette lacune.
Il apparait justifié de considérer que la rémunénatlu seul déplacement doit étre
réduite de 50% par rapport a la rémunération destgtions intellectuelles relevant
du mandastricto sensuVu l'exiguité du territoire cantonal et le faitegla plupart
des études sont installées au centre-ville, soitn@ distance de, au plus, une
quinzaine de minutes a pied ou en empruntant &ssports publics, du Palais de
justice et des locaux du MP (cf. notamment l'itai "Rive -> Quidort” ou "Bel-Air
-> Quidort" selon le site www.tpg.ch), la rémunématforfaitaire de la vacation
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aller/retour (soit 30 minutes au total) au et diaBade justice ou au et du batiment
du MP est donc arrétée a CHF 50.- pour les ché&fmde, CHF 35.- pour les
collaborateurs et CHF 20.- pour les avocats-stagai

6.2.1.En l'occurrence, il convient de retrancher dat'de frais produit par le conseil
juridigue gratuit de la partie plaignante 30 misutnsacrées a la rédaction de
I'appel joint, prestation incluse dans le forfaiup l'activité diverse, et 1 heure et 15
minutes pour la consultation du dossier aupresadeRAR, qui était superflue, les
parties ayant recu toutes les pieces utiles. Peusurplus, la note d’honoraires
produite, considérée dans sa globalité, parait watéget conforme aux principes
applicables en la matiére, de sorte qu'il n‘estngagssaire de reprendre le détail des
autres postes qui le compose. Il convient d'y ajolat durée de l'audience d'appel,
arrondie a 3 heures et la vacation (CHF 35.-).

Aussi, l'indemnité due a D sera arrétée a CHF 1'392.-, corresporalant
9 heures d'activité au tarif de CHF 125.-/heure FCH125.-), plus la vacation a
l'audience et la majoration forfaitaire de 10% (CHEG.-), compte tenu de celle
déployée en premiere instance (26h30 admises), saWéd a défaut
d'assujettissement.

6.2.2.L'état de frais produit par le défenseur d'offieel'dppelant, considéré dans sa
globalité, parait aussi adéquat et conforme awunxcipes applicables en la matiere, de
sorte qu'il n'est pas nécessaire de reprendredd dés postes qui le compose.

L'indemnité due a ¥B sera ainsi fixée a CHF 3'024.-, correspond
12 heures et 30 minutes d'activité au tarif de @A6.-/heure (CHF 2'500.-), plus la
vacation a l'audience (CHF 50.-) et la majoratiorfditaire de 10% (CHF 250.-),
compte tenu de l'activité facturée en premiéreaimst (26h admises), TVA a 8% en
sus (CHF 224.-).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Statuant le 30 septembre 2016 :

Recoit I'appel principal formé par A et lppels joints de C et du Ministere
public contre le jugement JTCO/51/2016 rendu le &8il 2016 par le Tribunal
correctionnel dans la procédure P/17644/2014.

Les rejette.

Ordonne par décision séparée le maintien de A___en détention pour des motifs de
sdreté.

Condamne A a la moitié des frais de la pnoeed'appel, qui comprennent dans
leur globalité un émolument de CHF 3'000.-.

Laisse le solde de ces frais a la charge de I'Etat.

Statuant le 21 novembre 2016 :

Arréte a CHF 1'392.-, TVA comprise, le montant ftess et honoraires de VD ,
conselil juridique gratuit de C

Arréte a CHF 3'024.-, TVA comprise, le montant étess et honoraires de N\NB ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.
Le communique, pour information, a la prison de m@pdollon, au Service de

I'application des peines et mesures et de I'Offieatonal de la population et des
migrations.

Siégeant :

Madame Yvette NICOLET, présidente ; Monsieur Pidi/RRQUIS et Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZI, juges ; Madame Malorie BUTTLERy&ffiere-juriste.

Le greffier : La présidente :

Jean-Marc ROULIER Yvette NICOLET
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale &rTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté desmsrente jours qui suivent sa notification avepédition
complete (art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Triufédéral (1000 Lausanne 14), par la voie du resaen
matiére pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a l'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/17644/2014 ETAT DE FRAIS AARP/469/2016

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel : CHF 7'675.00

Condamne A aux frais de la procédure
de Tinstance.

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, et c CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 620.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 70.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 3'000.00
Total des frais de la procédure d'appel : CHF 3'76.00
Condamne A ala moitié des frais de la pnaeed'appel,

laisse le solde a la charge de I'Etat.
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