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EN FAIT :

a.a. Par courriers des 15 et 17 octobre 2015, A tCe ont annonceé
appeler du jugement rendu le 7 octobre 2015 parikunal correctionnel, dont les
motifs leur ont été notifiés les 2 et 3 novembrdR0par lequel le tribunal de
premiere instance les a reconnus coupables dendaga (art. 140 du Code pénal
suisse du 21 décembre 1937 [CP - RS 311.0]), ecocos, pour le premier, avec des
infractions a l'art. 19 al. 1 et 2 let. a de la fédérale sur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 (LSR$812.121) et, pour le second,
avec cing cambriolages (vols [art. 139 CP], viokas de domicile [art. 186 CP] et
dommages a la propriété [art. 144 CP]), sous lewmmé tentée (uncas) ou
consommeée (les quatre autres), et l'infractionajeus illégal (art. 115 al. 1 let. b
LEtr). lls ont été condamnés a des peines privatide liberté de cing ans,
respectivement de trois ans et six mois, sous diédude la détention subie avant
jugement, le sursis octroyé a C le 22 mai32par le Ministere public
(peine pécuniaire de 60 jours-amende a CHF 3Mitd étant révoque, a payer,
conjointement et solidairement avec leur troisi@omparse G , la somme de
CHF 34'900.- a E , a titre de réparation durdage matériel, ainsi qu'a un
tiers chacun des frais de la procédure. Une amgrae consommation de
stupéfiants leur a aussi été infligée.

A et C ont tous deux été acquittésha de séquestration (art. 183
CP).

a.b. Le Ministere public, par lettre du 15 octobre 20&5aussi annoncé un appel
principal contre ce jugement, dont le dispositif duété notifié a l'audience et les
motifs le 2 novembre 2015.

b.a. Par déclaration d'appel déposée le 20 novembre @d&nt la Chambre pénale
d'appel et de révision (CPAR), C contestpelae qui lui a été infligée. Il
conclut au bénéfice de la circonstance atténuamteepentir sincére pour les faits
visés sous ch. B.VI. de l'acte d'accusation et ramgncé d'une peine compatible
avec le sursis partiel.

b.b. Aux termes de sa déclaration d'appel déposée leo28mbre 2015, A
conclut au bénéfice de la circonstance atténuamtepkentir sincére et au prononcé
d'une peine compatible avec le sursis partiel.

Ses conclusions tendent également a faire congjatiéra été incarcéré pendant
141 jours dans des conditions de détention ilkcéea obtenir réparation a ce titre,
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principalement sous la forme d'une indemnité, obéffa CHF 28'200.- (s'engageant a
reverser ce montant a E ), subsidiairemerd Boforme d'une réduction de
peine. Il joint a sa déclaration d'appel un courde Tribunal des mesures de
contrainte du 5 octobre 2015, accompagné d'un ram® la prison de Champ-
Dollon du £' octobre 2015.

b.c. Par acte du 23 novembre 2015, le Ministere pubbateste aussi bien

l'acquittement des deux prévenus du chef de séaqtiest que les peines fixées en
premiere instance. Il requiert le prononcé de peprévatives de liberté de sept ans
pour A et de six ans pour C

c.a. Par acte d'accusation du 4 aolt 2015, il est chgra A et C :
assistés de G , d'avoir, entre le 9 et leviil 2014, procédé a des repérages
puis s'étre introduits de force dans le logemenEde , alors agé de 83 ans,
qu'ils avaient attendu devant son immeuble, deifarutalisé, ligoté et enfermé
dans la salle de bains, et d'avoir ensuite, duemtiron une heure, fouillé
l'appartement, tenté de forcer leur victime a @ite ou elle conservait son argent et
ses valeurs, lui jetant des verres d'eau chaud@aete au visage, la menacgant avec
un couteau dirigé contre son thorax, en lui asgées coups de pieds et de poings
au visage et sur le corps, en la maintenant ligaéde lui avoir pour finir dérobé un
montant de CHF 34'000.- au moins, qu'ils ont engpavtec eux lorsqu'ils ont quitté
le logement, laissant E ligoté, baillonnélessé par terre dans sa salle de
bains (chiffres A.ll et B.VI de I'acte d'accusadion

Il leur est aussi reproché d'avoir, dans ces ngtances, laissé E baillonné,
ligoté et blessé a terre dans la salle de baimaéier laissant I'eau couler afin de
masquer ses cris, le privant de sa liberté au-delae qu'impliquait le brigandage
(chiffres A.lll et B.VII).

c.b. Le méme acte d'accusation reproche encore a A __d'avoir participé a un
trafic international de cocaine, depuis I'Espagmére janvier et avril 2014, portant
sur une quantité totale de 480 grammes de cocaliirés A.l.1 et A.l.2 de l'acte
d'accusation) et a C d'avoir commis 11 catdmes ou tentatives de
cambriolages entre le 27 juillet 2013 et le 4 jand014 (chiffres B.I. B.1l et B.I,
B.IV et B.V) et séjourné en Suisse sans autorisatio moyens de subsistance
légaux depuis le 21 mai 2013, alors qu'une intéatiad'entrée lui avait été notifiee
le 19 avril 2012 (chiffre B.VIII).

Compte tenu des conclusions des parties en appals les faits en lien avec
I'agression de E seront exposes ci-apresadera détaillée, tandis que ceux
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relatifs aux autres infractions ne seront évoqu&sdans la mesure utile a la fixation
de la peine.

Du brigandage au préjudice de E

a.a. Le vendredi 11 avril 2014 a 13h11, la police a @&ésée de l'agression de
E , agé de 83 ans, par deux jeunes hommesnseren fin de matinée dans
son appartement alf £tage de la rue H al . Une voising auala
veille des faits, une jeune femme blonde sonnetcamicile de la victime tandis que
deux jeunes hommes étaient cachés dans l'esca&iexecburs. Le concierge de
I'immeuble avait apercu deux jeunes sud-amérida@iser autour de l'immeuble la
veille et I'avant-veille des faits.

A leur arrivée, les gendarmes ont constaté quedid@ment avait été completement
fouillé, que les robinets de la salle de bainseétabuverts et que I'eau commencait a
se propager au sol.

a.b.E a passé quelques heures a I'hopital. deptéit une dermabrasion au
niveau de la levre inférieure, des plaies supeiffes, a droite, du front et de la

région zygomatique et, a gauche, de la région dwairesi que des dermabrasions de
deux doigts de la main droite. Les ecchymoses dud#s deux mains et du pied

droit étaient compatibles avec des lésions caysaresn lien et I'érythéme péribuccal

était compatible avec un baillonnement au moyen diban adhésif. Ces lésions

n‘avaient pas mis sa vie en danger.

a.c. Aprés analyse par la police scientifique, lesdsagapillaires de A ont été
mises en évidence sur des emballages de papieuvés dans l'appartement de
E le 11 avril 2014. Le concierge de l'immeulkd d'ailleurs identifié, sur

présentation d'une planche photographique, comraat diun des jeunes qui

trainaient dans le quartier.

b.a. Entendu par la police le 12 avril 2014, E xpligué que la veille, a son
retour de la poste vers 11h30, deux jeunes d'eamdfbans, blancs, parlant mal le
francais avec un accent espagnol, I'avaient suaprimoment ou il ouvrait la porte de
son logement. lIs I'avaient saisi par les épaylesssé dans son logement et entrainé
dans la salle de bains.

lIs lI'avaient menacé avec un couteau, lui avajetdt des verres d'eau glaciale et
brilante au visage et l'avaient frappé, pour savoiil cachait son argent. Il avait
refusé de répondre et ses agresseurs l'avaiepefgapsieurs fois. lls avaient fouillé
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tout son appartement, et, avant de partir, I'avaéefermé dans la salle de bains.
"Avant cela",ils lui avaient attaché les mains et les piedsagaient baillonné. Ils
avaient dérobé le contenu d'un coffre, soit envtét 200'000.-.

b.b. Lors de l'audience de confrontation, E aipééque ses agresseurs, qu'il
ne pouvait pas reconnaitre, voulaient tous deuxisai il gardait son argent.
Lorsqu'il était dans la salle de bains, il avad lioté et baillonné avec du scotch par
l'un des deux hommes, pendant que l'autre sactagmailogement. E a
désigne C comme étant celui qui en avait'lfl@aucoup”, soit qui lui avait
asséné plusieurs coups de poings. Il pensait que A en avait aussi donnés. I
confirmait qu'on lui avait jeté de l'eau au visagbaude et froide. Il n'avait en
revanche pas recu de coups de pieds. Il avait eu ge mourir. Pendant toute
I'agression, qui avait duré environ deux heurestait resté dans sa salle de bains. Il
lui avait fallu deux autres heures pour se libéeeses liens.

c.a.Le 23 juin 2014, A , détenu dans le cadneedaffaire de trafic de cocaine
(cf. infra let. h), a été extrait de la prison de Champ-Dopour étre interrogé par la
police au sujet du brigandage au préjudice de E__. Il a exposé que c'était un
Colombien, soit C , qui lui avait proposé dmnmettre un vol ou un
cambriolage. Ce dernier avait désigné la victimdoet organisé, y compris les
repérages de la veille en compagnie d'une femntalbloA devait se limiter
a faire le guet et ignorait que la victime se trenait dans I'appartement. Il était sous
I'effet de la drogue que C et lui avaientdana leur descente du tram a
I . lls s'étaient cachés dans la cage d'esgafiuis son comparse avait poussé
la victime a l'intérieur de son logement et dansdbe de bains. C lui avait
ensuite ordonné de fouiller I'appartement. Il cete# avoir menacé, touché, jeté des
verres d'eau ou agressé la victime. Tout cela gvaitenviron 25 minutes. Il n'avait
jamais vu que la victime avait été attachée. Naitarien trouvé dans le logement,
pas méme dans le coffre-fort qu'il avait pourtatosié.

c.b. Interpellé le 18 juillet 2014, C a reconnla olice sa participation au
brigandage. G , une prostituée colombiennesguait qu'il rencontrait des
difficultés financiéres, lui avait présenté A___, qui avait pour projet defdire un
coup' pouvant rapporter entre CHF 200'000.- et CHF @@@0.-. Ce dernier avait
appris d'un couple de restaurateurs qu'un homme@mggervait beaucoup d'argent
chez lui, mais ne quittait jamais son domicilesoai pour laquelle il était question
d'intervenir de nuit, pendant son sommeil.

C avait accepté la proposition des lord quait vraiment besoin d'argent.
A et lui avaient fait des repérages l'availtevet la veille de I'agression, ce
jour-la en compagnie de G , qui avait frapfsporte et vu une femme, alors
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gu'ils étaient cachés dans la cage d'escaliermurales faits, ils s'étaient rendus sur
place en tram tous les trois et s'étaient postésuaudle I'immeuble. lls avaient vu

E sortir et l'avaient attendu postés derteegorte de secours. A son retour,
A l'avait poussé a l'intérieur du logemerd\ait attaché ses mains avec des
collants trouveés sur place, tandis que lui-mémet g€ une main sur son visage
pour qu'il ne crie pas. lls avaient ensuite pousse dans la salle de bains, ou
A avait ouvert les robinets pour masquerctés lls avaient commencé a
fouiller I'appartement sans rien trouver, de soue A avait giflé et donné

des coups de pieds a la victime pour savoir oucaltdait son argent ; ils lui avaient
tous deux jeté des verres d'eau au visage. L'umx csairveillait constamment
I'hnomme &gé, en le menacgant avec un couteau qua®ent apporté avec eux. lIs
étaient restés entre 30 et 40 minutes dans I'apparit et avaient "scotché" les
poignets, les chevilles et la bouche de la victtmenoment de partir. C avait
découvert CHF 33'000.-, a l'intérieur d'un cofeeA avait trouvé CHF 900.-.
lIs avaient rejoint G qui avait fait le gpeis avaient été ramenés chez elle en
voiture par un Equatorien. lls avaient partagéutnba raison de CHF 10'000.- pour
lui et CHF 10'000.- pour A . Il avait donné EEI3'000.- a G et
CHF 4'000.- au chauffeur. Le solde de CHF 5'008vad étre remis par A au
couple de restaurateurs qui avait repéré la victime

Il regrettait ses actes, s'excusait aupres de E , ajoutant qu'il ne dormait plus
depuis les faits.

d. Les deux prévenus ont été entendus a plusieursseepau Ministére public,
d'abord séparément puis de maniere contradicteireprésence notamment de la
victime.

da. A a d'abord nié connaitre G puis adjues celle-ci les avait
accompagneés lors des repérages. Il a aussi recuentidée du vol était la sienne,
mais est ensuite revenu sur sa position.

C'était son comparse qui s'était jeté sur la vietilmi-méme s'étant limité a placer
une main sur sa bouche. Comme le vieil homme satét) C avait eu l'idée
de I'emmener dans la salle de bains et était @sté lui. A avait fouillé
I'appartement mais n'avait rien trouvé. Il avaibralpris la releve aupres de la
victime, se placant a I'entrée de la salle de baieisdant que son comparse cherchait
les valeurs. Il n‘avait ni menacé avec un couteairappé ni asperge d'eau E

Son souvenir était confus, vu qu'il était sous iase de la drogue lors des faits.
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A a affirmé que le butin s'était monté a G8M00.-, qu'ils avaient partagé
en quatre parts égales. Il a ensuite reconnu sjagissait de CHF 34'000.- ou CHF
35'000.-, partagés a raison de CHF 10'000.- pauCiHF 10'000.- pour C ,

CHF 6'000.- pour G , CHF 4'000.- pour le cfeaufet CHF 4'000.- pour celui

qui avait indiqué le coup.

A a présenté ses excuses a la victime jlialRg 2014.

d.b.C a d'abord indiqué que A et lui atalenné des coups de pieds
et jeté des verres d'eau sur la victith@ ensuite contesté avoir donné des coups de
pieds ou de poings a E , auquel il avait souplus asséné des petites gifles,
soit des poussées sans fofcdl ne I'avait pas non plus menacé avec un cautka
avait juste brandi son canif au moment de pénétaas I'appartement car la victime
avait crié. A et lui-méme avaient tous detteché E et jeté des verres
d'eau a son visage.

C avait appelé le chauffeur et croyait se/anir qu'ils étaient présents tous
les quatre lors du partage du butin, qui se montajuelque CHF 30'000.-. Il a
demandé des nouvelles de la victime, a laquetl@iésenté ses excuses.

e.a.Selon G , coprévenue, A avait evoquaas 2014 le fait qu'un
homme agé avait beaucoup d'argent chez lui etviait demandé de lui présenter
guelgu'un pour faire le coup. Elle devait aussieféd¢ guet et aviser A si la
police arrivait. Pour sa participation, elle avaitu CHF 6'000.- mais ignorait quelle
était la part des autres. Elle savait qu'ils atiadepouiller la victime mais pas qu'elle
serait torturée et séquestrée.

C et A n‘avaient pas consommé de eragant le brigandage.

e.b. Pour F , €galement entendu comme prévenu, C et A
avaient l'air d'étre dans leur état normal au mdrdes faits.

e.c.Le témoin J , compagne de la victime, a décdjae le coffre contenait
CHF 34'000.- le jour des faits. E lui avattanté que des personnes l'avaient
poussé dans l'appartement, I'avaient retenu dasadléade bains, lui avaient jeté des
verres d'eau chaude et froide au visage, l'av@éhta terre et menacé d'un couteau
vers le coeur. Depuis les faits, il n‘avait plusrleral, était nerveux, ne voulait pas
rester seul et était aux aguets.
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e.d.Le 10 avril 2014 en fin d'apres-midi, K ,SI0e de palier de E ,

avait apercu, depuis le judas de sa porte, troisge sortir de I'ascenseur, soit une
femme et deux hommes. La jeune fille avait enssoi@né a la porte de son vaisin,
pendant que les deux jeunes hommes s'étaient cdetré&se la porte de I'escalier.

f.C a recu divers montants en prison de sgpagne et d'autres amis. Il a

percu un pécule pour son travail en decembre Jatdier, juillet, aolt et septembre

2015. Il a remis plusieurs fois des sommes d'argesd compagne et versé a son
avocat CHF 60.- le 9 avril et CHF 60.- le 17 juil015 en vue d'indemniser

E , auquel il a adressé un courrier d'exdesESao(t 2014.

A a versé CHF 140.- le 26 mai 2014 et CHF 02 octobre 2015 a son
avocat, destinés a la victime. Il lui a écrit uettre d'excuses le 26 septembre 2014.

Des autres infractions

g.a.Entre le 27 juillet 2013 et le 4 janvier 2014, tHipe a enregistré une dizaine de
plaintes pénales pour des cambriolages dans lesGuel pouvait étre impliqué.
Des traces de son ADN ont été mises en évidencéesureux de l'effraction de
I'nabitation de la plaignante L , intervenei® Inovembre 2013, et M :
le fils de N et O , victimes d'une tiévdade cambriolage la méme
nuit, a formellement identifié l'intéressé sur yslanche de photographies comme
étant I'un des voleurs. C a aussi été misagise par un comparse, un
dénommé P , qui a affirmé avoir commis unagemombre de cambriolages
avec lui.

g.b. Mis en prévention le 26 aolt 2014, C a adwisir participé a la
tentative de vol chez N - il savait qu'und#m'avait reconnu - ainsi qu'au
cambriolage chez Q avec P . Il avasdi @osnmis celui chez L ,
mais avec un dénommé R . Il a contesté tausdees. Il admettait avoir
commis des cambriolages avec P , CINg en teutains peut-étre dans le
canton de Vaud, sans en étre sir, ayant des teusédhoire. Il admettait les faits
seulement s'il y avait des preuves.

h.a. Le 23 avril 2014, S a eté arrétée a Genavpossession d'un ovule
contenant 330 grammes de cocaine cachée dans gon kEde a immédiatement
admis qu'elle avait transporté 150 grammes de gedi janvier 2014 contre CHF
1'000.- et 330 grammes de cocaine en avril 201&e&@HF 1'400.-, dont elle avait
recu CHF 300.- d'acompte, pour le compte d'un déemé&niT ", Soit A

Pour le premier transport, ce dernier lui avaiti,e@HF 200.- a Madrid, CHF 600.-
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le lendemain du voyage et CHF 200.- le 12 avril2@1'était ce jour-la qu'il lui avait
proposeé de faire le deuxieme transport, lors duidgialvaient voyagé séparément.

h.b. A a eté arrété a son arrivée a l'aéropofbel®ve le 24 avril 2014 au
soir. Il a contesté toute participation a un trafie cocaine lors de sa premiére
audition a la police le 25 avril 2014 et, le len@d@m devant le Ministére public. Il ne
savait pas ce qu'était le papier retrouvé dangaatalon et mentionnantehasitina,
cafeina, tetracaina, acetohall détenait cing téléphones différents suiteed dffres
promotionnelles en Suisse. Il vivait de l'aide dengere et était venu en Suisse en
novembre 2013 pour y trouver du travail.

by

Confronté a S le 9 mai 2014, il a admis ravendu les 150 grammes
transportés par la mule en janvier ou février 2p@dr CHF 9'000.- ou CHF 9'400.-
et payé son fournisseur EUR 5'000.-. Son bénéfieat @#té de CHF 1'500.- ou
CHF 2'000.-. Il avait prévu de vendre de la mémeiera la drogue importée en
avril. Réentendu par le Ministére public le 2 gilP014, A a confirmé qu'il
était venu a Genéve pour travailler. Il a assuréd glavait commis aucune autre
infraction en Suisse hormis le trafic de stupéBapdur lequel il avait été arrété.

h.c. S a été condamnée a une peine privativébeeél de 24 mois, avec
sursis, au terme d'une procédure simplifiée.

Des débats de premiere instance

i.a. Devant les premiers juges, A a maintenu mjavait ni frappé, ni jeté de
I'eau ni menaceé la victime. Ni son comparse nméme n'étaient entrés dans la salle
de bains. En fait, il était resté sur le seuil @tec pieéce. Il n‘avait pas vu que la
victime était blessée au visage ni si C itaveenacée avec un couteau.
E avait été ligoté avant gqu'ils ne quitteaagdartement. Il regrettait les faits et
demandait pardon a la victime.

i.b. C portait ce jour-la un canif d'environ geatentimétres avec lequel il
avait menace la victime de loin. Il ne savait pasrpyjuelle raison il avait varié dans
ses déclarations a ce sujet. Il n‘avait pas vu A_, qui se trouvait dans la salle de
bains, frapper la victime ou l'asperger d'eau. h@me n'avait pas non plus frappé
E , entendant par-la qu'il lui avait donné gifles "sur la fin', mais pas des
coups de pieds ou des coups de poings. En réhiitayait pas donné des gifles mais
des ‘poussées sans forceC'était A qui avait ouvert les robinetdl en avait
déduit que c'était pour masquer le bruit, mémaegsibrait de quel bruit il s'agissait.
A et lui-méme avaient ensemble ligoté lesnmat les pieds de E ,
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avant de partir, et l'avaient laissé assis sutdibsttes, avec les portes de la salle de
bains et de I'entrée entrouvertes, pour que lanécpuisse sortir ou étre aidée.

a. Par ordonnance OARP/11/2016 du 21 janvier 2016 pheties ont été citées a
comparaitre aux débats d'appel, appointés'andrs 2016.

b.a. Devant la CPAR, A a précisé qu'ils avaidatg E dans la salle
de bains pour éviter que ses cris n'alertent Isivage. Il ne se souvenait plus s'il
avait ouvert les robinets ni s'ils avaient lig@é&ictime avant de quitter les lieux.

Il regrettait ce qu'il avait fait et demandait pamch la victime.

b.b. C a indiqué que E était resté envdrean 10 minutes au salon
avant d'étre déplacé dans la salle de bains. it ev-anéme fermé une premiere fois
les robinets que son comparse avait ouverts. Liamacn'était pas entravée pendant
gu'ils fouillaient I'appartement. lls I'avaienteathée avant de quitter les lieux avec le
butin, pour qu'elle n'alerte pas les voisins opdkce.

Ce qu'il avait fait était inacceptable et il le mrefterait toute sa vie.

c. A lissue des débats, les parties ont renoncéraoopceé public de l'arrét de la
CPAR, dont le dispositif leur a été notifié parevpiostale le 7 mars 2016.

a. A , ressortissant colombien et espagnol ng€98a, est célibataire et sans
enfant. Arrivé en Espagne a I'age de 12 ans,uha cole jusqu'a 16 ans. Il n‘a pas
de formation professionnelle et a travaillé tamtdtEspagne, pour un salaire mensuel
d'environ de EUR 600.- a EUR 700.-, tantét en Cdliemll était sans emploi
lorsqu'il est arrivé en Suisse en 2013. Il a étssommateur habituel de cocaine et de
marijuana.

Détenu a La Brenaz depuis le mois de septembrg, 2CGuit des cours de francais et
de culture générale.

A sa sortie de prison, il a pour projet de rejoinda mere qui vit en Italie depuis de
nombreuses années et de suivre une formation eptabiiité et gestion d'entreprise.

Il n'a pas d'antécédent, selon I'extrait de ssrecgudiciaire suisse.

b.C , ressortissant colombien né en 1992 édibtaire, pére d'un enfant qui
vit a Geneve avec sa mere. Il a suivi I'école jizs4id ans, d'abord en Colombie puis
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en France, sans terminer de formation. Il vit ers&udepuis 2008 et y a travaillé,
dans le batiment ou la restauration notamment, powalaire d'environ CHF 1'000.-
a CHF 1'500.- par mois.

A sa sortie de prison, il a le projet de partirtGalombie avec sa compagne et sa fille.

Selon I'extrait de son casier judiciaire suiska,até condamné le 22 mai 2013 a une
peine pécuniaire de 60 jours-amende a CHF 30.#d@vec sursis, délai d'épreuve
de deux ans et a une amende de CHF 300.- pousé&jolyr illégal et consommation
de stupéfiants.

a. La note d'honoraires de“ND , défenseur d'office de C , fait éeat
six visites a la prison d'1h30 chacune, de 7hOpréparation de l'audience d'appel et
de 5h05 d'activités diverses. Un forfait de déplaeet a I'audience de CHF 50.- est
mentionné en sus.

b. M® B , défenseur d'office de A , a factyrétre visites a la prison
d'1h30 chacune, ainsi que 7hl5 de préparation aleiénce. Deux factures
d'interprete de CHF 100.- chacune sont égalementiomaées.

EN DROIT :

Les appels sont recevables pour avoir été inérjet motivés selon la forme et dans
les délais prescrits (art. 398 et 399 du Code deduiure pénale du 5 octobre 2007
[CPP ; RS 312.0)).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniere définitwe,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Ipa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1. Se rend coupable de brigandage celui qui, notamnoembmet un vol en
mettant sa victime hors d'état de résister (af.dl41 CP ; ATF 133 IV 207 consid.
4.3.1 p. 211 et les références citées).
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Se rend coupable de séquestration celui qui, notrhmretient sa victime
prisonniére ou, de toute autre maniére, la priveadiberté (art. 183 al. 1 CP).

Le brigandage est une infraction contre le patm@@t contre la liberté, alors que la
séquestration ne protége que le second de ces biens

2.1.2.Selon la jurisprudence, le brigandage absorbedaestration et I'enlévement
pour autant que la privation de liberté subie pavittime n'aille pas au-dela de ce
qu'implique la commission du brigandage (ATF 12%Vconsid. 2.1).

Dans un arrét 6B_1095/2009 du 24 septembre 201fli¢pa la SJ 2011 | 73), le
Tribunal fédéral a confirmé cette jurisprudence Houligné que, dans la mesure ou
elle avait pour seul but de permettre a l'auteucatemettre un vol et d'en assurer la
conservation du butin, la privation de liberté devictime constituait un élément
constitutif nécessaire du brigandage. Il n'y awiisi pas de place pour une
incrimination distincte. Cette situation devaiteétlistinguée de celle ou la victime
était séquestrée pour permettre la fuite de l'auteu

L'état de fait a I'origine de cette affaire étaisuivant : Deux hommes avaient sonné
a la porte d'une premiére victime, pénétré dansappartement, placé une main sur
sa bouche et pointé un pistolet contre sa poit@fi@, de briser sa résistance. lls
s'étaient ensuite emparés de divers objets ett deaguitter les lieux, avaient attaché
la victime & son lit, laquelle avait réussi a deier environ une heure plus tard.
Deux jours plus tard, les mémes auteurs avaiengétpemlans le logement de leur
seconde victime, qui se trouvait sur une chaist&ande, qu'ils avaient aussi menacée
avec une arme a feu. Aprés s'étre emparés du liatevaient attaché ses mains et
ses cuisses au moyen d'un ruban adhésif, avecl ldgu@avaient baillonnée. lls
I'avaient ensuite placée sur le canapé, en la soindearester tranquille pendant un
quart d'heure, et avaient fermé a clé, depuisélfesdr, la porte du logement. La
victime avait pu se libérer de ses liens deux i& tronutes plus tard.

Dans les deux cas, pour le Tribunal fédéral, ¢otége de la premiere victime,
respectivement le ligotage et I'enfermement chéz @&t la seconde, qui avaient
toutes deux pu se libérer entre quelques minutesmetheure aprés le départ des
auteurs, servaient uniguement la réalisation dgmmages et avaient été commis
lors de leur exécution. L'infraction de séquestraBtait par conséquent absorbée par
celle de brigandage.

La question du concours entre brigandage et strgties a aussi été examinée dans
I'arrét du Tribunal fédéral 6B_327/2015 du 16 ddmen015. Dans cette affaire, la
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victime avait été entravée dans sa liberté, notamrigotée, avant méme que les
auteurs commencent a fouiller I'appartement pouplar et avant méme qu'ils ne lui
extorquent les codes de ses cartes bancairesaciioih de séquestration avait donc
été commise dans le cadre, tout au moins danstldubbrigandage, de sorte qu'elle
était absorbée par cette derniére infraction. lie fm'apres avoir pris les valeurs
gu'ils avaient finalement emportées avec eux, lésuas aient déplaceé la victime et
ajouté du ruban adhésif aux liens existants, nevgiblconduire a retenir une

infraction distincte et non absorbée de séquesirati

2.2.S'agissant du déroulement de I'agression, la CRARMmle sur les déclarations

de la victime a la police et au Ministere publallds qu'elles ont aussi été rapportées
au témoin J . L'intimé n'avait aucun intérémantir a cet égard et ses

déclarations concordent pour l'essentiel avec <elles appelants, dont les

divergences ont trait surtout au réle que chacwuxdreconnait avoir eu dans

I'agression.

L'intimé E a éeté entravé dans sa libertél@éeebut du brigandage, deés lors
gu'il a été d'entrée de cause mis hors d'état sisteé et déplacé dans la salle de
bains, ou il a été contraint de rester pendantttergaine de minutes au minimum,

constamment sous la surveillance de I'un des depelants qui le menacait avec un
couteau. Le fait qu'au moment de quitter les liaupire avant, selon ce qu'a indiqué
la victime a l'instruction et I'appelant C ladoolice, les deux appelants aient
ligoté et baillonné l'intimé E pour qu'il deume dans la salle de bains, ne
saurait conduire a retenir une infraction de sémagsn distincte. Ces actes

s'inscrivent en effet dans le contexte du brigaaday devaient permettre aux

appelants de mener a bien leur forfait, sans quané ne puisse les en empécher.

Les appelants sont entrés dans l'appartementIMdr30 et ils y sont restés entre
30 minutes et une heure, selon les versions. Liagal été alertée a 13h11. On peut
ainsi estimer a une heure tout au plus le templsagiallu a I'intimé E pour se
défaire des liens et appeler les secours. Confoengma l'un des exemples
jurisprudentiels, ce laps de temps pour que lametse libere n'est en tant que tel
pas suffisamment important pour conduire a reteng infraction de séquestration
distincte.

Enfin, le dossier n'établit pas que la victimea#iuété enfermée dans sa salle de
bains. Celle-ci n'a pas soutenu que quelqu'untsezau la libérer, ce qui aurait été
nécessaire si la porte de cette piece avait ététea clé depuis I'extérieur.
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Pour ces motifs, il convient de retenir, avec pesmiers juges, que l'infraction de
séquestration est absorbée par celle de brigandage.

3.1.1.Selon lart. 47 CP, le juge fixe la peine d'ape<ulpabilité de l'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger da piedique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée emcfn de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a samotamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de lacte et son modxedlition @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compi@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(@bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il faututgo les facteurs liés
a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque deidi&e, etc.), la vulnérabilité face
a la peine, de méme que le comportement apres kdcau cours de la procédure
pénale (ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19 ss ; 12%I¥onsid. 6.1 p. 20 ss ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 201&icb 2.2).

3.1.2. Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciation, ugej doit respecter, en

particulier, le principe d'égalité de traitement.(8 al. 1 Cst. féd. ; cf. au regard de
l'art. 63 aCP, ATF 120 IV 136 consid. 3a p. 14fstarréts cités). Appelé a juger les
coauteurs d'une méme infraction ou deux coaccugest garticipé ensemble au

méme complexe de faits délictueux, il est tenu eidev a ce que la différence des
peines infligées aux deux intéressés soit justifpide une difference dans les
circonstances personnelles. La peine doit en éffetindividualisée en fonction de

celles-ci, conformément a l'art. 47 CP (ATF 121202 consid. 2b p. 244 ss ; arrét
du Tribunal fédéral 6S.199/2006 du 11 juillet 2@@msid. 4 in fine). Inversement,

s'il condamne deux coaccusés a des peines idesitigudoit s'assurer que cette
egalité soit justifiée par une équivalence globdds éléments pertinents pour la
fixation de la peine (arrét du Tribunal fédéral 6B89/2008 du 24 mars 2009 consid.
1.2).

Si, pour des raisons formelles, seul I'un des teams peut étre juge, le magistrat doit
s'interroger sur la peine qu'il aurait prononcéesgait eu a juger les deux coauteurs
en méme temps. Dans un tel cas, il n'est pas lidapdécision rendue contre le
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coauteur. Toutefois, il devra s'y référer et matipeurquoi la peine prononcée a
I'encontre du coauteur ne saurait servir de moyenotnparaison. Si le juge estime
que le coauteur a été condamné a une peine tropenté, il n'y a cependant pas
de droit a une « égalité de traitement dans lalliég » (ATF 135 IV 191 consid. 3.3
p. 194).

3.1.3. En matiere de trafic de stupéfiants, il y a lieu wmir compte, plus
spécialement, des circonstances suivantes (arrétilbunal fédéral 6B_843/2014 du
7 avril 2015 consid. 1.1.1 ; voir aussi arréts dibdnal fédéral 6B_408/2008 du 14
juillet 2008 consid. 4.2 et 6B_297/2008 du 19 jab08 consid. 5.1.2 rendus sous
I'ancien droit mais qui restent applicables a leetie) :

Méme si la quantité de la drogue ne joue pas lenpr@pondérant, elle constitue sans
conteste un élément important. Elle perd cependantimportance au fur et a
mesure que l'on s'éloigne de la limite & partiladpielle le cas doit étre considéré
comme grave au sens de lart. 19 al. 2 let. a L@t du Tribunal fédéral
6B_843/2014 du 7 avril 2015 consid. 1.1.1 et |ggredces citées). Le type de
drogue et sa pureté doivent aussi étre pris enidgnasion ainsi que le type et la
nature du trafic en cause sont aussi déterminhsigpréciation est différente selon
que l'auteur a agi de maniere autonome ou commebmeetiune organisation. Dans
ce dernier cas, il importera de déterminer la matle sa participation et sa position
au sein de l'organisation : un simple passeura@esa moins coupable que celui qui
joue un roéle décisif dans la mise sur pied desatjérs et qui participe de maniere
importante au bénéfice illicite (ATF 121 IV 202 sich 2d/cc p. 206). L'étendue du
trafic entrera également en considération. Un drafirement local sera en régle
générale considéré comme moins grave qu'un trafiec ades ramifications
internationales. Le délinquant qui traverse lestigmes (qui sont surveillées) doit en
effet déployer une énergie criminelle plus grandee @elui qui transporte des
drogues a l'intérieur du pays et qui limite somues & une arrestation fortuite lors
d'un contrble ; a cela s'ajoute que limportation ®uisse de drogues a des
répercussions plus graves que le seul transpdritérieur des frontiéres. Enfin, le
nombre d'opérations constitue un indice pour medingensité du comportement
délictueux ; celui qui écoule une fois un kilo dtfi@e sera en principe moins
séverement puni que celui qui vend cent grammaes i@prises.

S'agissant d'apprécier les mobiles qui ont pol'ssgeur a agir, le juge doit
distinguer le cas de celui qui est lui-méme toxiaomet agit pour financer sa propre
consommation de celui qui participe a un traficquement poussé par I'appat du
gain (arréts du Tribunal fédéral 6B_843/2014 duvril &2015 consid. 1.1.1 et
6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1.1).
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3.1.4. Le repentir sincére n'est réalisé que si l'aute@dapté un comportement
particulier, désintéressé et méritoire, qui coustila preuve concrete d'un repentir
sincére. L'auteur doit avoir agi de son propre neowent dans un esprit de repentir.
Le seul fait qu'un délinquant ait passé des aveumanifesté des remords ne suffit
pas ; il n'est en effet pas rare que, confrontésardoyens de preuve ou constatant
qu'il ne pourra échapper a une sanction, un acchsisisse de dire la vérité ou
d'exprimer des regrets ; un tel comportement rpast particulierement méritoire
(ATF 117 IV 112 consid. 1 p. 113 s.; 116 IV 28&s@l. 2a p. 289 s.). En revanche,
des aveux impliquant le condamné lui-méme et sasgukls d'autres auteurs
n‘auraient pu étre confondus, exprimés spontanérmaennaintenus malgré des
pressions importantes exercées contre l'intérdsss famille, peuvent manifester un
repentir sincere (ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc @oR

La bonne collaboration a I'enquéte peut, par asleanéme lorsqu'elle ne remplit pas
les conditions d'un repentir sincére, constitueelément favorable pour la fixation
de la peine dans le cadre ordinaire de l'art. 47 \@® geste isolé ou dicté par
I'approche du procés pénal ne suffit pas (ATF M0%8 consid. 1 p. 99). Savoir si le
geste du recourant dénote un esprit de repentirepase sur des considérations
tactiques est une question dappréciation des faiteét du Tribunal fédéral
6B_614/2009 du 10 aolt 2009 consid. 1.2).

3.2.1.S'agissant du brigandage, la faute des deux apgpetahlourde. lls s'en sont
pris a lintégrité physique, a la liberté et auripabine d'une personne agee et
particulierement vulnérable, qu'ils ont menacéecaum couteau, frappée et
maltraitée, afin qu'elle indique ou elle consergai valeurs. La victime a eu peur de
mourir, ce qui en dit long sur la violence de leggion. Les appelants I'ont ensuite
abandonnée froidement a son sort, ligotée et Ipaidle dans sa salle de bains, les
robinets ouverts afin de masquer ses cris, ce éuoteé une absence particuliere de
scrupules.

Les appelants ont procédé a des repérages, seépartis les roles et ont agi en plein
jour, faisant preuve d'organisation, de détermimagit de sang-froid.

Leur responsabilité était entiere et ils ont ai pur appat du gain, le butin escompté
étant important d'aprés les renseignements quadigat obtenus.

3.2.2. La faute de l'appelant A est aussi importamgissant du trafic
international de cocaine auquel il s'est livré axdesprises, en janvier et avril 2014.
Il a engagé une mule pour effectuer les transpogtgjui montre qu'il ne se trouvait
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pas a I'échelon le plus bas de l'organisation.aljiadans les deux cas par pur appat
du gain.

Cet appelant a fait montre d'une intense volontietdélle, se livrant en |'espace de
quatre mois a des activités délictueuses variéesusteptibles de générer des
bénéfices conséquents.

Rien dans sa situation personnelle n'expliqueagéssements, ce d'autant qu'il est
citoyen espagnol et qu'il peut ainsi séjourneraatdiller [également en Europe.

Le brigandage, passible d'une peine privativalte pouvant aller jusqu'a dix ans,
entre en concours (art. 49 CP) avec l'infractiavgra la LStup, passible d'une peine
d'un an au moins et de 20 ans au plus (art. 40 €&Pyui justifie d'augmenter la
peine de l'infraction la plus grave dans une jpstgortion.

La collaboration de I'appelant A a la procédua pas été bonne et sa prise
de conscience est tres relative. Il a d'abord stéteute implication dans le trafic de
cocaine et n'a admis sa participation qu'une fagronté a la mule. Il a aussi assuré
qu'il n‘avait pas commis d'autres infractions Ides son audition par le Ministere
public le 2 juillet 2014, apres le brigandage. loprd a été extrait de sa cellule pour
étre interrogé a ce sujet, il a reconnu étre I'em deux hommes impliqués dans
I'agression, mais a minimisé son role, affirmang¢ gtétait son comparse qui avait
tout organisé, que lui-méme était censé se linditiire le guet et qu'il ignorait que
la victime se trouverait sur place. Or, la procédarétabli que I'appelant A

était a l'origine du plan. Cet appelant a aussi daés un premier temps, connaitre
G et a donné une estimation du butin inféi@da valeur finalement admise.

L'appelant A n'a eu de cesse de minimisgyrdaité de ses actes, en se
retranchant parfois derriere des souvenirs comdéssa une prétendue consommation
de cocaine juste avant le brigandage, que rieabtit

Partant, il ne saurait étre mis au bénéfice deronstance atténuante du repentir
sincére, les quelques démarches effectuées aviele Ide son avocat étant
insuffisantes.

L'absence d'antécédents en Suisse a en l'occameneffet neutre sur la fixation de
la peine (ATF 136 IV 1).

Compte tenu de l'ensemble de ces éléments et idugd@ucune circonstance
atténuante n'a été retenue, la peine privativebaeté de cing ans fixée en premiere
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instance sera confirmée (sous réserve d'une réducpérée pour tenir compte de
ses conditions de détentiomfra § 4).

3.2.3.La faute de l'appelant C en lien avec leq cambriolages, dont une
tentative, commis en I'espace de six mois est aupsirtante.

Tout comme son comparse, il a fait montre d'unense activité délictuelle,
commettant plusieurs infractions en l'espace déjges mois.

Sa situation personnelle n'expligue pas ses ag&#s, dans la mesure ou |l
travaillait en Suisse et avait une vie de famitbbte.

Le brigandage, passible d'une peine privativalte pouvant aller jusqu'a dix ans,
entre en concours (art. 49 CP) avec les infractamsol, dommages a la propriété
et violation de domicile, passibles de peine pieatde liberté de cing ans
respectivement de trois ans au plus, ce qui jestiiugmenter la peine de l'infraction
la plus grave dans une juste proportion.

Sa collaboration a été meilleure que celle decswnparse s'agissant du brigandage,
dans la mesure ou l'appelant C a fourni éesldbut des détails sur
I'organisation et le déroulement du crime, qui @rdaient avec les déclarations de la
victime et celles de G notamment. Sa prisecatescience est toutefois
imparfaite. Cet appelant a en effet modulé sont réoi cours d'instruction afin
d'atténuer sa culpabilité, en variant notamment'ssage du couteau pour menacer
la victime. Il a ajouté des nouveaux détails enrgalde procédure, que rien ne
corrobore, afin de donner une apparence moinsnt®la I'agression, en affirmant
que la victime serait restée un bon moment dasslten, avant d'étre déplacée dans
la salle de bains, ou qu'il aurait laissé les poemtrouvertes pour faciliter l'arrivée
des secours.

Concernant les cambriolages, la collaborationsass particularité, dans la mesure
ou il n‘a en substance reconnu que ceux pour lesgue avait des preuves de sa
participation.

Il a présenté ses excuses a l'intimé E re€\vpielques montants a la victime
avec l'aide de son avocat, ce qui n‘apparait pasuades éléments qui précedent,
suffisamment meritoire pour retenir la circonstaatténuante du repentir sincere.

Cet appelant a un antécédent, notamment pourelativement récent.
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Compte tenu des éléments qui précédent, une peiragive de liberté de quatre ans
sera infligée a l'appelant C , la peine dis @0s et six mois prononcée en
premiere instance apparaissant trop clémente, moéginen comparaison a celle de
l'appelant A

L'appel du Ministere public sera ainsi partielletnadmis.

4.1.1.Le Tribunal fédéral a examiné dans des arrétmté@ quelles conditions, en
particulier en cas de surpopulation carcéralealilait admettre qu'une détention
constituait un traitement inhumain ou dégradanhijp® par I'art. 3 de la Convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des lib&otelamentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 141 | 141 ; 140 | 12&rtét du Tribunal fédéral
1B_335/2013 du 26 février 2014).

Pour le Tribunal fédéral, I'occupation d'une celldite individuelle par trois détenus
— chacun disposant d'un espace individuel de 4res2eint du mobilier — est une
condition de détention difficile ; elle n'est cedant pas constitutive d'une violation
de l'art. 3 CEDH et ne représente pas un traitemégtadant portant atteinte a la
dignité humaine des prévenus (ATF 140 | 125 cor&#®l3 p. 138 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_14/2014 du 7 avril 2015 consid. 5.4r#ha reproduitn ATF 141 1 141).

En revanche, I'occupation d'une cellule dite ¢riplr six détenus avec une surface
individuelle de 3,83 m2 — restreinte encore pamiabilier — peut constituer une
violation de l'art. 3 CEDH si elle s'étend sur ulemgue période et si elle
s'accompagne d'autres mauvaises conditions detid@telh faut des lors considérer
la période pendant laquelle le recourant a éténdélans les conditions incriminées.
Une durée qui s'approche de trois mois conséc(diéai que I'on retrouve en
matiere de contrble périodique de la détentionigmire ou pour des motifs de sdreté
; art. 227 al. 7 CPP) apparait comme la limite elddle laquelle les conditions
de détention susmentionnées ne peuvent plus étéeéds. Ce délai ne peut
cependant pas étre compris comme un délai au s&tgds terme mais comme une
durée indicative a prendre en compte dans le alfappréciation globale de toutes
les conditions concretes de détention (ATF 1409 dénsid. 3.6.3 p. 140).

Dans le méme arrét, le Tribunal fédéral a congidgre I'effet cumulé de I'espace
individuel inférieur a 3,83 m2, le nombre de 15udrfoconsécutifs passés dans ces
conditions de détention difficiles et surtout lenfteement en cellule 23h00 sur
24h00 ont rendu la détention subie pendant cett®@e comme étant incompatible
avec le niveau inévitable de souffrance inhérertbidte mesure de privation de
liberté. Un tel mode de détention a ainsi procutéracourant, sur la durée, une
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détresse ou une épreuve qui dépasse le minimum ralétég requis, ce qui
s'apparente alors a un traitement dégradant. Ceslitions de détention ne satisfont
ainsi pas aux exigences de respect de la dignitéame et de la vie privedATF
140 1 125 consid. 3.6.3 p. 140).

Le Tribunal fédéral a abouti a une conclusion iidgre pour un détenu qui avait
passé 89 jours consécutifs dans des conditiongwattbn dans une cellule dont la
surface a disposition était également de 3,83 m2t(4B_335/2013 du 26 février
2014 consid. 3.6.3).

4.1.2. Lorsqu'une irrégularité constitutive d'une violatiod'une garantie
conventionnelle ou constitutionnelle a entachériac@dure relative a la détention
provisoire, celle-ci peut étre réparée par unesigeide constatation (ATF 140 | 246
consid. 2.5.1 p. 250 ; 138 IV 81 consid. 2.4 p..85¢ n'est qu'a lissue de la
procédure qu'il y aura lieu de tirer les conségasritune telle constatation (cf. les
art. 429 ss CPP). Il appartient a l'autorité deejognt d'examiner les possibles
conséquences des violations constatées, par ex@auple biais d'une indemnisation
ou, cas échéant, par une réduction de la peinéreréfe étant ici faite aux principes
applicables en matiere de violation du principdadeglérité (ATF 140 | 246 consid.
2.5.1 p. 250 ; 140 1 125 consid. 2.1 p. 128 ; 1831 consid. 3.4 p. 45 ; arrét du
Tribunal fédéral 1B_384/2014 du 17 décembre 2014ido 2.1). Au vu de la gravité
inhérente a toute violation de l'art. 3 CEDH, ume constat de violation par le
juge du fond n'est en principe pas suffisant (ATB 1246 consid. 2.5 p. 251).

4.2. En l'occurrence, il résulte du rapport de la prisssn Champ-Dollon que

l'appelant A a passé 141 nuits consécutthes?7 avril au 15 septembre
2014, dans des cellules avec des surfaces nettgsriant inférieures a 4 m2 par
détenu. Durant cette période, il ne travaillait,pagson pour laquelle il était confiné
dans sa cellule pratiqguement toute la journée.

Compte tenu de la jurisprudence évoquée ci-dessssconditions de détention ne
satisfont pas aux exigences de respect de la digaihaine et de la vie privée.

Il se justifie partant d'accorder en équité ao&ant A une réduction de peine
de deux mois, laquelle tient compte de maniere @watéqdes souffrances générées
par la détention subie dans un contexte de surptpulcarcérale. Cette réduction

apparait adéquate, étant rappelé que cet appelanpas fait état, ni devant le

Tribunal correctionnel ni devant la CPAR, dautssuffrances psychiques ou

physiques qui auraient été amplifiées par ces tiondide détention difficiles.
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5.

Les appelants C et A , qui succombeut Pessentiel, supporteront
chacun un tiers des frais de la procédure d'appsblde étant laissé a la charge de
I'Etat (art. 428 CPP).

6.1.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'ofiskeindemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du cadtofor du proces, le reglement sur
I'assistance juridique et I'indemnisation des cibmgaridiques et défenseurs d'office
en matiere civile, administrative et pénale duubet 2010 (RAJ ; E 2 05.04) étant
applicable a Genéve. Selon l'art. 16 al. 1 RAadémnité due a l'avocat et au
défenseur d'office en matiére pénale est calcuwdkm de tarif horaire de CHF 200.-
pour un chef d'étude (let. c) et CHF 125.- pourcataborateur (let. b), débours de
I'étude inclus, la TVA étant versée en sus sidiegsé y est assujetti, de méme
qu'une majoration forfaitaire de 20% jusqu'a 30hfdActivité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la pirecédde 10% au-dela, cela pour la
rémunération des démarches diverses, telles queetiéd de courriers, entretiens
téléphoniques, prise de connaissance de déecigtms,

6.1.2.La majoration forfaitaire couvre les démarches idigs, telles que la rédaction
de courriers ou notes, les entretiens téléphoniqués lecture de communications,
pieces et décisions, sous réserve d'exceptionsibfsss pour des documents
particulierement volumineux ou nécessitant un exapwisse, charge a l'avocat d'en
justifier. Ainsi, les communications et courrieigats sont en principe inclus dans le
forfait (AARP/326/2015 du 16 juillet 2015 ; AARP/32015 du 27 avril 2015 ;
AARP/55/2015 du 25 mars 2015 ; AARP/265/2014 dwié R014 ; AARP/501/
2013 du 28 octobre 2013) de méme que d'autres dodsme nécessitant pas ou peu
de motivation ou autre investissement particuliretegmes de travail juridique, telle
I'annonce d'appel (AARP/304/2015 du 16 juillet 20D% la déclaration d'appel
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunallpédéral BB.2014.51 du
21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la @esarplaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid.3Aet.BB.2013.127 du 4 décembre
2013 consid. 4.2) pour autant qu'elle n'ait pasessitt de développements
importants, de bréves observations ou détermimaifdARP/326/2015 du 16 juillet
2015 ; AARP/281/2015 du 25 juin 2015 ; AARP/277/20du 17 juin 2014 ;
AARP/131/2014 du 25 mars 2014).

6.1.3.Le temps de déplacement de l'avocat est considénéne nécessaire pour la
défense d'office au sens de l'art. 135 CPP (décidm la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.33 du 28 juillet 30donsid. 4.3 et les références
citées). La jurisprudence admet que la remunératiceiative soit inférieure a celle
des diligences de I'avocat, dans la mesure ownelfait pas appel a ses compétences
intellectuelles relevant de I'exécution du mandatte sensu (arrét du Tribunal
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fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2.2alldcation d'un montant
forfaitaire par vacation (aller/retour) est adnbési(décision de la Cour des plaintes
du Tribunal pénal fédéral BB.2013.182 du 16 awil2 consid. 3.2.1). Le reglement
genevois ne prévoyant pas quelle doit étre la rémagion des vacations, la Cour
doit combler cette lacune. Il apparait justifié @msidérer que la rémunération du
seul déplacement doit étre réduite de 50% par rappola rémunération des
prestations intellectuelles relevant du mandattstisensu. Vu I'exiguité du territoire
cantonal et le fait que la plupart des études smtallées au centre-ville, soit a une
distance de, au plus, une quinzaine de minuteschqu en empruntant les transports
publics, du Palais de justice et des locaux du $féme public (cf. notamment
I'itinéraire "Rive -> Quidort" ou "Bel-Air -> Quidt" selon le site www.tpg.ch) la
rémunération forfaitaire de la vacation aller/ret¢soit 30 minutes au total) au et
du Palais de justice ou au et du batiment du Ménispublic est donc arrétée a
CHF 50.- pour les chefs d'étude.

6.2.1.En l'occurrence, les prestations du défenseufickofle I'appelant C
consistant en l'examen du jugement et d'autresugesi et en la rédaction de la
déclaration d'appel ou d'autres courriers, de mgmeela préparation d'un bordereau
de piéces, ne seront pas retenues, étant inclassdalmajoration forfaitaire pour les
activités diverses. Au surplus, l'activité exerpée M D est en adéquation
avec la nature, lI'importance et la difficulté dectaise, exception faite d'une visite a
la prison postérieure a la date de reddition dsgearrét. Aussi, I'état de frais,
aprées les réductions qui précedent, sera admimeuoence de 16h35 d'activité au
tarif horaire de CHF 200.-, incluant la durée dmdience d'appel de 2h05. Par
conséquent, lI'indemnité sera arrétée a CHF 3'99(ag0elle comprend également le
temps de déplacement a l'audience d'appel (CHF, %®.majoration forfaitaire de
10% et I'équivalent de la TVA au taux de 8% en GA9E.90.

6.2.2. L'activité exercée par le défenseur d'office depkdant A est en
adégquation avec la nature, l'importance et laaliffé de la cause, exception faite
d'une visite a la prison de Champ-Dollon postégeauta date de reddition du présent
arrét.

Aussi, I'état de frais, aprés la réduction quicpd®, sera admis a concurrence de
13h50 d'activité au tarif horaire de CHF 200.-oynpris la durée des débats d'appel.
Par conséquent, lindemnité sera arrétée a CHF3.329 laquelle comprend
également le temps de déplacement a l'audienceeal'd@HF 50.-), les frais
d'interprete (CHF 200.-) la majoration forfaitagte 10% et I'équivalent de la TVA
au taux de 8% en CHF 276.70.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Recoit les appels formés par A , C Btiméstére public contre le jugement
JTCO/136/2015 rendu le 7 octobre 2015 par le Tabworrectionnel dans la procédure
P/8517/2014.

Rejette I'appel de C
Admet partiellement ceux de A et du Minisfaublic.

Annule ce jugement dans la mesure ou il condamne A a une peine privative de
liberté de 5 ans, sous déduction de 532 jours tentién avant jugement, respectivement
C a une peine privative de liberté de 3 aBswois, sous déduction de 447 jours de
détention avant jugement.

Cela fait, statuant & nouveau

Condamne A a une peine privative de liberté d ans et
10 mois, sous déduction de 684 jours de détentiantgugement.

Condamne C a une peine privative de libexté dns, sous déduction de 599 jours
de détention avant jugement.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Condamne A et C pour un tiers chacxifrais de la procédure d'appel, qui
comprennent dans leur intégralité un émolumentide 8000.-.

Laisse le solde de ces frais a la charge de I'Etat.

Arréte @ CHF 3'293.35, le montant des frais et haines de M B , défenseur
d'office de A

Arréte a CHF 3'990.20, TVA comprise, le montant filais et honoraires de WD ,
défenseur d'office de C
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Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, au Tribunal coti@mel, a ['établissement de
La Brenaz, a I'Office cantonal de la populatiordes migrations et a I'Office fédéral de
la police.

Siégeant :

Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente ; MonsiePierre MARQUIS et
Madame Yvette NICOLET, juges ; Monsieur Alain SUQHER, greffier-juriste.

La greffiere : La présidente :

Christine BENDER Verena PEDRAZZINI RIZZI

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale Isufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF ; RS 173.110), le présent arrét peut étre @atans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 100BLTF), par-devant le Tribunal fédéral
(1000 Lausanne 14), par la voie du recours en map&nale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a lI'indemnité de I'aab désigné d'office ou du consell
juridique gratuit pour la procédure d'appel, et dormément aux art. 135 al. 3 let. b CPP
et 37 al. 1 de la loi fédérale sur I'organisatioasdautorités pénales de la Confédération
du 19 mars 2010 (LOAP ; RS 173.71), le présenttqre@it étre porté dans les dix jours
qui suivent sa notification avec expeédition congl@trt. 39 al. 1 LOAP et art. 396 al. 1

CPP) par-devant la Cour des plaintes du Tribunatgdéédéral (6501 Bellinzone).
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P/8517/2014 ETAT DE FRAIS AARP/226/2016

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiére
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel CHF 38'740.70

Bordereau de frais de la Chambre pénale
d'appel et de révision

Délivrance de copies (let. a, b et ¢)

Mandats de comparution, avis d'audience et diyets i) CHF 820.00
Procés-verbal (let. f) CHF 60.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 3'000.00
Total des frais de la procédure d’appel CHF 3'955.00
Total général CHF 42'695.70
Appel :

CHF 1'318.00 ala charge de A

CHF 1'318.00 ala charge de C

CHF 1'319.00 a la charge de I'Etat
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