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Arrét du 16 octobre 2015

Entre

A , domicilié , comparant par °MRaphaél CRISTIANO, avocat, Etude
Perreard De Boccard, rue de la Coulouvreniere 284 Genéve,

B ,actuellementétenu a la prison de Champ-Dollon, 1241 Puplingmparant par
MeC : '
D ,actuellementétenu a la prison de Champ-Dollon, 1241 Puplingemparant par

M¢® Robert ASSAEL, avocat, Etude Poncet Turretini, deeHesse 8-10, case postale 5715,
1211 Geneéve 11,

E actuellement détenu a la prison de Champ-Doll@d,l Puplinge, comparant par
M¢® Jacques BARILLON, avocat, rue du Rhone 29, 1204e@e,

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedgheB,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

appelants et intimés sur autres appels principaux,

contre le jugement JTCR/5/2014 rendu le 10 oct@bdet par le Tribunal criminel,

et

C ] 3




appelant,
contre l'ordonnance DTCR/1/2015 rendue le 7 jar@dr5 par le Tribunal criminel,
et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route ded@heB,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

intimé.
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A.

EN FAIT :

a. Par des courriers respectifs des 13, 14, 15 (éemonces) et 20 octobre 2014,
D , B , le Ministére public, A et E ont annoncé appeler
du jugement rendu le 10 octobre 2014 par le Tribanminel, dont les motifs leur
ont été notifiés le 8 janvier 2015, par lequel :

-B a été acquitté de tentative de meuigssant des faits mentionnés sous
let. B. 1l de I'acte d'accusation (art. 22 et 1ilcdde pénal suisse, du 21 décembre
1937 [CP ; RS 311.0]), reconnu coupable de teatigssassinat pour d'autres faits
(Jlet. B. I] ; art. 22 al. 1 et 112 CP) et d'inftan & l'art. 33 al. 1 lit. a de de la loi
fédérale sur les armes, les accessoires d'armks ehunitions du 20 juin 1997
[LArm ; RS 514.54], condamné a une peine privatieeliberté de 11 ans, sous
déduction de 875 jours de détention avant jugensemt,maintien en détention étant
ordonné pour des motifs de slreté par décisiorréépa

-A a été déclaré coupable de tentativeababwmt (art. 22 al. 1 et 112 CP) et
d'infraction a l'art. 33 al. 1 lit. a LArm, condaéna une peine privative de liberté de
sept ans, sous déduction de 230 jours de détesnamt jugement, les premiers juges
ordonnant le maintien des mesures de substitutisguja ce que le prévenu débute
I'exécution de la peine privative de liberté proces

-D a été acquitté d'infraction a I'art. B3Ldit. a LArm, reconnu coupable de
tentative d'assassinat (art. 22 al. 1 et 112 Gél)damné a une peine privative de
liberté de sept ans, sous déduction de 836 jourdétlntion avant jugement, son
maintien en détention étant ordonné pour des maifsireté par décision séparée,

-E a été acquitté d'infraction a l'art. 831dit. a LArm, reconnu coupable
d'instigation a tentative d'assassinat (art. 24L.ak2 al. 1 et 112 CP), condamné a
une peine privative de liberté de 11 ans, sous adiéxtude 824 jours de détention
avant jugement, son maintien en détention étardrovél pour des motifs de sireté
par décision séparée.

Le Tribunal criminel a encore notamment pris diesrs mesures de
restitution/confiscation/destruction d'objets, nies et munitions figurant aux
inventaires et condamné les précités a payer a F _, conjointement et
solidairement, CHF 50'000.-, avec intéréts a 5% lded9 février 2012, a titre
d'indemnité pour tort moral, tout en donnant acfe a de ce gu'il lui avait déja
versé un montant équivalent.

A , B , D et E ont été condana payer a F ,
conjointement et solidairement, CHF 240'000.- i@ titindemnité de procédure et, a
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raison d'un quart chacun, les frais de la procédyres'élévent a CHF 240'468.10, y
compris un émolument de jugement de CHF 20'000.-.

a.a Par déclaration d'appel expédiée a la Chambre @é&'abpel et de révision (ci-
apres : CPAR ou la juridiction d'appel) le 19 jawvR015, le Ministere public
conclut :

° au prononcé d'un verdict de culpabilité a I'enemde B pour la tentative de
meurtre visée sous let. B. Il de 'acte d'accumativa sa condamnation a une peine
privative de liberté de 16 ans ;

° a la condamnation de D a une peine privatévliberté de 15 ans ;

° au prononcé d'une peine privative de liberté 8l@rds a I'encontre de A et
d'une créance compensatrice de CHF 100'000.- enrfale I'Etat de Genéve ;

° ala condamnation de E a une peine privaliviiberté de 18 ans.

a.b Par déclaration d'appel du 27 janvier 2015 dépasgecs du greffe de la CPAR
le méme jour, D conclut & son acquittementteaf de tentative d'assassinat
et a la condamnation de I'Etat de Genéve a luieve@HF 541'451.- a titre
d'indemnité et de réparation du tort moral (ar® 42 code de procédure pénale du
5 octobre 2007 [CPP ; RS 312.0)).

a.cLe 28 janvier 2015, B dépose aupres de laRCi#e déclaration d'appel
et conclut & ce qu'il soit reconnu coupable deaterd d'assassinat sous forme de
désistement (let. B. | ; art. 23 al. 1 et 112 CPaesa condamnation a une peine
privative de liberté juste, fixée au regard deasdd et de sa situation personnelle.

a.d Par déclaration d'appel du 28 janvier 2015 dépasgeecs du greffe de la CPAR
le méme jour, A conclut a ce qu'il soit remooupable d'instigation a actes
préparatoires avec désistement (let. B. | ; artal23 et 260bis CP), a l'octroi de la
circonstance atténuante du repentir sincere et &osalamnation a une peine
privative de liberté compatible avec le sursis claihpu partiel.

a.e Le 28 janvier 2015, E forme déclaration dhpgt conclut a son
acquittement du chef d'accusation de tentativesalsssnat, a ce qu'il soit reconnu
coupable d'instigation a actes préparatoires awsistement (art. 23 al. 1 et
260bis CP), a ce qu'il soit mis au bénéfice d'wrmponsabilité restreinte et a une
réduction substantielle de la peine, celle-ci neade pas excéder cing ans de
privation de liberté.

b. Par acte du 19 janvier 2015, C recourt edfdrdonnance DTCR/1/2015
du Tribunal criminel qui lui a été notifiée le 8njaer précédent. Il conclut a
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I'annulation de la décision dindemnisation par CF098.20 dans la mesure ou le
Tribunal a réduit de 28 heures son activité démoggd premiére instance, qu'il a
arrété a 10% le forfait "courrier/téléphones" et da temps de préparation et sa
participation a lI'audience n'ont pas été pris enpte.

c.aPar acte d'accusation du 24 avril 2014, il estoepe a B :

- le 19 février 2012, entre 22h:48 et 23:01, muanccouteau et dans l'intention de
tuer F , alors que celle-ci franchissait Idgibde sa propriété sise G a
H , de l'avoir frappée a la téte avec sesggo@h genoux, étranglée avec son
bras et au moyen d'une corde ou d'un objet simajldiavoir cherché a la frapper au
cou avec un couteau, d'avoir, alors qu'elle setthébat criait, frappé sa victime avec
un couteau, couvert sa bouche avec ses maingeeéfiantéressée au visage puis de
I'avoir encore étranglée, a tout le moins pendaig minutes, F ayant perdu
connaissance, et d'avoir quitté les lieux ave®laviction que sa victime, inanimée,
était décedee, alors qu'elle a survécu, d'avos areéparé minutieusement I'homicide
gu'il entendait perpétrer, d'avoir agi de maniéaetipulierement odieuse, pour un
mobile particulierement odieux, soit un mobile ficger, de s'étre comporté de
maniere extrémement froide aprés la réalisatioflirfeaction, d'avoir agi avec une
absence particuliere de scrupules et d'avoir fatye du mépris le plus complet
pour la vie de F (let. B. 1),

- le 18 mai 2012 vers 23:00, au bar " " sis a l'avenue J , a Genéve,
d'avoir tiré un coup de feu en direction de deutivillus non identifiés, dans le
dessin de tuer I'un d'entre eux, a tout le moinstesrant pour possible et en
I'acceptant au cas ou la mort se produirait, auedividu n'ayant été touché par la
balle qui a été stoppée par un bac a fleurs derhiuel les individus se trouvaient

au moment du tir (let. B. II),

- en mars 2012, a Geneve, d'avoir acquis auprés idtividu non identifie un
pistolet de marque Walther PPK, calibre 7,65 mmrpoumontant de CHF 1'500.-,
alors gu'il n'était pas au bénéfice d'un permisqiiesition (let. B. 111).

c.b Par le méme acte d'accusation, il est reproché a A

- & une date indéterminée en été 2011, a Genenmiddécidée D a faire tuer
F , agissant a la demande de E et @iapenu avec D que
B se chargerait de tuer l'intéressée, d'aegulierement informé D

de la présence et des absences de F a sanleladravoir, le 12 février 2012,
par téléphone, ou le 13 février 2012, de vive vdbnné pour instruction a D

de tuer F le 19 février 2012 et d'avoir imférD de l'atterrissage de
l'intéressée, prévu le 19 février 2012 a 22:3@érdport de Geneve-Cointrin, afin
que D etB se rendent a son domicie laitendre, les deux précités
ayant tenté de tuer F dans les circonstat@aiies sous let. B. | et C. |, en
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préparant minutieusement I'homicide devant étregiet a I'encontre de F ,
d'avoir mandaté un tueur a gages, d'avoir agi pounobile particulierement odieux,
soit un mobile financier, et avec une absence qdigre de scrupules et fait preuve
du mépris le plus complet pour la vie de F et. 0. 1),

- le 27 juin 2012, d'avoir détenu a son domicilerevolver Smith & Wesson, dont il

avait fait l'acquisition quinze ans auparavant,ssétre au bénéfice d'un permis
d'acquisition et, en décembre 2011 ou en janvidrR2@'avoir acquis aupres d'un
individu non identifié un pistolet de marque SlGupain montant de CHF 1'300.-
sans étre au bénéfice d'un permis d'acquisitionl)D.

c.c Dans le méme acte d'accusation, il est, au stadkappel, encore reproché a

D d'avoir, a une date indéterminée en été,2fHcidé son cousin B a
tuer F , agissant a la demande de E ux &mF , le mandat de
tuer ayant transité par A , qui l'informaguikérement de la présence et des

absences de l'intéressée a son domicilesisG aH

Le reproche porte sur le fait d'avoir, entre ootoB011 et le 19 février 2012,
accompagné B au domicile de F , a ®uhdins a une vingtaine
d'occasions, dans le but de procéder a des regéeagie permettre a B de
passer a l'acte et d'avoir conduit, le 19 féevrt2 B sur place, ou tous deux
ont patienté une heure environ dans la voituretemdant I'arrivée de F que
B a tenté de tuer dans les circonstance#tefci-dessus sous let. B. I, en
s'associant pleinement et sans réserve a la dé@sia I'organisation de l'infraction,
en fixant notamment la date et en conduisant B___sur les lieux, aprés lui avoir
permis de repérer sa victime, en agissant pour abilenparticulierement odieux,
soit un mobile financier, en se comportant de nranétrémement froide apres la
réalisation de l'infraction, en agissant avec ursenace particuliere de scrupules et en
faisant preuve du mépris le plus complet pour éadé F (let. C. ).

c.d Au stade de l'appel, il est encore reproché a E___d'avoir, en juin 2012, a
H , décidé A a faire tuer F , &ditouver un tueur a gages,
d'avoir, en novembre 2010, remis un montant de G#600.- & A , qQui l'avait
informé que le tueur a gages réclamait un montan€dF 100'000.-, et remis une
créance d'un montant de CHF 70'000.- qu'il détenbéncontre de A , Charge
a celui-ci de verser au tueur a gages un montaalt d@ CHF 100'000.-, de s'étre
enquis aupres de A , en janvier et en aviill2des raisons pour lesquelles
F n‘avait pas encore été tuée en l'invitdaira accélérer les choses, d'avoir,
des I'été 2011 et jusqu'au mois de février 201&nsifié ses rencontres avec
A et I'avoir instruit de faire passer I'hoisécpour un cambriolage ayant mal
tourné, d'avoir régulierement informé A deptésence et des absences de
F a son domicile, afin que le tueur a gagesenrendit pas pour rien sur
place, d'avoir, le 12 février 2012, sur une aistdiroute entre Sion et Sierre, donné
un ultimatum a A en ce sens que F tétrai tuée dés son retour
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d'Autriche le 19 février 2012 et d'avoir ultérienment informé A de
I'atterrissage de F , lequel était prévu I&tfer 2012 a 22:30 a l'aéroport de
Geneéve-Cointrin, afin que le tueur a gages pltesalre a son domicile pour
I'attendre, B et D ayant tenté de Ruer dans les circonstances
décrites sous let. B. | et C. |, en préparant nigusement I'homicide devant étre
perpétré a l'encontre de son épouse, d'avoir faitdater un tueur a gages, d'avoir agi
pour un mobile particulierement odieux, soit un rfebnancier, de s'étre comporté
de maniére extrémement froide aprés la réalisatlenlinfraction, puisqu'il a
entrebaillé la porte du garage pour faire croirenacambriolage, d'avoir ainsi agi
ainsi avec une absence particuliere de scrupuldaitepreuve du mépris le plus
complet pour la vie de F (let. E. I).

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

I. Le couple E -F
a.E a épousé en secondes noces F le 1997. Deux enfants sont
iIssus de cette union, K etL , Nés ctigpment en 2000 et 2001. Lui-

méme était déja pere d'un garcon né en 1992 dhéaégente union.

Employé puis associé d'une société financiere, E__a commencé une activité

d'indépendant en 2000. Les affaires ont été d'aflorssantes avant que, crise

économique oblige, il ne doive cesser l'activitélalesociété. En 2006, E a
recu une donation de la part de sa meéere a haueequakre millions de francs. Fin
2008-début 2009, il a investi dans l'achat d'urzgria a M , établissement

gu'il a vendu en 2012. En 2011, bien que ses &&divde gérant de fortune et de
conseiller financier fussent au point mort, il aguedes commissions liées a son
activité dans une société tideadhunting”dans laquelle il était associé a N
L'année 2012 a coincidé avec une reprise desedfair

De 1997 a 2010, F a travaillé au sein diésdhents bancaires en qualité de
gérante de fortune. En 2010, elle est devenuetdoed'une société financiére. Au
début de I'année 2012, elle disposait d'actifs diees pour un montant de plus de
cing millions de francs.

En 2003, le couple a acheté la maison sise a H__ tandis que F est
devenue propriétaire, en décembre 2005, d'un agpart a O .E était
codébiteur des hypotheques grevant ces deux lirenshiliers.

Des l'année 2007, le couple a rencontré des difisuau point que chacun des
€époux a commencé a mener sa propre vie sentimdiotaieen maintenant la vie
commune. F a proposé a E de conclumninat de séparation de
biens. Elle a aussi suggeéré qu'il prenne l'appamerde O et elle la maison
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de H , moyennant éventuelle compensationregtiém du prix de vente de ces
biens. Il a mal réagi a cette proposition dongeiMoulait pas.

Début mai 2011, un premier projet de conventiodigerce prévoyant le partage des
immeubles et la non-division des acquéts a étdigsalivi en novembre 2011 d'un
deuxieme projet qui prévoyait le partage des asquét qui ne plaisait pas a
F qui souhaitait que chaque époux conses/acEpiéts, immeubles exceptes.
Le 9 février 2012, E lui a parlé de divoraer,qu'elle a accepté, sans qu'ils
n‘abordent les modalités d'un divorce. Elle luicdatén courriel le 14 février 2012,
dans lequel elle précisait qu'elle souhaitait guednvention prévoie un partage des
immeubles mais non des acquéts.

Environ une semaine avant qu'elle ne parte en éherimi-février 2012, E

est venu la voir pour savoir s'ils pouvaient diwsrcce qu'elle a accepté en son
principe. Pour lui, les conditions consistaientcergue chacun conserve ses acquéts.
Un rendez-vous a été pris chez un avocat le 21efe2012, apres que F eut
donné son accord.

Selon F , courant 2010 et 2011, E neMait jamais dit qu'il était
déprimé. Il ne respirait certes pas toujours la fie vivre, I'ambiance familiale étant
difficile pour tout le monde durant cette périoen'avait pas d'emploi tandis qu'elle
travaillait beaucoup. A la fin de l'année 2011, E  a entamé une relation
sentimentale avec P , qu'il connaissait dejpauid plusieurs mois. Le couple a
appris, a tout le moins le 9 février 2012, alor§l e trouvait a Rome, que P

était enceinte.

ii. Projet d'agression au préjudice de F (pérideel'été 2010 au 19 février
2012)
b. Durant I'été 2010, E a parlé a A , q@inaissait depuis une

vingtaine d'années, de son projet visant a tuerémmuse. Il souhaitait savoir s'il
connaissait'quelgu'un pour tuer" Quelques semaines plus tard, il I'a relancé pour

savoir s'il avait trouvé un tueur. A lui & glu'il connaissait un homme qui
acceptait cette tache pour un montant de CHF 500:08pres avoir renaclé sur le
prix, E a accepté et expliqué que I'homicakyvait avoir l'air d'un

cambriolage qui aurait mal tourné.

A la fin de I'année 2010, A a rencontré payaremiere fois B , cousin
de D , dans un café a l'aéroport de Pristina.
A plusieurs reprises, entre I'automne 2010 et P6tEL, E a relancé A :

qui demeurait assez vague sur |'état d'avancenueptajet. A la fin du printemps ou
au début de I'été 2011, A a parlé a D e ladmission que lui avait
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confiée E et du fait que celui-ci le relancBe par la localisation de leurs
bureaux au méme endroit, A etD seieolyeegulierement.

B , dont le visa a été en partie financé par D, est venu a Genéve en
avril 2011. En automne, A a demandé a D___de se rendre dans la villa
des époux E pour réparer des joints de la dal bains. D s'y est
rendu avec B

En décembre 2011, E a offert a F , PonIranniversaire, un bracelet,
en lui souhaitant du bonheur. Du 24 décembre 2@1% mnvier 2012, F a

passé des vacances en Asie avec ses enfants qaed3 est allé au Kosovo
du 21 décembre 2011 au 13 janvier 2012. Tantia ldefl'année 2011 qu'au début de
'année 2012, E a relancé A pour seimgle I'état d'avancement du

projet.

iii. Agression du 19 février 2012 (premiers acte&nduéte, premiéres auditions)

caF a été entendue au service des urgencd$dgéaux Universitaires de
Geneve (ci-apres : HUG) dans la nuit du 19 au 20e©2012.

En provenance d'Autriche ou elle avait passé umase, elle avait pris a l'aéroport
un taxi qui l'avait déposée vers 23:00 a son ddenidlle avait pénétré dans la
propriété en tirant sa valise. Un individu l'awaibrs saisie par le cou, tirée en arriere
et fait tomber. Etant & environ 20 métres de Kentie la villa, elle avait crié mais
son agresseur avait tenté de la faire taire emkttant une main sur la bouche. I
avait ensuite essayeé de la tirer sous les branthasgrand buisson mais F

s'était débattue. Elle s'était emparée d'un batdroes que son agresseur avait laché.
Sans étre a méme de le frapper, elle avait cepemélassi a se retourner et a lui
dire : "Mais qu'est-ce que vous voulez?agresseur s'était alors positionné derriere
sa victime en posant quelque chose sur le cotédiaon cou, ce qui l'avait blessée.
Il avait encore frappé F sur la téte et tdptéétrangler au moyen d'une corde
ou un lien. L'individu l'avait tirée en arriére,snine main sur la bouche et le nez. Ne
pouvant plus respirer, elle avait perdu connaissabarsqu'elle était revenue a elle,
F avait vu un de ses chiens a proximité. &diit dirigée vers la maison, ou
elle s'était écroulée dans les bras de son épousrésence de ses enfants. Elle
saignait au cou et a la téte. Elle avait eu l'impi@n que son agresseur avait voulu la
tuer. Plus tard, devant le Ministere public, ellex@rimé son incompréhension face
au silence des chiens auquel elle ne trouvait au@xplication. Elle avait été
heureuse de se savoir en vie quand elle avaitsreps esprits.

cbE a été entendu par la police, comme tén®2) février 2012. Il a été
réentendu le 14 mai 2012, confirmant globalemespsemiers propos.
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Avec ses enfants, il avait regardé un film a laudion durant la soirée. Vers 22:45,
le film terminé, il rangeait les plateaux télé aiasine, sise au rez-de-chaussée de la
villa, quand il avait entendu un cri de femme vendm I'extérieur. Il avait regardé
par les fenétres sans rien voir. Montant a I'étage bénéficier d'une meilleure vue,

il n'avait apercu qu'une petite tache sombre pedadvoiture parquée dans la
propriété. Son fils K , dont la chambre éhaltétage, Iui avait relaté avoir
aussi entendu un cri de fille. E était dfiércher son revolver de calibre 38 et
l'avait chargé de cing balles. Il était ensuiteesm@ndu au rez-de-chaussée et était
sorti, I'arme au poing, avec son chien, un bouladpguquel il avait ordonné
d'attaquerLe chien s'était dirigé vers les buissons mais shyer, ce qu'il faisait
normalement en présence d'un étranger.

E était revenu sur ses pas pour faire degtideux autres chiens plus petits.
Les trois canidés étaient partis dans le jardinlgutroite de la propriété. Il avait

entendu haleter avec de profondes respirationsjutk avait pris pour les ébats

sexuels d'un couple. Il avait ensuite vu le visdiga homme qui était de l'autre c6té
du portail. E était revenu dans la maisonl @vait cherché a apercevoir

guelque chose depuis les fenétres du premier élamit fini par voir son épouse

qui marchait en direction de la maison. Il étaisa@adu pour I'accueillir. Il avait

appelé la police peu apreés.

A aucun moment, il n‘avait imaginé que les crisspent émaner de son épouse. Il ne
savait pas qui avait pu s'en prendre a elle. Leleooe rencontrait pas de problémes
qui eussent pu justifier un tel acte. Plus tardavidit remarqué que les portes du
garage étaient entrebaillées. Il n‘avait pas ctésta vol dans la maison ni de traces
d'effraction.

c.c.aSelon un rapport de la police figurant au dosseepolice avait été alertée par
un appel a 23:01. En arrivant sur les lieux, ellaitaété mise en présence de la
personne agressée, qui présentait des plaiesoiida gt a la téte, de son époux et de
leurs deux enfants.

K avait entendu des cris, comme si c'étaitioin Regardant par la fenétre, il
avait vu le buisson bouger, avant d'apercevoiclésns se diriger vers le portail puis
a droite dans le jardin. L avait entenduatissa I'extérieur. Leur pére, qui se
trouvait au rez-de-chaussée, était monté et avhit 'tC'est quoi ces cris ?'en
regardant par la fenétre. L avait vu le satatn de sa maman par terre et
remargué que les lumiéres situées dans le gazieméédeintes.

Le chauffeur du taxi avait observé la silhouettendhdividu sur la route adjacente,
sans étre a méme de fournir quelque signalement.

c.c.b La police a notamment effectué un relevé des traeesang sur un baton
ensanglanté. Une paire de lunettes appartenantiétilme, son manteau et le collier
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gu'elle portait ont été saisis aux fins d'analydes traces ADN ont également éte
recherchées sur un chewing-gum saisi devant larigtép

c.d.alLa Dresse Q , du Centre universitaire rondaanédecine légale (ci-
apres : CURML), a procédé a un constat de Iési@usratiques a la téte et au cou.
La victime présentait des pétéchies au niveau deuwctives et des régions rétro-
auriculaires bilatérales, trois plaies a bords setsla joue gauche, la face antéro-
latérale droite du cou, sur le pouce gauche, ua& plontuse au niveau du cuir
chevelu (dans la région occipitale droite), unehgowse associée a une tuméfaction
au niveau du front et de la nuque, deux ecchymiiséasires se situant légerement
distantes lI'une de l'autre dans un axe légéremesteddant vers l'avant, au niveau
des faces postérieure, latérale droite et ant@idurcou, un érythéme associé a des
hémorragies intra-cutanées au niveau du cou, debymoses au niveau de
I'extrémité céphalique, du cou, des membres supériet du membre inférieur
gauche et des dermabrasions et plaies superfg@lieiveau du visage, du cou, des
membres supérieurs et du membre inférieur gauche.

Il ressort de I'expertise que :

- les ecchymoses, les tuméfactions et I'érythémnsecés a des hémorragies intra-
cutanées étaient des contusions qui avaient émoquées par un ou des objets
contondants ayant heurté le corps (par ex. coupgg)oet/ou contre lequel ou
lesquels le corps s'est heurté (par ex. contre wmom le sol) ou encore par une ou
des pressions fermes (par ex. préhension ferme).

- les plaies a bords nets au niveau de la jouehgaet de la face antéro-latérale
droite du cou étaient la conséquence d'un objatgpiget/ou piquant/tranchant, tel
gu'un couteau.

- la plaie a bords nets du pouce gauche avaitrétéoguée par un objet tranchant, tel
que la lame d'un couteau.

- les pétéchies constatées au niveau des conjenaivdes régions rétro-auriculaires
bilatérales, associées aux ecchymoses formantmeasune ligne droite au niveau
des faces postérieure, latérale droite et ant@rielur cou ainsi que les autres
ecchymoses, dermabrasions et [|'érytheme lié a desormagies intra-cutanées
constatées au niveau du cou, témoignaient d'urilenge contre le cou, sous forme
d'un étranglement et/ou d'une strangulation pdienn

Sur la base des Iésions ayant pu étre objectil@egrte de connaissance ainsi que la
douleur a la déglutition relatée par la victimagiession subie par F avait

concretement mis sa vie en danger.

c.d.b Une expertise complémentaire a été rendue ulté&meemnt.
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Les plaies a bords nets constatées sur le couiséayes et le pouce de F
avaient, de maniere plus que probable, été caméasoment ou elle était debout
face a son agresseur. La Iésion au pouce pouvaiingéerprétée comme une plaie de
défense. Les pétéchies constituaient le signeiglassle violences contre le cou. Les
ecchymoses étaient évocatrices de l'utilisatiom dien, tel qu'une corde ou une
ceinture. En cas de compression du cou, des pégchitanées et au niveau des
conjonctives apparaissaient aprés une obstructameuse d'au moins trois a cing
minutes.

c.d.cLes experts ont confirmé leurs rapports. lls atamment précisé que la plaie
au cou pouvait résulter d'un geste volontaire aetdur ou d'un mouvement de la
victime, qui se serait dirigée contre la pointecduteau par exemple en se débattant.
Il était tout aussi possible que les plaies a boads de la joue gauche et du cou aient
été causées alors que l'agresseur était derrievictiame ou face a elle. Selon la
littérature, il fallait au moins trois minutes ceécstives d'étranglement pour
constater des pétéchies cutanées et au niveawdgmctives. Toutefois, ce chiffre

était a prendre avec prudence, dans le sens o@ itamstituait pas un seuil
incompressible.

Les criteres pour conclure a I'existence d'une reisedanger concréte de la vie
étaient au nombre de trois : la présence de margueasveau du cou, lesquelles
témoignaient d'une violence exercée a ce niveau l@l)présence de pétéchies
(compression d'une intensité suffisante et durantemps suffisamment long pour
causer une souffrance cérébrale) (2) et une pert®chaissance, d'urine ou de selles
(3), ce dernier critére étant subjectif. Dans ke da F , les trois criteres étaient
remplis, raison pour laquelle les experts avaiemicku a I'existence d'une mise en

danger concréte de la vie.

La perte de connaissance était compatible avdésams constatées. En cas de perte
de connaissance, la victime, si elle est debouatb&a terre en raison de la perte du
tonus musculaire, et, si elle est déja a terrqgpwee plus aucune résistance et est
semblable a un corps sans vie. Le fait que F___se soit relevée, qu'elle ait, par
hypothese, repris son sac et tiré sa valise jusquidaison n'était pas incompatible
avec une perte de connaissance lors de l'agression.

d. F a été longuement entendue par le Minigtebdic le 24 février 2012.
Elle a pu apporter quelques rectifications et cémgnts :

- elle avait cru avoir été trainée a l'intérieur dusbon mais cela s'était passé en
réalité le long de l'arbuste et sur le bitume. BNait pu placer ses mains entre son
cou et le lien pour éviter d'étre étranglée ;
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- la villa possédait quatre capteurs de mouvemiiméss aux angles de la maison.
Une lumiére s'enclenchait en plus depuis lintéride la maison a l'aide d'une
télécommande ;

- les chiens, dont elle était la maitresse, avdiegibitude d'aboyer dés qu'elle passait
le portail de la maison. Elle n‘avait entendu cée-lsoaucun aboiement, ce qui
constituait un mystere pour elle ;

- pendant son séjour en Autriche, E et léané étaient partis a la montagne
toute la semaine. lls en étaient revenus le dimaaphes-midi, vers 16:00. Méme en
leur absence, la maison était restée vivanteel'de maison [R | étant 1a et
différents corps de métier (carreleur, plombieseasbleur de meubles de cuisine)
étant venus pour divers travaux. Seuls son maigldants et son frere résidant a
Londres étaient au courant de son heure de ret@ergve, ce qu'elle a confirmé
plus tard au cours de l'instruction.

e. La police et le Ministere public ont procédé lef@grier 2012 & un transport sur

place, en conditions réelles de nuit. Aucune efifbacn'avait été constatée, en
particulier sur la porte du garage. L'endroit oaitdébuté I'agression, a proximité
du buisson, était visible de deux fenétres de isireeldonnant sur celui-ci. Il était en

revanche impossible de voir 'emplacement ou F___avait repris connaissance des
différentes fenétres de la maison. E avaitrggnarquer la présence d'un
individu de l'autre c6té du portail, pour autanilddt de grande taille (env. 1,80 m).

Enfin, le capteur de mouvement ne s'enclenchaitapgévement, soit au moment ou

une personne arrivait en haut des marches en premant a la villa.

f.a L'enquéte s'est activement poursuivie dans lesises et mois qui ont suivi. Des

analyses ADN ont été effectuées et des donnéeasacéires ordonnées, ces actes
faisant I'objet de développemeritdra (cf. let. k) La police a aussi procédé a de
nouvelles auditions, telle celle de I'ami intime Ee . Bien qu'il ne disposat

d'aucune preuve, il suspectait que E fO& lidgression de sa femme. Il ne
comprenait pas l'absence d'aboiement des chiensorfPe dans son entourage ne
croyait a une agression, surtout que rien n‘avaivelé.

R R , qui résidait dans la dépendamqmexamité de la villa, estimait
elle aussi anormal que les chiens n'aient pas aloeygu'ils faisaient habituellement
chaque fois qu'une personne franchissait le portalil

S , qui travaillait comme dame de compagniseavice d'une personne agée
en face de la villa des époux E -F t @maendu des cris, horribles et
désespérés, étouffés, la personne ne parvenaet gee par intermittence.

fbE a été réentendu le 14 mai 2012 :
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- il était au courant de I'neure de son arrivéeoat@n. Il n'avait aucune idée de qui
aurait pu en vouloir a F au point de la tilararrivait pas a comprendre les
raisons de cette agression.

- il avait entendu urfaaaaah" aigu, a deux ou trois reprises, au moment ou |l
rangeait les plateaux télé dans la cuisine. L'oeigdes bruits percus lui était
inconnue.

- il était sorti I'arme au poing pour faire peufauteur des bruits, faute de pouvoir
connaitre les réactions des gens sous l'influeed&aldool ou d'autres substances.
avait donné l'ordre au chien d'attaquer pour paudloigner tout danger. Comme il
n‘aboyait ni ne grognait, il avait pensé qu'il aait rien de suspect. Il n'était pas
rassuré, ce qui expliquait qu'il ne soit pas éléige plus de quelques metres de la
maison.

iv. Coup de feu au "l "le 18 mai 2012

g. Sans aucun rapport apparent avec l'enquéte en, aourgssortissant kosovar en
situation irréguliére a été localisé a Geneve, sglpn une source confidentielle, était
toujours porteur d'une arme a feu. L'action de ddice a débouché sur son
interpellation et une perquisition qui a permisskisie d'un pistolet WALTHER
PKK, calibre 7,65, de huit balles de méme calilirdeequatre téléphones portables.
Un lien entre cet individu, soit B , et uneesagion avec une arme a feu, qui
s'était déroulée le 18 mai 2012 au " ",a pu étre établi sur la base du
signalement de l'auteur. Ce lien a été confortél'paalyse effectuée sur des débris
de verre provenant du " "qui a permis de mettre en évidence I'ADN de
B .

g.aB a été emmené au poste pour interrogatarpistolet, qu'il avait acquis
aupres d'un Albanais deux mois auparavant pour CH®EO.-, lui appartenait. Le
18 mai 2012, il s'était trouvé du "avec un ami prénomme en train

de boire un café. Lorsqu'ils avaient voulu payewagtir, trois hommes étaient entrés
dans le bar, armés de pelles et de couteaux. Deuntral eux avaient voulu lui
donner un coup de pelle par derriere, en visaméta Il avait réussi a esquiver le
coup mais avait recu un choc sur I'épaule droitavait saisi son pistolet, tiré un
coup de feu en l'air, puis quitté 'établissemBhtisieurs témoins avaient assisté a la
scene, soit quatre clients qui fumaient sur laatee ainsi que le personnel du bar.

Le lendemain devant le Ministére public, B glabalement confirmé ses
précédentes déclarations. Ses agresseurs avaemutdks a la main et I'un d'eux
tenait méme un couteau. Il était tombé a terresagveir été frappé. Au moment ou
il avait tiré, il était debout, le bras droit diégontre le plafond. Il avait donc tiré vers
le haut, sans savoir si la balle s'était logée dandafond ou si elle avait ricoché.
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Apres le tir, ses trois agresseurs étaient paapgdement, sans qu'il ne les suive.
B regrettait son geste qu'il jugeait impelesab

Le 22 juin 2012, B a répété qu'il avait érél'air, apres avoir été attaqué par
derriere, méme si des témoins affirmaient qu'ilitatied a I'horizontale. Peut-étre
fallait-il se fier a ces témoignages qui émanaiEnpersonnes présentes sur les lieux.
La table avait basculé lorsqu'il s'était levé. Enrstournant, il avait vu que ses
agresseurs portaient des battes de baseball ebdi=sux, ce qu'il maintenait malgré
des témoignages en sens contraire. Réentendujdadigr 2013, il a argué avoir agi
en légitime défense, ayant sorti le pistolet apnésir recu des coups. Son intention
était de tirer en I'air. Tout était allé trés \atel n'avait pas réussi a se maitriser.

g.b Des différents témoignages recueillis, il appesd qu

- B se trouvait a l'entrée du bar au momentawp de feu, bras tendu a
I'norizontale. Le coup était parti en direction fdmd de la terrasse. Un individu se
trouvait juste derriere le bac a fleurs ou il patigaoir voulu se protéger. Peut-étre
le bac lui avait-il évité d'étre touché (témbin , Serveuse alu ").

- a un moment donné, alors qu'elle nettoyait la himec a café, V avait
entendu un gros bruit provenant de I'extérieur puais vitre qui se brisait. Au méme
moment, elle avait vu deux hommes courir rapidentenbout de la terrasse vers
I'entrée du bar. L'un des deux s'était retourravait tiré un coup a hauteur d'homme,
le bras a I'horizontale, sans pouvoir dire précesgnte qu'il visait. Elle avait vu
quelque chose bouger dans la direction visée, &aasapable de dire s'il s'agissait
d'une ou de plusieurs personnes (témoin V rvesse aul" ).

- trois hommes étaient arrivés vers 23:00, quienaiapidement été rejoints par un
quatrieme. Au bout d'une dizaine de minutes, uspulée avait éclaté entre eux. lls
avaient renverse la table et leurs verres étabenibés. Trois d'entre eux étaient partis
derriére les bacs a fleurs. Le quatrieme était\adhs I'entrée du bar, s'était retourné
et avait tiré un coup de feu, bras tendu a I'hotale, en direction des trois individus
(témoin W , Client du " ).

- quatre hommes étaient assis et avaient commemaisser le ton, avant que le
témoin n'entende des chaises grincer et des veerésiser. Un individu s'était levé
brusquement et, arrivé au milieu de la terrassat &vé un coup de feu, le bras tendu
a I'horizontale, en direction des trois autres h@snqui se trouvaient derriére les
bacs a fleurs. Les trois individus n'avaient sertfilgien dans les mains (témoin
X , Client dul" ).

- un homme de grande taille était arrivé sur leataye et il s'était approché, d'un pas
décidé et sans dire un mot, d'un groupe de traisopees déja attablées. L'homme
avait tendu le bras droit - son bras étant & adglé et Iégerement orienté vers le
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sol - et tiré un coup de feu en direction du groafiablé. Le témoin n‘avait pas vu
sur le moment sur quoi tirait I'homme. Il avait @gué aprés coup l'impact de balle
sur le bac a fleurs. Aprés le coup de feu, le tiensi que les trois hommes avaient
rapidement quitté les lieux (témoin Y , Clidat ).

- a un moment donné, alors que lui-méme était léttalvec B , deux
personnes avaient surgi a l'arriere. Un des honterest un objet et l'avait utilisé
pour frapper B . Celui-ci avait poussé lagahli-méme était parti en vitesse
et n‘avait donc pas entendu le coup de feu. Audeila communauté kosovare, il se
disait que B avait été frappé avec des pekegqui était possible au regard du
bruit sourd qu'il avait pergu (témoin T ).

h. Selon le rapport de la Brigade de Police Technigu&cientifique (ci-aprés :
BPTS), un impact de tir a été constaté dans unetate en bois décorée de bacs a
fleurs située a l'extrémité ouest de la terrassbatya 75 cm de hauteur avec une
trajectoire légerement descendante - avec un aeghé par rapport a I'horizontale et
un biais de 28,5° vers la droite par rapport a x& perpendiculaire a la surface
d'impact. Les dimensions et la forme de l'impaate#tt compatibles avec celui de tir
direct d'un projectile de calibre 7,65 mm. Ain8iypothése que le trou constaté dans
la structure en bois fat I'orifice d'impact du @cile retrouvé sur place avait-elle été
retenue. Celui-ci avait été tiré avec le pistoleAMWHER PKK, calibre 7,65 saisi
lors de la perquisition au domicile de B

Un rapport complémentaire mentionne qu'une chaéseéedasse, située devant la
structure en bois, présentait un accroc sur s@&epaIpérieure, ce qui n‘avait pas éte
pris en compte dans le premier rapport. Le domnsgerouvait sur le haut du
dossier, a 82 cm du sol. La nature des dégatsaamipatible avec un choc par un
projectile dont I'impact s'était produit dans lagavant de la chaise. La localisation
de ce dommage permettait d'expliquer une dévialiomprojectile vers la droite et
descendant. Il était donc possible de retenir bliypse, selon laquelle la trajectoire
du projectile avait été déviee avant d'atteindre tsat final constitué de la structure
en bois. Selon l'inspecteur Z , de la BPT8¢laation était certes importante
mais on ne pouvait pas exclure qu'elle ait eu IRar. ailleurs, il était impossible de
pratiquer un test en raison du fait que la positiela chaise apres et avant le tir était
inconnue.

v. Agression du 19 février 2012 (suite de I'enquétsesnen prévention)

I. L'enquéte s'est activement poursuivie. Des analgeesours, il est apparu qu'un
ADN reconnaissable avait été mis en évidence smrdeteau de F , le baton
ensanglanté et sur le chewing-gum prélevé sumotéoir. La comparaison entre ces
données et I'ADN de I'auteur du coup de feu'lau "a permis de faire le lien
entre les deux affaires, ce d'autant que l'anadgsedonnées rétroactives relatives a
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son portable a confirmé la présence de B lesutieux de l'agression du
19 février 2012.

i.a Apres avoir nieB a fini par reconnaitre le 18 juin 2012 étre déja dhns

la propriété des époux E -F a la demdeade (A ). |l
avait refait le carrelage de la salle de bains dumper étage, en compagnie de son
cousin D . Il n'était pas lié a I'agressionFde et ne pouvait expliquer
comment son raccordement téléphonique avait puditatisé a proximité le soir des
faits. Le 22 juin 2012, B a en substanceicnéfsa premiére déposition.

bY

Cing jours plus tard, devant le Ministere publi@ reconnu avoir agresseé F a
la demande de E . La proposition avait transtr un dénommé AA ,
qui lui avait proposé CHF 400'000.- pour cette ¢acB s'était rendu a
plusieurs reprises a proximité de la maison pdiairg des observations. Chaque fois
que E partait de la maison avec les enflewgndredi peu apres 17 heures, il
en informait AA . L'agression devait se fgjuand les enfants étaient absents.
B devait monter au premier étage dans la loreame F , la battre,
défoncer le coffre et voler les valeurs qu'il coatié Face a son refus d'agir a
l'intérieur de la maison, E lui avait faitveia, par lintermédiaire de
AA , qu'il devrait en tout état s'emparer delgue chose (sac a main ou

bijoux) pour faire croire a la these du cambrioleur

En prévision de I'agression, AA avait dita B que F atterrirait a
22:30 a Geneve. B s'était donc rendu dacaféra proximité de la villa entre
19:00 et 21:00, heure a laquelle il s'était migarte. Il était arrivé sur place apres
dix minutes de marche. Il s'était caché dans um sombre de la propriété. B

avait surpris F par derriere en lui mettanbras autour du cou, l'avait tirée
en arriere et frappée au visage et a la téte agpa@ngs, ce qui l'avait faite chuter.
Il était possible que le couteau qu'il avait daagpseche l'ait blessée, méme s'il ne
l'avait pas utilisé dans le cadre de l'agression. E _ était sorti de la maison et
avait laché deux chiens, si bien que B ptati. 1l n'avait pas étranglé cette
femme mais avait effectivement mis sa main sur sacle et son nez pour
I'empécher de respirer, non pour I'étouffer. Laspnée de son ADN sur le baton
s'expliquait par le fait qu'il s'en était emparéipse défendre des chiens. B
s'était ensuite rendu a M avec un ami, ceegpliquait l'activation d'une
antenne a Gland.

Apres l'agression, il avait vu AA qui lui &wdit de patienter pour l'argent car
E était suspecté et surveillé. Plus tardi-tzllui avait conseillé de partir car
il n‘avait pas bien fait son travail et risquaétce tué.

La mission consistait a agresser F et nom tadr. D et A
n‘avaient rien a voir avec l'agression, le premmmmé ne l'ayant pas vehiculé sur
place le 19 février 2012.
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i.b La police a procéd@ une nouvelle audition de F . Elle avait iéoali
début de l'année 2102 les travaux de rénovatiodadeuisine a la société de
A , personne de confiance que son mari cosaiidepuis une vingtaine
d'années. Les trois salles de bains de la villeeav&té refaites en 2011/2012. Face a
une planche photographique comportant le portraitBd , F , apres
passablement d'hésitations, lI'a désigné comme aahii ayant le plus de
ressemblance avec son agresseur, sans gu'elle needenaisse comme l'un des
ouvriers affectés a la réfection des salles desbain

i.c L'enquéte s'est des lors étendue aux autres aatedtsffaire, dont D et
son frere.

i.c.aLe 20 juin 2012 a 09:10, la police a convoquépiébdiguement D en
vue de son audition, lequel s'est empressé d'emnief A . L'audition de
D a commenté a 11:20. A 11:33, un SMS a é&idye a son frére
AB :"Je suis dedans, ils m'ont convoqué pour B ain$i qu'un autre a
11:54 :"ll me faut un avocat. C'est fini pour moipis a 11:56 "Pauvre de moi !

A dira plus tard avoir imaginé que l'appellle se rapportait a un
probléeme lié a I'emploi de travailleurs "au noir".

A 11:58, AB a contacté A "D me demande de trouver un tres
bon avocat. Il me dit "Je suis cuit” (...). Envoieiteonuméro de téléphone. Je crois
qu'il s'agit de B . I m'a envoyé un SMS". a répondu que "[4]"s'agit

de B , il doit dire que c'est son cousin €il da hébergé...! A midi,
AB a questionné son frére, toujours dandolesux de la police, qui lui a
répondu qu'il devait savoir ce dont il s'agissdit(le sais et A auski”

Au sujet de ce dernier SMS, AB a affirmé gaeréponse au message de
12:00 (Tu le sais et A auskitoncernait des coups de feu échangés entre
B et un membre de la famille AC

AB a immédiatement rappelé A apregléphone, en insistant pour
gu'il vienne rapidement a Genéve. A 12:08, D___a envoyé un second message a
son frére contenant l'expressitilauvre de moi !"puis trois minutes plus tard :
"Demande A . Je suis fait R 12:55, il a repris contact’tls me cuisinent sur
lui, ils me disent gu'il a voulu étrangler une feeim Je ne sais pas ce qu'il a fait ce
singe, pourquoi il a fait cela, est-il normal ? Nbme sommes pas des gens qui
faisons de telles chose€t AB de lui répondre"Allez, ils vont te libérer.
N'avoue pas que tu sais quelgue chose. Racontéoquigere a constaté que celui
qui a été arrété a circulé avec une arme sur.lui"
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i.c.b Lors de son audition, D a contesté étreigu@l dans l'agression de
F . Il ignorait que B était en prisorurpavoir tenté de la tuer.

A I'avait appelé un jour pour lui dire queelgu'un avait cassé toutes les
portes de la maison des E et qu'il fallsiréparer.

Libéré par la police, D a rencontré son fréRe a 14:00 dans un
kebab a la rue AD . Vers 18h:00, les dewesr@nt rencontré A ala
rue AD .

j. Fort des éléments d'enqué&asmentionnés, le Ministéere public délivré des
mandats d'amener a l'encontre de D et de_A _puis, dans un second
temps, contre E

j.a Selon ses propos du 27 juin 2012, lors de sa prenaadition a la police,
A avait appris l'agression dont avait étémie F guelques jours plus
tard. Elle ne lui avait fourni des détails que tprds s'étaient revus a son retour du
Kosovo.

La perquisition effectuée le méme jour a notamnpaminis la mise sous seéquestre
d'un pistolet SIG, d'un revolver Smith & Wesson 38@gnum et d'une balle de
calibre 38 spécial. Le lendemain devant le Minstpublic, A a nié toute
implication dans l'agression subie par F .na@sbreux SMS échangés avec
D le soir des faits étaient en lien avecpdes sportifs.

j.-b D a nié étre impligué de quelgue maniers tagression de F

j-c Mis en prévention pour instigation a assassin8tjlellet 2012 puis auditionné le
méme jour par la police, E a confirmé sesquiéntes déclarations. Confronté
a sa mise en cause par B , il a persisteeaydiit ne lui avait jamais demandé
de faire quoi que ce soit. Au-dela des nombrewaildéfournis par B ,
E a maintenu sa position. Il n'était pas @ens qu'une tentative de meurtre
était en train de s'organiser. Sa relation avec F__ n'était pas conflictuelle.

k.a Les recherches et expertises effectuées sur kgshthes portables de A :
D etE ont permis d'établir ce quisuit

- entre le 6 janvier et le 7 féevrier 2012, A et B n'‘ont eu que douze
contacts téléphoniques et ne se sont plus appedgs'au 25 février 2012, date a
partir de laquelle ils ont eu divers échanges t@émues.

- entre le 9 janvier et le 23 février 2012, A a échangé 1264 messages au
maximum, aucun n'ayant pu étre récupéré.

- entre les 17 et 20 février 2012, D a ech&@8y SMS au maximum, aucun
n‘ayant pu étre récupeére.
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- en février 2012, E a échangé au maximumSdd3, dont seuls 244 ont pu
étre retrouvés. Partant, 373 ont été effaces.

- le numéro de téléphone 1 , utilisé par E__, s'est inscrit sur Viber le
25 octobre 2011. Celui utilisé par A (2__ ) l'a été le 23 février 2012.

- aucune trace de conversation téléphonique entre A et E n'a pu étre
mise en évidence durant la période ou celui-ct @aiBrésil, soit du 31 janvier au
7 février 2012.

k.b Les données rétroactives des téléphones portdbl&s , de A , de
B et de E ainsi que les informatiosses du téléphone portable de
F ont été analysées par la police et résupsaee Tribunal criminel, dans

une teneur non remise en cause par les partiegé<lené sera repris ici, avec
quelques modifications justifiées par la nature c@sclusions prises en appel. Il en
ressort, pour la période s'étendant entre le 9naléee2011 et le 25 février 2012, ce
qui suit :

vendredi 9 décembre 2011

Dans la matinée, E a contacté A avauudter en fin d'aprés-midi
Geneve avec ses enfants pour se rendre en Valais) est resté jusqu'au
11 décembre 2011 dans la soirée.

Ce méme vendredi, B s'est trouvé a H toytde moins entre 17:41 et
18:38.

samedi 10 décembre 2011
B était a H a 17:05.

dimanche 11 décembre 2011
E , sur le chemin du retour du Valais, a aiéta a 21:10, lequel I'a
recontacté a 22:42 et 22:56.

lundi 12 décembre 2011
B s'est trouvé a H , a tout le moineel®:44 et 20:18. Il a contacté
D a 20:15.

mercredi 14 décembre 2011

A 15:43, A a contacté E , Qui a apeettbmicile de H a 16:09

et qui s'est fait recontacter a 16:11 par A

A 16:12,B a appelé D , qui a tout de smvoyé un SMS a A ,

lequel a contacté D a 16:27.

Dans la soirée (de 17:59 a 19:59), B et&it a (sous réserve que, a
18:12, il a activé une antenne a la rue AE__ ). A 21:31, alors qu'il se trouvait a

proximité de la rue AF , il a recu un appebDde et & 22:35, il était de

nouveau localisé a H
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vendredi 6 janvier 2012 (selon le dossier, K___ et L se trouvaient avec
leur pére en Valais du 6 au 8 janvier 2012).

'y a eu plusieurs échanges téléphoniques entre F et E , qui l'a
notamment appelée a 19:28 peu avant qu'il ne denfac a 19:52 par SMS en

lui demandant “Salut, tu peux monter quand a la montagng@is par téléphone a
19:56.

A a contacté B a 21:18, 22:21 et 2P86.apres, a 23:06, B a
contacté D au Kosovo.

samedi 7 janvier 2012

A 09:59, D a envoyé un SMS a B , aueconsuivant "Comment
c'est allé hier soir ? C'était bien ?".

B a contacté D a 10:13 et 10:14. Imabechient apres avoir écrit a
B , celui-la a adressé un SMS a A ujj@ai képondu a 12:39, avant que
D ne fasse de méme a 15:33.

lundi 9 janvier 2012
A et D ont échangé trois SMS et se aomelé trois fois A 20:50,
B a contacté D

mardi 10 janvier 2012
D etB ont eu cing appels croisée €04 et 18:49.

vendredi 13 janvier 2012
A 13:37, E a contacté A . Vers 19:0@ duitté Geneve avec ses
enfants pour aller & O

samedi 14 janvier 2012

De retour a Genéve, D a envoyé un SMS a A__a 13:09, qui l'a
immédiatement rappelé a 13:36.

A 13:36,D a envoyé un SMS a B pwE<tié contacté a deux reprises
par A , 2 15:30 et 15:42.

Il a appelé B a 17:53. Si B n'‘a achivéune antenne entre 17:53,
moment ou il se trouvait a AG , et 19:26, bedurlaquelle il se trouvait a
proximité de la rue AH , il n'en va pas de méour D , qui se trouvait
aH a 18:56 et 18:59.

dimanche 15 janvier 2012

A 17:28,D a envoyé un SMS a A ek une minute plus tard. A
17:36 et 17:42, il a contacté B :

A 18:22,D a fait un bref passage a H

A 18:20, E a contacté F . Immédiaterapris leur conversation, a
18:24, il a appelé A puis I'a rappelé a 1&B@ontacté F a 18:45.

Lors de ces trois appels, E se trouvaita O .

P/2396/2012



- 22/87 -

A 19:41,B étaita H , comme E 1:53

Un peu plus tard dans la soirée, soit a 22:12, E___a recontacté A , alors
gu'il venait de quitter H pour se rendretahel E ne contactera plus
A jusqu'au 23 janvier 2012 a midi.

lundi 16 janvier 2012

A et D ont eu des contacts a 09:186100:43 et 13:22.

A 13:54,D a envoyé un SMS a A , qua lunmédiatement répondu.
De 17:33 a 18:15, B était a H , tandes @ y était, a tout le
moins, de 17:58 a 18:24.

A 18:06, D a contacté B , qui I'a appel8:11, 18:15 et 18:16.

du vendredi 20 au dimanche 22 janvier 2012, K est allé avec sa mere a
Londres. Il n'y a eu durant ce temps aucune |adabis de D etde B a
H

lundi 23 janvier 2012

A 08:54, D a appelé A , qui I'a rappel@:03.

A 12:00, E (alors en ltalie) a contacté A .

A 16:19,D a contacté B

A 17:34, A a appelé D , qui lui a envogéSMS trois minutes plus
tard. A I'a recontacté par SMS a 17:39.

De 17:17 a 17:23 a tout le moins, B se thbuvaH , tandis que
D s'y trouvait de 17:34 & 17:58.

A 18:05, A a envoyé un SMS a D , quirimédiatement contacté. lls

se sont encore parlé a 19:26, 19:48 et 19:58.

jeudi 26 janvier 2012

A 09:44 et 10:22, A a appelé D guilrelé a 10:46, 15:50 et 17:06.
A17:17, A a recontacté D

A 17:39, A a été contacté par E , salils g'aient d'autres contacts
téléphoniques entre eux jusqu'au 9 février 2012.

De 17:49 a 18:11, a tout le moins, B se aua H , tandis que
D s'y trouvait de 17:41 a 18:12 a tout lemmoi

A 18:23, A a appelé D

du vendredi 27 au dimanche 29 janvier 2012, F__ était a Strasbourg. K
etL sont partis a O avec leur pesareedi 28 janvier et sont rentrés
dimanche vers 13:00. E et A ne sepsanparlé durant ce week-end.

dimanche 29 janvier 2012
D etA ont eu six contacts entre 14t347:50.
D a contacté trois fois B entre 18t1B14.
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A tout le moins de 19:18 a 19:27, D se triuvad . Il a d'ailleurs
appelé A a 19:18 ainsi qu'a 20:29 et luivegdun SMS a 20:25.

lundi 30 janvier 2012

A 09:08 et 09:09, A et D ont échangéSMS et eu un contact
téléphonique. Ont suivi plusieurs appels ainsi UBMS adressé par D a
B , qQui se trouvait non loin du G a 97dhtenne activée : Al ).
De 17:41 & 18:05 a tout le moins, D se tribavia

mardi 31 janvier 2012

A 15:25,D aenvoyé un SMS a A , quiditacté a 15:28.
A 15:49 et 16:40, D a brievement contacté B__.
De 17:37 a 18:25, a tout le moins, D se amwv H , B s'y

trouvant aussi a 18:01.

mercredi f février 2012, E était au Brésil.

D et A se sont adressé plusieurs Skpeté plusieurs fois durant la
journée.

De 18:19 a 18:37, a tout le moins, B se abua H , tandis que
D y était de 18:33 a 18:42 a tout le moins.

D a contacté A a 19:06, soit peu dpgepres avoir quitté H

A 20:24, B a contacté A , qui lui a ¢van SMS immeédiatement

apres, soit a 20:25.

jeudi 2 février 2012

D et A ont eu plusieurs échanges tétgphes et par SMS durant la
journée.

B a effectué un bref passage a H , 4 £818:06 a tout le moins.
D y était a 18:13, peu avant de contacter A .

le week-end des 4 et 5 février 2012, K et L étaient avec leur mere,
E séjournant alors au Brésil.

dimanche 5 février 2012

A a contacté D a 13:15.
D a eu plusieurs contacts avec B , legugre 19:11 et 20:05, se
trouvait a H .D y était a 19:50 a teumoins.

maurdi 7 février 2012

Des 14:22, D et A ont eu plusieursrgd®téléphoniques. D

était a H de 18:35 a 18:55 en méme tempBque  , qui s'y trouvait a
18:42.

Entre 20:39 et 22:16, D , B et A nt eu plusieurs contacts

téléphoniques croisés.
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jeudi 9 février 2012

Durant la journée, il y a eu plusieurs contactseert'une part, D et A
et, d'autre part, D etB
A 12:41, E , qui se trouvait en Italie, a adéeun SMS a F , dont la

teneur est la suivanté':Hello, je voudrais te parler avant de monter aves kids.
Tu as un moment ce soir ?"

A 18:09, B était localisé a H . A 18:2k9rs qu'il se trouvait
également a H , D a appelé A

A 19:03, E se trouvait a l'aéroport de Gertgviatrin. Il a recu deux appels
de la villa G a 19:12 et 19:16 et a contdcté a 19:18, les deux

hommes ne s'étant plus parlé depuis le 26 jand#&R.2A la méme heure, F
lui a répondu “Je suis a la maison. Je ne te cache pas que $etis fatiguéé...]".
E I'a rejointe a 19:37.

vendredi 10 février 2012

Deés 08:34, il y a eu divers échanges entre, d'are p et B et,

d'autre part, D etA , et ce duranettzujournée.

Aux alentours de 15:00, A se trouvait a AJ et a contacté a 15:02
E , qui se trouvait dans le méme quartier.

Des 16:18, il y a eu divers contacts entre, d'.arg p et D et, d'autre
part, B etD

Vers 18:20, E a quitté Geneve avec K L et pour se rendre en
Valais, ou il a été localisé a 20:36 prés de O

De 18:47 a 19:04, a tout le moins, D se @i H , €N méme temps
que B , qui y était, a tout le moins, entri53&t 19:04 ainsi qu'entre 20:08 et
20:10. Les deux hommes ont ensuite eu plusieutscsndurant la soirée.

A et D se sont parlé au téléphone 23023 adressé six SMS entre

23:10 et 23:15.

samedi 11 février 2012

A 09:50, A s'est rendu & H et a cantAct . Il a ensuite regu
guatre appels de D entre 10:30 et 13:57/'puitentacté a deux reprises dans
I'apres-midi.

E (alors en Valais) n'a pas eu de contaphéhique avec A

dimanche 12 février 2012

A 12:52, E a appelé A . A 1255, il atactée F puis a
recontacté A presque immédiatement apresppet, soit & 12:59.

A a contacté D al3:29etE @614:

Vers 14:50, A a quitté Genéve pour le Val&s. chemin, il a contacté
D als549etE (a 15:40 et 16:30),elesg trouvait alors a Montana,
respectivement O

Vers 17:00, A est arrivé a Sierre.
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A17:24,D a appelé B

A 17:59, E a envoyeé un SMS a A " [..(] appelles moi").

A 18:00 alors qu'il se trouvait a Sion, A ppelé E (alors a Sierre). |l
I'a encore appelé a 18:06, son interlocuteur ssvénat alors a Sion.

Plus tard dans la soirée, a 18:59, D a envny@MS a B et, a 20:29,
il a appelé A

A 20:54, B a appelée D , qQui se trowalaits a H

lundi 13 février 2012

A 14:42, A a appelé D qui lui a envoyé de suite un SMS.
A a appelé D a 15:48, 16h:48 et 16:58.
Entretemps, a 15:56, D a contacté B I'a flecontacté a 18:20, lui a

envoyé un SMS a 19:40, I'a appelé a 19:47 et &820:0

mardi 14 février 2012
D et A ont eu plusieurs contacts télejgjnes ou par SMS.

mercredi 15 février 2012

Vers 11:20, E a quitté le Valais. Il a coté#ak a 12:47 et est arrivé a
Geneve vers 13:00.

A 17h45, E se trouvait a H . Il estdamient reparti en Valais (il sera
localisé a Charrat a 22:15). Il a contacté A___a 18:00.

D a contacté trois fois B entre 1212B2e?9. Les deux hommes ont
encore eu plusieurs contacts durant la soirée.

D a en outre recu deux SMS de A a 2 P2:14 et I'a contacté a
22:20. Les deux hommes se sont ensuite rendus a AK_, ou ils ont tous deux été
localisés a 22:54 pour A eta23:43 pourD__ .

Entre 23:24 et 23:40, A se trouvait a M

Juste apres minuit, a 00:07, D etA troseaient au AL

jeudi 16 février 2012
Entre 00:44 et 09:29, A etD se sbiphéné a quatre reprises.

vendredi 17 février 2012

A 08:20, F a envoyé un SMS a E "Je (rentre tard dimanche.
Atterrissage prevu a 22:30. Dis-moi si tu restda anaison sinon je m'arrange avec
R . Ciao e bacio"k y a répondu a 09:28Merci pour Isa. Je dors a
la maison. Bonne fin de cure".

D et A ont échangé des contacts a #04310.

dimanche 19 février 2012
A 10:21, E (alorsa O ) a appelé F__. A 14h19, il était de retour a
Geneve avec ses enfants.
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A 20:12,D (alors a AM ) a contacté B___(a proximité de l'avenue
J ).
A tout le moins entre 21:44 et 21:51, B @tait .D s'y trouvait

a tout le moins de 21:50 a 22:47. Les deux hommest reu aucun contact

téléphonique entre 20:50 et 23:41.

A 22:46, soit deux minutes avant que F nerai son domicile, D a
envoyé un SMS a A , qQui se trouvait alors asd¥o et qui lui a répondu une
minute plus tard (seules les analyses rétroactmeépermis de retrouver la trace de
ces deux messages, lesquels avaient été effacés mémoire téléphonique des
téléphones portables).

De 23:13 &4 23:26, D était & AG , atdimde B qui s'y trouvait

de 23:22 a 23:41, heure a laquelle il a contact¢é D . A 23:18, D a

envoyé un SMS a A , qui lui a répondu immédiant. Les deux hommes se
sont encore échangé 14 messages entre 23:18 bt 23:4

De 00:20 a 06:30 environ, B se trouvait a M__, tout comme D

(de 01:25 a 06:10 environ).

lundi 20 février 2012

A 12:29, E a recu un message de P llardkEmt pourquoi il avait

essayé de la joindre. Il lui a répondu une demid@lus tard qu'il souhaitait la voir
et lui parler. Plusieurs SMS ont ensuite été écésiegtre eux.

Dans la nuit, a 00:08, P a informé E ‘ellguse trouvait aux urgences.
Une heure plus tard, elle lui a fait part de ceesldpi'souffrait d'un décollement
placentaire et devait se rendre dans un autrediopit

l. Le 11 juillet 2012 a la police, B a fini paneettre que AA ne
faisait qu'un avec A . Il a, dans un premgends, continué a maintenir que
D ne l'avait pas accompagné a H ledssifaits, avant de reconnaitre
gue son cousin l'avait conduit sur place. Apragdssion, B , dont les habits
et les mains étaient tachés de sang, l'avait teftans un café. De l'extérieur de
I'établissement, il avait fait signe a D ltaviait raccompagné chez lui. Durant
le trajet, B s'était d'abord tu avant d'exr, une fois arrivés a M , Ce
qu'il avait fait. D l'avait critiqué, en lakpliquant qu'il I'avait fait venir en
Suisse pour travailler et qu'il s'était porté gadeson bon comportement. B

dira plus tard ne l'avoir informé de I'agressiore glieux ou trois jours apres et lui
avoir dit avoir finalement renoncé apres avoir geassa mere bien qu'il se fit
effectivement rendu sur place pour tuer F

L'agression avait duré quatre a cinq minutes, peniéaquelles la victime avait crié

fort. Elle s'était débattue, avait réussi a enleaemain qu'il avait posée sur sa
bouche et lui avait demandé&\ais qu'est-ce que tu veux.'n'avait pas répondu et

l'avait encore frappée a deux ou trois reprisespdhsait qu'elle avait perdu

connaissance. Il ne lui avait jamais mis le coutsaws la gorge. Quand E

était sorti et avait laché les chiens, B as'@&nfui en sautant par-dessus le
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mur. Il lui avait fait un signe de main au préagabl était certain que E l'avait
vu et qu'il avait dirigé son pistolet contre lui. B n‘avait pas fracturé la porte du
garage de la villa.

Il avait appris de la bouche de A gu'il nais@as payé car il n‘avait pas pris
le sac a main de F et ne l'avait pas bassezdort. Environ deux mois apres
l'agression, il avait rencontré E , en présede A , en vue du

paiement, ce qu'il niera plus tard en audienceoddrantation.

B a été entendu a plusieurs reprises pariméstere public. Le 16 juillet
2012, hors la présence de D , B a @fogoe I'heure de l'arrivée de
F lui avait été fournie par son cousin. lieht quatre a étre impliqués dans

cette agression. Interrogé sur la question de savan lui avait reproché d'avoir

tardé a agir, il a répondu, en présence de A __mais toujours en l'absence de
D , que les deux précités Ilui avaient demargiélques jours avant

I'agression, délaisser tomber“et qu'ils lui avaient dit “nous ne sommes pas des
personnes qui devons faire ¢dl'avait néanmoins agi car il y avait CHF 400'00®D

la clef.

En présence de A et de D , B @érap'ils avaient agi a
quatre. Telle était la vérité qu'il devait dire manant que A avait commenceé
a parler. D savait qu'il était prévu qu'apipe F , affirmation que
B a toutefois tempérée en toute fin d'audieen fait, peut-étre que comme
lui et A [A ] m'avaient demandé de laisser tomber quelques jours
avant les faits, peut-étre qu'il ne savait pas ge ppllais faire".

Lors d'une audience ultérieure (18 juillet 2012), B a assuré que D était
au courant de ce qui allait se passer, seuls A et lui-méme étant toutefois
impliqués. Interrogé par le conseil de D lBursignification des termes
"D était au courant de ce qui allait se pass@& a précisé que son

cousin était en réalité au courant de ce qui seéase.

Plus tard (3 septembre 2012), B a reconnulagueission qui lui avait été
confiée était de tuer F . On ne lui avait jgaramandé de tout arréter mais il
n'‘avait pas eu le courage d'aller jusqu'au bouteliendant crier cette femme, il
avait pensé qu'elle aurait pu étre un membre darsdle. Elle était encore vivante
quand il avait cessé ses agissements car elle divegeespirait. D n'était pas
impliqué dans l'agression dont il n'avait eu cosseice que deux jours plus tard, ce
que B ne cessera de répéter tout au lorimskedction. Il avait beau étre trés
proche des bureaux de A , il restait que D___ne les avait pas entendus
parler du projet.

Le 25 septembre 2012, B a finalement reca®tte muni d'un couteau le
soir des faits afin de tuer F . [l avait como®ea la blesser au cou apres l'avoir
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frappée avec la main en étant face a elle maisit arrété des qu'il avait vu du sang.
Il avait alors mis sa main sur la bouche de sametafin qu'elle arréte de crier.
B n'avait a aucun moment étranglé F ngéoant qu'il avait peut-étre
fait un geste avec le bras au moment de la tirareere, lequel avait pu I'étrangler
Contrairement a ce qu'il avait dit précédemment, D l'avait attendu dans sa
voiture et non pas dans un café, celui-ci étantcéiffement fermé. La mission
confiée consistait a tuer F a l'extérieudadenaison puis a commettre un
cambriolage pour masquer le meurtre. Il devait agit'absence des enfants mais en
présence de E . Le 19 février 2012, B norat que les enfants se
trouvaient dans la maison.

Lors de ses auditions ultérieures, B a rapatir jamais recu d'instruction
visant a renoncer a commettre l'agression, expiiggae si tel avait été le cas, il
n‘aurait pas agi. Il avait eu plusieurs possilslilérs de ses observations, de passer a
I'acte. Parfois, il ne l'avait pas fait car lesam$ étaient présents et, d'autres fois, il
n'‘en avait pas eu le courage. Au surplus, il ntgeas dit le 16 juillet 2012 que la
communication de I'neure d'arrivée de la futureiwie était I'ceuvre de D M
n‘avait pas davantage affirmé qu'ils étaient quiaigiqués dans cette affaire, tout
au plus avait-il dit qu'ils étaient quatre au caoirde ce qu'il s'était passé. Enfin,
D I'avait accompagné sur place a quatre ry reiprises, mais B lui
avait toujours menti en lui faisant croire qu'iaél voir une copine dans le quartier,
laquelle devait pouvoir I'aider a obtenir des pegpgiisses. Son cousin l'avait déposé
aux alentours de la maison mais pas toujours auenggroit.

m. D a, durant toute l'instruction, toujours @iége impliqué dans l'agression
subie par F . Il avait eu divers problemesc aBe , qui avait un
comportement bagarreur dont s'étaient plaint desmbrmes de la communauté
albanaise.

Il arrivait que son cousin lui emprunte sa voitarais il le véhiculait d'autres fois.

Ainsi D avait-il déposé son cousin le 19 i#&vR012, le soir, sur la route

AN . A son souvenir, B lui avait ditilgaen aurait que pour quelques
minutes. Lui-méme en avait profité pour aller M@ndroit d'un futur chantier. Vingt

minutes plus tard, B lui avait envoyé un Spobr lui demander d'aller le

chercher plus bas sur la route AN , vers AO . Confronté aux analyses
rétroactives, qui démontraient que des bornes psodb la route AN avaient
été activées durant une heure environ, D pige¥ étre revenu dans le
secteur aprés avoir identifié I'endroit du changieavoir bu un Martini blanc dans un
bar tout proche de l'arrét de tram. Quand B tait éevenu, il n'avait pas

remarqué qu'il avait du sang sur ses habits e#surmins. Confronté au fait que le
café en question était fermé le dimanche soir, D___a finalement indiqué avoir

attendu B a l'extérieur. Apres l'avoir racpagné, il s'était rendu a M

ou il avait rencontré son cousin qui lui avait a&ayu'il venait de commettre un
cambriolage.
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s

Deux ou trois jours plus tard, A lui avanake I'existence d'un cambriolage
dans la villa des époux E -F . D ait aalors fait le
rapprochement avec les déclarations de son cou$imgait contacté. Celui-ci s'était
excusé de l'avoir trahi. Il avait agi pour de l&argmais avait renoncé a aller au bout
de ses agissements en pensant a sa mere. B__avait pas donné de détails, sinon
qu'il avait utilisé un couteau pour blesser F___au visage et au cou.

D n'‘avait pas procédé a des repérages démamilla. Il avait certes
accompagné son cousin dans ce secteur a pluseqnises, celui-la lui expliquant
gu'il allait voir des filles. Aux dires de B les rendez-vous devaient durer

beaucoup moins longtemps que les trente minutébewre qu'ils duraient en réalité.
Il ne voulait pas que son cousin emprunte sa witaute de permis de conduire. Il
déposait en général B sur la route AN___ pas toujours au méme endroit,
mais jamais devant la villa.

D avait travaillé sur divers chantiers a H__, soit en 2009 ou 2010 a la
route AN , en 2010 ou 2011 face a larrét @antG récte
actuellement AP ), fin 2011-début 2012 a __, entre 2010 et 2012 pres de
la banque AQ aH et en 2012 vers tequadAR :

Interrogé au sujet de 16 messages téléphoniqueangéd durant la soirée du
19 février 2012 avec A et sur la localisatiln son téléphone portable a
H , D a commencé par dire gu'il n'gvast souvenir de ces SMS et
qu'il était impossible que son téléphone fit le&@lia-bas. En fin d'instruction, il a
expliqgué gqu'il cherchait en fait a savoir si A avait vu son banquier au Kosovo
et s'il avait obtenu un prét pour lequel lui-mémaitaccepté de mettre sa maison en
garantie. Il avait effacé ces SMS comme il le faidhabitude pour vider la mémoire
de son téléphone.

n. Le 12 juillet 2012, A a reconnu avoir étérappé en 2010 par E

pour trouver un tiers qui puisse tuer F ,ilcae souhaitait pas perdre ses
enfants lors de la séparation. Le meurtre devgitasser a l'intérieur de la maison et
ressembler & un cambriolage ou un accident, hgnekence des enfants.

Deux mois avaient passé avant que A n'infdEme gu'il avait trouvé
quelqu'un - en fait deux individus désignés comma@téAS et AT -
pour le prix d'un demi-million de francs. Apres aat; A avait recu un
acompte de CHF 30'000.-. E s'était montraiimpt mais A faisait
trainer les choses, n'osant pas lui dire "non". @enil parlait, en juin ou juillet

2011, a D de la mission confiée par E son, interlocuteur lui avait

répondu qu'il pouvait s'en occuper. C'est ainsil gwait demandé a son cousin
B de s'en charger, la rémunération étantHie 4D0'000.- selon les propos
tenus par A abD
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En octobre 2011, E , qui était faché, luitasemandé de laisser tomber mais
en décembre 2011, il s'était a nouveau plaint dgueerien ne se passait. De maniére
générale, il I'appelait chaque fois qu'il prenag énfants avec lui, comme cela s'était
fait durant le week-end des 14 et 15 janvier 2@b2e finalement retenue pour agir.
Constatant que rien ne s'était passé, E ¢ fachit contacté A , qui lui
avait expliqué que l'auteur avait été arrété pussiot relaché. Depuis le Brésil ou |l
était parti avec son amie début février, E avait pas appelé A a son
souvenir. Le 11 février 2012, E l'avait erarehe bien contacté, faché, en lui
reprochant que rien ne se soit passeé la veilles aleme qu'il était parti avec les
enfants et que F était seule. Il avait alitsqu'il voulait tout arréter.

A lui avait proposé de le rencontrer en \&gaiur discuter, ce qu'ils avaient
fait le lendemain ou le surlendemain. E aemété qu'il voulait tout arréter.

De retour a Genéve le méme jour, A avaistras I'information a D ,
qui lui avait demandé s'il existait encore une ckague E change d'avis.
A lui avait répondu par la négative. Il a¥aé clair dans le sens ou il avait dit
qu'il ne fallait plus tuer F . Le 19 févrié12, D l'avait contacté pour
savoir a quelle heure F allait rentrer. A___s'était montré inquiet mais
D I'avait rassure.

De maniere générale, A ne parlait pas diresie avec B mais passait
par l'intermédiaire de D . Il n'avait pas fé\&l'exécutant I'heure d'arrivée de
F . Lorsqu'il était rentré du Kosovo, B___l'avait contacté et rencontré en
vue du paiement de la somme convenue. E dacldré qu'il ne paierait rien

puisqu'il avait donné I'ordre de tout arréter.

Durant la suite de la procédure, A a confis@® déclarations du 12 juillet
2012 devant le Ministere public. Il a apporté dées précisions, notamment
concernant le week-end des 11 et 12 février 20i@sdpquel E , faché, s'était
mis a douter du sérieux des personnes mises enegpavrA . Celui-ci lui
avait répondu que lgnacgon était malade'Lors de leur rencontre a Sierre, A

etE avaient laissé leur téléphone portadohs tb coffre de la voiture, de peur
d'étre sous écoute. Le ton utilisér{ arréte tout")démontrait que E en avait
assez d'attendre. De retour a Sierre, chacun @aipéré son téléphone portable et
repris la route.

A son retour de Sierre, il avait vu D dansali@ situé a coté de leurs bureaux,
sans qu'il ne se souvienne si B était preddais il était sGr qu'un contact
avait eu lieu le lendemain au cours duquel il avagarlé du fait que E

voulait tout arréter. A cette occasion, B it gteésent mais il n'avait rien dit.
Plus tard, A reviendra sur sa déclaratidivpragnt qu'il n‘avait pas rencontré
D a son retour de Sierre et ne l'avait infodu contrordre que le lundi 13,
dans un établissement public de la rue AF gucg@ouvait expliquer que son
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interlocuteur se soit rendu a H le 12 févaersoir. B n‘avait pas
assisté a cette conversation. En fin d'instructéon a affirmé avoir tenté de
joindre D en rentrant de Sierre mais queié@éphone portable était éteint.

Concernant le 19 février 2012, D avait envqyésieurs messages a
A , dont l'un pour connaitre I'heure d'arridéeF . Celui-ci lui avait
rappelé l'existence du contrordre qui rendait lauia transmission de cette
information. Les autres SMS étaient peut-étre désta prendre des nouvelles de sa
famille mais ils ne concernaient en tous cas pagréhbancaire au Kosovo, cette
guestion n'ayant été évoquée entre eux qu'en2DiR.

Les contacts avec B avaient été plus frégueres le 19 février 2012, car
A avait servi d'intermédiaire entre D t som cousin. Lorsqu'il avait dit

a B gu'il ne pouvait pas prétendre a un paEiénpuisqu'il n'avait pas

correctement fait son travail, il lui avait répondu'il serait allé au bout de sa
mission si E n'était pas sorti de la villasRard, A reviendra sur cette
explication, en affirmant lui avoir déclaré qu'iawait pas fait le travail et que de
toute facon, il ne devait pas agir. La rémunéraficévue était de CHF 200'000.- en
faveur de B , de CHF 100'000.- a D gt €CBD'000.- & lui-méme. Les

bijoux se trouvant dans le coffre auraient été uendt le montant résultant des
ventes réparti entre les trois précités. Quelgeesames apres l'agression, E

lui avait réclamé la somme de CHF 100'000.- avampoée le meurtre, arguant du
fait qu'il y avait eu un contrordre.

Lors d'une audience qui s'est tenue en mai 2013, A a affirmé avoir rencontré
E le 10 février 2012 a une station de lav&gdui-ci lui avait expliqué qu'l
allait partir dix jours avec ses enfants, que F___ serait présente dans la villa
durant le week-end, puis qu'elle serait absentardwne semaine et qu'il s'agissait
donc du week-end de la derniere chance.

Le 16 juillet 2014, A a versé une somme dd-G61000.- au conseil de
F a titre de réparation du tort moral.
0. Le 17 juillet 2012, E a admis qu'il était psnpour lui d'avouer ce qu'il

avait voulu faire.

En 2010,pour déjouer le refus de F de vendre la mai&o et lui-
méme avaient imaginé d'organiser un faux cambrmlay l'absence des enfants,
pour lui faire peur et la décider a changer d'avialgré I'engagement de A

de mettre en route ce projet, rien ne s'était jarpassé.

A fin 2010-début 2011, son état psychique s'étHandré, notamment aprés le
suicide de sa sceur. Il avait ainsi perdu conscielecee qu'il faisait, ne vivant que
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dans le passé ou dans le futur, mais pas dangsemdr Alors qu'il venait d'entamer
une relation avec P et se trouvait avecellBrésil - fin janvier-début février
2012 -, il avait contacté A - de téléphonegie a téléphone portable - pour
lui parler de son souhait de vendre la pizzeriaefie occasion, il lui avait également
demandé détout arréter” car il avait rencontré la femme de sa vie. Voulginé
certain que le cambriolage était abandonné, iltasiontacté A pour lui
demander de le rencontrer a Sierre. Selon les s fournies par son
interlocuteur, il ne s'était rien passé durant &ekvend précédent en raison du fait
gue 'homme de main avait été arrété, mais un délait désormais été fixé au
19 février 2012. Comme cela ne correspondait gasdae transmis depuis le Brésil,
E avait demandé a A de le rejoindreeeS Apres cette rencontre,
E avait encore essayé de joindre A 9 [&évrier 2012, peut-étre par
SMS, mais en vain.

E se demandait si F n'‘avait pas quethose a voir avec son
agression et si elle se trouvait réellement dangoh en provenance de Vienne,
celui-ci devant atterrir & 22:30 et F ayaig @ taxi a 22:28. Il trouvait au

surplus étrange qu'elle n'ait pas vu un halo dedraret qu'elle n'ait pas eu de perte
d'urine lors de l'agression. De méme, il se demarslh n'était pas la dupe,
notamment par rapport a A . I avait lI'impi@ssque les participants a la
procédure avaient fabriqué des preuves pour Ifimingr.

Le lendemain, toujours devant le Ministere pulffc, a affirmé n'avoir jamais
communiqué a personne I'heure d'arrivée de F___ Les.propos de A

relatifs & une mission consistant a tuer cetteidegravaient peut-étre été tenus par
vengeance. Une chose était sire : le cambriolaajé &¢"calibré pour étre commis
sans dommage'étant précisé qu'il y avait eu un an et demi'fitee tuning" a cet
égard. Il n'éprouvait aucun remords par rapporagrdssion subie par F ,
puisque cela s'était pass@ors [son] contrdle" Il n'avait, au début, rien dit
concernant sa propre implication, ne pensant paaven le travail de la police.
Durant la suite de la procédure, E a plusmmins donné les mémes
explications. La conversation qu'il avait eue ayec depuis le Brésil avait
peut-étre eu liewia Viber.

E a évoqué la question de l'alarme pourdenigre fois le 5 février 2013, a
I'occasion de la reconstitution des faits. Il aslkexpliqué avoir essayé de déclencher
l'alarme au moyen de la téléecommande mais queneesiétait passé. Interrogé sur
les raisons pour lesquelles il n'avait pas appuyédesboitier mural, il a répondu qu'il
était"stressé d'aller en haut, en bas, a gauche, a dtoRlus tard, il a encore précisé
que, le soir des faits, il avait utilisé la télécoande de F qui était
directement disponible, en appuyant sur plusieursitdns, sans étre capable
d'affirmer avoir appuyé sur le bouton orange agteasion. Il n'avait pas appelé la
police aprés avoir constaté que l'alarme ne fonofd pas en raison du fait qu'il

P/2396/2012



- 33/87 -

n‘avait pas encore conscience des dangers etgndiait alors a quoi attribuer les
bruits qu'il avait entendus.

Le 14 mars 2013, E a avoue, pour la prenficgse que la mission était de
tuer F , confirmant ainsi les déclarationg\de a cet égard. Il éprouvait
un grand sentiment de culpabilité ‘&egrettait infiniment ce qui aurait pu se
passer, étant désolé dé&et horrible engrenage”Ce projet était initialement flou,
méme s'il voulait un accident qui soit fatal a émouse. Il avait agi de la sorte pour
ne pas perdre ses enfants dans le cadre du diviauamoment de parler a A

a Sierre, il avaitrepris pied",le projet de tuer F lui paraissant de plugles
“irréaliste, voire irréalisable’ Ce qui lui paraissait auparavdtaxique et insoluble”
était devenu clair en raison de sa rencontre avec P_. Le 19 février 2012, il
n‘avait rien vu, quand il était dans la cuisine.

En fin de procédure, E a fermement nié aeonis CHF 30'000.- a A

a titre d'acompte. De méme, il ne l'avait pas ratréde 10 février 2012 a une station
de lavage comme affirmé. E avait cherché&jagm a contacter A le

10 février 2012 pour lui dire gqu'il n'y avait plde désaccord entre F et lui-

méme concernant le divorce. Le samedi 11 févrid22@ avait de nouveau essayé
de le joindre mais il avait été mis en présence diessage de dérangement. Lors de
cet appel, il n'était pas faché et son interloauteului avait pas dit qude macon
était malade"mais que l'auteur avait été arrété. Finalemeng $avait plus si c'était
lui qui avait appelé A du Brésil ou le commga

E n‘avait jamais exprimé le fait qu'il setagrdéprimé a son médecin ou a
des amis, I'expert-psychiatre commis dans le cddria présente procédure étant la
premiére personne a laquelle il en avait parlé.

p. La villa était munie d'un systeme d'alarme. Cenigeravait été completement
remplacé le ¥ décembre 2011, a la demande de E , qui siggndlé un
mauvais fonctionnement de l'interphonie.

Une centrale d'alarme était installée au rez-derssee. Au premier étage se trouvait
le clavier déporté, correspondant a une télecomméimd. Les mises en (et hors)

service pouvaient se faire par le biais du bottartral, du boitier déporté ainsi que
par des télécommandes, tout trois permettant aa@stncer les appels de secours.
Un signal SOS entrainait un appel silencieux varsdntrale, ce méme si l'alarme
n'était pas en service. Une écoute était alorsedéhbEe et la centrale d'alarme était
directement en communication avec la villa, ce pprmettait a I'opérateur de juger

de I'opportunité d'appeler la police. Les télécomues étaient au nombre de quatre :
deux fournies lors du remplacement du systéeme®leddcembre 2011 et deux

anciennes, dont seule celle de F avait etfégeammée apres un probléme
d'interphone.
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Le systeme d'alarme avait été mis hors servicd li@\drier 2012 a 22:46 et remis en
service le 20 février 2012 a 00h:03. Le soir dés, faucune alarme agression n‘avait
été enclenchée.

g. AU , comptable dont les bureaux étaient siaweméme endroit que ceux
de D et de A , N'avait jamais pu fawrecdmptabilité des sociétés
appartenant a ce dernier, soit AV et AW__. En effet, la premiére était
une coquille vide et A ne transmettait pasdecuments nécessaires. Ses
dettes atteignaient presque le demi-million dedsan

D , qu'elle avait toujours connu en difficuffi@anciere, éprouvait des

problémes de liquidités. Il avait changé de locadin 2012 car il ne payait pas son
loyer ni les honoraires dus a la comptable. Saasin financiere a été jugée
"dramatique’ Au 14 septembre 2012, les dettes de sa société AX s'élevaient

a environ CHF 250'000.- et les siennes propresfeurplus de CHF 160'000.-.

r.a Le médecin traitant de E , le Dr AY t@ entendu. Lors de ses
consultations, le patient ne lui avait pas ditlcgei sentait déprimé, méme s'il n'était
guere joyeux. De maniere générale, E , Q@alié personne assez forte",

était quelgu'un de plutdt taciturne, angoisséoirgrti et inquiet. Il n‘avait jamais
exprimé étre en proie a des angoisses ou dessdéxdaires. Le praticien a concédé
qu'il était possible qu'il ait pu ne pas se rerampte que son patient souffrait d'une
sévere dépression.

Le 16 fevrier 2012, E l'avait consulté avec P pour le résultat d'un test
de grossesse. A cette occasion, il était tres bguwl@pprendre la nouvelle et plus
jovial que d'habitude.

r.b Aux dires de AZ , amie de longue date de E__, celui-ci ne laissait
rien paraitre, mais il avait da traverser de nomées difficultés dans sa vie. Il était
jeune quand son pére était décedé et avait di eedlesrole de chef de famille, ce
qui avait créé des tensions, notamment avec sa #aauvait également di supporter
les problemes psychiatriques de celle-ci et sotideli Par ailleurs, il avait découvert
gue sa mere était alcoolique. Ajouté a ses proldéeecouple, tout cela était lourd
psychologiquement.

r.c N connaissait E depuis de nombreusgeanll était un homme
dréle, cultivé. Il avait fait preuve d'une grandei@ a son égard en 2011 lorsqu'il
avait eu un accident et était tombé dans le coma. E _ l'avait accompagné durant
cette période difficile et s'était occupé ‘dégume [qu'il] étai[t] alors". Le témoin
avait une dette a son égard car il I'avait aidépantir dans la vie.
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r.d Aux termes de l'analyse rétroactive de son raccoedé téléphonique et de
l'analyse des SMS échangés, E a entretenieynis relations sentimentales,
voire sexuelles, en 2010, 2011 et au début deda012.

Plusieurs femmes ont été entendues a ce sujet epavlihistere public, telle
BA , qui a expliqué avoir entretenu une retatientimentale avec E

de 2006 a 2011. lls avaient parlé de vie communie faasée d'attendre, elle avait
décidé de mettre un terme a leur relation a fin12(L était gai et extraverti
lorsqu'il était entouré de monde et plutét intréivéans un contexte familial. Aprés
le décés de sa sceur, il était devenu plus intrigyéus sombre.

vi. Expertises psychiatriques

t.a Selon le rapport d'expertise établi parle Dr BB, B souffrait d'un
fonctionnement intellectuel limite. Ses facultés dmmpréhension apparaissaient
dans la norme et la pensée surtout opératoire.r@mlé ne constituait pas une
pathologie mentale grave mais se situait entretbrd mental |éger et la moyenne de
la population. La seule particularité psychique ppiirrait étre suspectée consisterait
en une altération des fonctions intellectuellesm@® tenu du cursus scolaire de
I'expertisé, de ses capacités d'adaptation, umdretental pouvait étre écarté. Sa
responsabilité pénale au moment des faits étaiekt entiére.

L'expert a confirmé son rapport devant le Ministptlic. A son point de vue,

B était apte a comprendre un contrordreuj@drait été donné. D'ailleurs, au
vu de la pertinence de certaines réponses de B_, son déficit n'était pas d'origine
biologique mais plutot de nature éducative et smla

t.b A teneur du rapport d'expertise le concernant, D___ ne souffrait d'aucun
trouble cognitif ou psychique. L'examen mentalatdlyse de sa trajectoire de vie ne
révélaient pas non plus d'élément franc qui poufeaie penser a un trouble du
caractére. La responsabilité de D au momenfaits était pleine et entiére.
Les faits reprochés, pour autant gu'ils soientuetea charge, devraient étre qualifiés
d'acte isolé pouvant avoir été favorisé par unchaénent dans la capacité de
supporter des frustrations de type financier azajgacité d'élaborer des solutions.

t.cA ne présentait, a dires d'expert, aucung@®ymatologie témoignant d'un

trouble mental évolutif, notamment d'allure psyanot. Sa relation avec E ,
le respect qu'il lui témoignait et une certaine e&fance financiére l'avaient placé
dans une situation de conflit de loyauté et de addigtation psychologique par

rapport a ses valeurs éducatives et morales. parreabilité pénale au moment des
faits était pleine et entiére.
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L'hypothese soulevée par I'expert, consistant em motivation financiere, a été
agréée par A aprés que l'expert la lui eumngs®e. Quoi qu'il en soit, cette
motivation n'était pas incompatible avec I'exiseedine relation de loyauté.

u.a A teneur du rapport d'expertise établi par la DreSC , E
évoquait l'apparition progressive d'un épisode eEgf entre 2010 et 2011, a la suite
de la séparation effective avec son épouse, avissebde I'élan vital, anhédonie,
aboulie et idées suicidaires. Dés le début de dand012, il mentionnait une
amélioration spontanée et progressive de son huapés le début de sa relation
avec P , alors qu'il présentait encore dessidgicidaires au moment de leur
rencontre.

Selon l'experte, les symptdomes décrits étaient adeacs d'un épisode dépressif
sévere sans symptbme psychotigue au moment des Gette sévére dépression
n‘avait pas empéché E d'évaluer le caratteite de ses actes mais avait pu
légerement diminuer sa capacité de se détermiapred cette appréciation. En cas
de reconnaissance de culpabilité, sa responsabdit@t I€gerement diminuée. Son
anamnése montrait un parcours de vie sans tropifleules apparentes mais
I'expertisé décrivait un malaise chronique en k&ec son vécu affectif interne et
I'image qu'il donnait aux autres. |l faisait prewdene grande capacité de remise en
question et d'introspection, dont il ne serait pasable dans le cadre de traits d'une
personnalité narcissique. E avait évoqué anambreuses reprises et
spontanément ses regrets face a la situation esaotiment de honte d'avoir pu
imaginer un tel scenario, sans que l'experte nespuiobjectiver d'éléments
évocateurs d'un comportement manipulateur.

La Dresse BC a été entendue devant le Mieiptgblic qui I'a interrogée sur
les criteres sur lesquels elle s'était basée pamvepir au diagnostic d'épisode
dépressif sévere sans symptéme psychotique. Ltexperépondu qu'elle n'en avait
pas mais qu'elle avait déduit I'état dépressif de E  en 2010 et 2011 de ce que
celui-ci lui avait décrit de son état psychiqueesanmoment-1a, bien que, en théorie, il
ft possible qu'un tel épisode ne f(t apparu que de son incarcération. L'attitude
de I'expertisé durant son épisode dépressif séuensistant notamment a chercher
activement une nouvelle activité professionnellee pouvait étre qualifiée
d'exceptionnelle ni de fréquente, mais, en tout étke n'était pas incompatible avec
une sévere dépression. Comme symptémes de la d@prdiguraient la tristesse, la
baisse de I'élan vital, la baisse de I'envie epldusir, les idées suicidaires et les
angoisses, mais aussi la baisse de l'estime delemi¢tats de délire et méme des
hallucinations.

Toujours selon I'experte, la mission initiée par E était une des seules solutions
gu'il voyait pour sortir du marasme dans lequedeiltrouvait. La dépression l'avait
empéché de se positionner car elle diminuait lssipdgé de réflechir a d'autres
solutions. Globalement, sa dépression avait |égemeraltéré ses facultés volitives
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durant toute la période pénale, méme si on pouwaiginer qu'il y avait eu des jours
ou elle était plus ou moins intense.

L'experte a émis plusieurs hypotheses, notammentajdiscordance entre l'image
que l'expertisé pensait devoir donner a l'extérgson vécu intérieur avait engendré
une angoisse. Il actionnait alors un mécanisme é&lende en se mettant dans le
contrdle de la relation a l'autre. Une autre hyps¢hétait que E avait refoulé
ses émotions négatives durant des années, quiltaua donné pour montrer aux

autres qu'il était capable et que lorsque les chasaient commencé a s'écrouler
autour de lui, tout ce qu'il avait construit autale son image s'était également
écroulé.

L'empathie dont faisait preuve l'expertisé enversvictime s'accordait mal avec
l'accusation qui voulait que F ait mis ernecga propre agression, ce qui
avait échappé a l'attention de la Dresse BC___Cela montrait que les sentiments
de I'un pour l'autre étaient complexes.

u.b Un complément d'expertise a été établi par I'egpedus la supervision du Prof.
BD

Le diagnostic désormais retenu était celui d'unesqmmalité narcissique et d'une
dépression réactionnelle isolée (épisode séverenament des faits, le second
diagnostic n'étant que probable car basé sur ugeodadamnese et une anamnese a
distance. Il s'ensuivait que la responsabilité [@rdait considérée comme trés
legerement diminuée.

Le diagnostic, assimilable a un grave trouble memataait été"affiné" notamment
grace au travail psychothérapeutique entreprisidapuan. L'intensité sévere de la
dépression avait été retenue dans la premiére tessgpen raison de la mention, par
I'expertisé, de la présence récurrente d'idéesdsines en 2010 et 2011. Cependant,
I'investigationa posterioripouvait s'avérer peu fiable vu lI'absence de syecialisé
durant cette période. Le fait que E ait émtee des relations amicales et plus
intimes avec diverses femmes durant cette mémedem'était pas en soi un
élément permettant de réfuter le diagnostic de edfpsn mais réevélait plutét la
composante narcissique de sa personndttdte avidité de rechercher le contact
n'étant alors qu'un mécanisme de défense pourréawiteeffondrement narcissique
encore plus important” Le méme raisonnement pouvait s'appliquer pour les
recherches effectuées par E en vue d'affgretessionnelles. Comme
l'intensité de la pathologie que constituait saspenalité narcissique n'était apparue
que tardivement et sans impact majeur sur la vieEde , le trouble de la
personnalité ne pouvait pas étre retenu commeawedrouble mental.
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u.c.alLa Dresse BC a été entendue les 14 et 1&ja2¥14 par le Ministere
public.

Elle n'avait pas mentionné dans son rapport d'égpeles résultats d'un test de
personnalité effectué sur E avec le Prof. BD __ en raison du fait que les
réponses données par l'expertisé étaient contoadist avec celles qu'il avait
fournies lors du premier entretien. En effet, lentigé était coté a 7, alors méme
gu'une personne non narcissique est en moyenne aoiéb.3 et une personnalité
narcissique a 17.8. Ainsi, I'expert et son supewisvaient considéré que E

avait fait preuve d'un exces de modestie et voolondr une bonne image de lui,
sans toutefois vouloir induire les médecins enugrre

L'expertisé était pris dans une situation qui largissait inextricable, soit une

situation de couple compliquée ainsi qu'une sitmaprofessionnelle difficile, et sa

dépression l'avait empéché d'imaginer s'en sartiement que par l'acte de faire tuer
son épouse. Il avait di avoir le sentiment d'éti®qu piege.

L'experte n'avait pas le souvenir que l'expertiséellit parlé de projets d'idées
suicidaires précis. Quant a la baisse de I'élaa, Vid lui avait indiqué que

lorsqu'il étaita O , Il pouvait rester samgisde son lit ou de chez lui pendant
une longue période. Enfin, le fait de s'étre ocalipé ami, notamment en faisant des
démarches administratives en sa faveur, n'étaiinuasnpatible avec sa dépression
s'il était important pour lui.

La responsabilité pénale de I'expertisé était f@alide trés léegerement diminuée en
raison du fait que le diagnostic n'était que prédabBelui initialement posé d'épisode
dépressif sévere n'était pas fondamentalementr@iffélu diagnostic de dépression
réactionnelle isolée (épisode sévere), sinon queetend était plus précis en tant
gu'il mettait en évidence la nette prédominancetid@anelle. Cela étant, il était
difficile de répondre a la question de savoir sidaponsabilité pénale de E

était précisément diminuée a mi-février 2012. Bt ttat, I'experte ne pouvait pas
affirmer qu'elle I'était.

u.c.b Le Prof. BD a été entendu par le Ministerblipues 21 janvier et
17 février 2014.

A son sens, de forts éléments plaidaient en fadeudiagnostic de dépression -
retenu sur la base des déclarations de E e adrthins de ses amis, qui avaient
constaté qu'il était devenu plus irritable - mdisnly avait pas suffisamment
d'éléments étayés pour affirmer la séveérité durdiatic, raison pour laquelle seule la
probabilité avait été retenue. L'influence de lacomtre avec P sur |'état de
I'expertisé prouvait non seulement qu'il n‘avais @dteint le stade ultime de sa
dépression, mais permettait aussi d'avoir des dajuant au fait qu'il avait atteint un
stade suffisant pour perdre la téte au point quavait pas I'entiere capacité de se
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déterminer sur ses actes. La présence d'idéeslavgs, indépendamment de leur
fréquence et de leur nature, confirmait la sévétitaiagnostic de dépression. Si on
associait la dépression a la baisse de I'élan ilitden allait pas de méme de maniére
continue chez une personnalité narcissique.

Le test de personnalité n'avait pas été mentioané & complément d'expertise au
motif que le risque de fausse interprétation étap important. En effet, E

avait pu, consciemment ou non, chercher a manipealeésultat de I'expertise. Ce
test n'avait pas l'importance qu'on voulait lui gen En tout état, seul le diagnostic
retenu sur la base de I'examen clinique devaitggiseen compte.

L'audience de jugement s'est tenue du 30 septesmkit® octobre 2014.
I. Coup de feu au "l "le 18 mai 2012

a.B avait acquis l'arme environ un mois piiigbur se protéger aprés avoir
subi une attaque aux Paquis. |l admettait sa ciliigakelative a la violation de la
LArm. Il ne se souvenait pas s'il avait tiré eiir|'mais en tout état il avait tiré pour
se défendre. S'il avait visé les gens qui l'avaatiatqué avec des batons, c'était dans
les jambes. Seules deux des quatre personnes f@®sataient approchées de lui
pour le frapper au dos. Il était tombé a genowtas'relevé puis éloigné d'un metre.
Comme ses assaillants, qui portaient également coegeaux, continuaient a
I'attaquer, il avait saisi son pistolet et tiréseul coup pour les stopper, sans avoir a
aucun moment voulu mettre leur vie en danger.

ii. Agression du 19 février 2012

b. B avait été approché par A pour tuer F_, sans que D

n'ait été mélé au projet. B a présenté smasseg a F . Il n‘avait jamais
dit que son cousin était au courant de ce quitalipasser, mais uniguement qu'il
avait appris les faits apres coup. Il y avait es gdeblemes de traduction en début
d'instruction.

B était allé a deux reprises sur place ppuéfection des joints de la salle de
bains, la premiére fois avec A et D la seconde avec son seul cousin.
Il s'était rendu plusieurs fois dans la propriée avec lintention de
I'exécuter. Dés le début, il avait averti A u'ilgne voulait pas agir dans la
maison mais a l'extérieur.

Le 19 février 2012, il s'était rendu sur place pagoe CHF 400'000.- lui avaient été
promis. Il n'avait jamais recu de contrordre. Lorgcvait quitté les lieux, F

était a genoux, sans jamais avoir perdu connaiesé®& blessure au cou pouvait
avoir été causée par son sac a main. En tousded oa l'avait pas étranglée. Aprés
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avoir quitté la propriété, il avait rejoint, en cant, D , qui se trouvait a
700 métres dans sa voiture et au téléphone, dewagtiablissement public.

c.aD a contesté les faits reprochés, maintesemprécédentes déclarations,
notamment en tant qu'il prétait assez fréquemmemtvéhicule a B et qu'il
I'avait accompagné a cing ou six reprises a H__. Tres souvent, le rendez-vous de
son cousin durait plus longtemps que prévu, si Qigh s'impatientait. Le 19 février
2012, D n'avait rien remarqué de particu®tamment pas si son cousin
avait froid quand il avait pris place dans la vatul avait dit a son frere AB ,
dans les locaux de la policge suis foutu; car il s'attendait a ce que la police vienne
I'arréter depuis qu'il avait eu connaissance desagents de B . En effet, il
avait accompagné son cousin et son téléphone weattdgoujours dans la voiture, si
bien qu'il était localisable.

D a produit divers documents attestant guiitait des cours d'informatique
et de francais a la prison de Champ-Dollon.

c.bD était un gros travailleur pdBE qui l'avait professionnellement
cotoyé depuis plus de dix ans. Il était tres piei@cavec sa famille.

Selon son fréere AB , D avait été soudierfamille au déces de leur
pére, vu son statut d'ainé. Depuis son incarcéral@osituation était tres difficile
pour son épouse et ses deux filles.

daA a confirmé ses précédentes explicati@m®nnaissant les faits en lien
avec l'infraction a la LArm. Il a demandé pardor a .

Le 10 février 2012, E l'avait contacté pauir dire qu'il partait et que
F serait seule, si bien qu'il fallait agion@ne rien ne s'était passe, le précité
I'avait recontacté le lendemain en lui disafWous foutez quoi, elle était seule et il
ne s'est rien passe ; il faut arréter de dire dalades ; on arréte tout'll avait donc

compris que E voulait stopper la missionrétour de Sierre, A avait
contacté D et lui avait dit que E viotbaut arréter. Il n'avait pas senti
de réticences de la part de son interlocuteur.ukplss, I'agression de F dans

le jardin n'était pas en accord avec le projetahit

db A , que BF connaissait depuis plusmg ans, était quelqu'un de
bien, toujours présent lorsqu'on avait besoin de lluavait notamment aidé la
communauté kosovare apres la guerre.

Le témoin BG , qui le connaissait professilament depuis 2001, a qualifié
A de serviable et calme.
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e.a Dés sa premiere conversation avec A , it étair pour E que
seule la mort de F était visée. Une autteiéfait cependant apparue aprés sa
rencontre avec P . Il s'était rendu comptd'itpasse dans laquelle il se

trouvait et avait accepté que chaque époux cons&v@cquéts, ce qui permettait un
divorce ainsi qu'une situation claire avec son épodl se trouvait dans cet état
d'esprit avant la discussion gu'il avait eue aVlecle 9 février 2012.

E avait eu une conversation téléphonique avec le jour de la
rencontre de Sierre, le matin ou durant la matifa¥e,de laquelle son interlocuteur
lui avait dit que celui qui devait exécuter la nosss'était fait arréter. Il avait
répondu par uné&avalanche d'insultes'Comme A avait souhaité interrompre
la conversation, E lui avait dit qu'il l'ait@it au plus vite a O , la
rencontre ayant finalement eu lieu a Sierre emonaie la neige.

Interrogé sur la teneur des conversations télépjesique les deux hommes avaient
eues le dimanche 12 février 2012 un peu avantette@ures, ces deux conversations
étant entrecoupées d'un appel a F , E explayué avoir déclaré qu'il
voulait tout arréter lors du premier appel et aymiécisé a son interlocuteur qu'il
neigeait beaucoup lors du deuxieme. L'appel a F___de 12:55 ne répondait a
aucune raison, sinon que L avait émis leabdb parler a sa mere.

Le 19 février 2012, il n'avait pas déclenché lfmlarcar il ne savait pas exactement ce
qui se passait. Méme s'il s'était muni d'une arqué] avait chargée, et de son
bouledogue, qu'il avait laché en lui disant d'ateagil ne se sentait pas menacé mais
souhaitait étre lui-méme menacant. Par ailleurgy'alrait pas voulu déclencher
l'alarme pour rien. E avait appuyé sur l&cthmande de l'alarme se
trouvant sur le porte-clefs de la voiture de F pour déclencher l'alarme-
agression, dont il n'avait pas réalisé sur le mdnmuielle était silencieuse.
Cependant, comme il ne se passait rien, il étaitore#é au premier étage, pour
regarder a l'extérieur. Il pensait aujourd'hui gudeant sorti armé, il avait empéché la
mort de F , étant rappelé qu'il avait dororéié de tout arréter et qu'il n'avait
pas l'idée que F pat rentrer avant 23:00rezanche, des qu'il l'avait vue
ensanglantée, il avait imaginé que l'agression gibéire liée a son projet initial.

e.b.aE a produit un certificat médical daté dus&ptembre 2014, établi par
le Dr BH . Il bénéficiait d'un traitement pkiatrique et psychothérapeutique
a la prison depuis octobre 2012 comprenant la pptgm d'antidépresseurs.
L'adhésion du patient a la thérapie était bonalkance thérapeutique satisfaisante.
E réussissait a mieux repérer ses émotiangjuc se manifestait par la
maniere dont il exprimait sa souffrance d'étreg¥léide ses enfants et sa remise en
guestion par rapport aux faits reprochés, vis-edesquels il se montrait critique, en
les regrettant. Le but du traitement, qui se coaitesur le long terme, consistait a
optimiser la capacité d'introspection du patiera &voriser la communication avec
son entourage.
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e.b.b Pourson ex-épouse, E avait toujours joué sond®lpére envers leur
fils BI , Né en 1992, et ce méme apres lewwrde. Selon ce qu'elle avait
constaté lors de ses visites, il ne comprenait gmsquoi il était emprisonné et
pensait que F essayait de faire en sortéacgiriation se retourne contre lui.
Dans une deuxieme phase, il avait compris les gnjg@aucoup travaillé et réfléchi
sur lui-méme.

BJ , amie de E depuis de tres nombransésgs, I'avait vu s'assombrir
depuis 2010.
Pour BK , son ami depuis trente-huit ans, E___ était un homme fin,

sensible, intelligent, qui avait toujours portél'déection et de I'amour a ses enfants
et subi des épreuves émotionnelles dans sa wa@alt répondu présent lorsque lui-
méme avait eu des difficultés dans le cadre dedsamce. Durant les années 2010 a
2012, BK avait constaté un changement de aderpent.

f.F avait perdu connaissance au moment oseeti®uvait sous les buissons.
Elle suffoquait faute de pouvoir respirer, de sayteelle s'était laissé partir. Elle

estimait avoir eu de la chance de n'étre ni hapéieani défigurée, message qu'elle
avait fait passer a ses enfants. Ces derniergatlaien et n'avaient pas oublié leur
pére mais avaient besoin qu'on les laisse en fdi&.avait recu une somme de

CHF 50'000.- de la part de A .

Les diverses conventions de divorce prévoyaientgande des enfants usuelle, avec
une autorité parentale partagée. Il n'y avait ewalitige avec E a cet égard.
Ce dernier pouvait voir les enfants quand il leladuLe 9 février 2012, elle lui avait
dit son accord pour le divorce, mais pas seloteleses de la derniére convention.

F avait bénéficié d'un soutien psychologiquéelle avait interrompu le

8 décembre 2013 a son départ pour le Brésil. Uiificat médical établi le 20 février
2014 par la Dresse BL faisait état d'un symeér post-traumatique avec
décompensation anxio-dépressive a la suite deg@ssion, son état ayant nécessité
des consultations hebdomadaires et un traitemedicar@enteux.

g. A l'issue des débats, le Ministere public a sdéita mise en détention pour motifs
de sdreté de A qui s'était présenté libreracés. Le Tribunal criminel y a
renoncé€’'compte tenu de l'absence d'indices concrets ga'soustraie a I'exécution
du jugement”.

h. mM® C a présenté au Tribunal criminel un éta¢ frais totalisant
CHF 72'098.20 pour son activité déployée en prasmiestance.
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Dans une décision datée du 8 janvier 2015 (DTCRABY, la direction de procédure
a écarté du total des heures consacrées a la défers :

- deux heures et 20 minutes pour le poste "pro@ddur

- 15 heures pour le poste "préparation d'audieneestnotif que le temps mentionné
était excessif pour les audiences consacrées a BM_, BA et aux experts-
psychiatres des autres prévenus ainsi que poaubllisnces auxquelles il n'avait pas
assisté ;

- 13 heures pour le poste "audiences", les vacapoor les audiences du Ministere
public ne pouvant étre prises en considératiocoivenait par ailleurs de rectifier le
tarif horaire pour certaines audiences ou le stagie M C l'avait remplacé.

Le Tribunal criminel a en revanche pris en consitién l'audience du 6 juin 2013,
non mentionnée dans l'état de frais.

La procédure en appel a été scindée en deux instngcpiaralleles. Le recours de
M®C contre la décision d'indemnisation deadivité déployée en premiere
instance (art. 135 CPP) a été instruit en procééuarte, tandis que la procédure
orale a été ordonnée pour le traitement des agpefend de B , D ,
A , E et du Ministére public.

i. Recours de Me C contre la décision diimgisation en matiére d'AJ

a. Par ordonnance présidentielle du 24 mars 2015 @AR3/2015), la CPAR fixe
un délai au recourant pour le dépot, cas eéchéamt,ndémoire écrit, en complément
de son recours motiveé.

Me C se réfere a son recours. Le Ministéldiguaonclut a la confirmation
de la décision attaquée dont il fait siens les ments développés. Le Tribunal
criminel conclut au rejet du recours, avec suitérdis.

ii. Appels au fond
b.D sollicite le report de l'audience d'appeldgvait initialement se tenir en

juin. Il renonce a se prévaloir de la violationmhincipe de célérité en cas de report
de l'audience en octobre 2015, premiére date disigon

c.a.akE présente une réquisition de preuve teral#iatidition du Professeur
BD , au motif que le Tribunal criminel n'a pagvi les conclusions de
I'expertise. E conclut au surplus a ce qué &martée du dossier la

correspondance adressée par le conseil de F___u Mirastere public que ce
dernier a inddment jointe, "pour information”, adgeclaration d'appel.

c.a.bA sollicite l'audition de BN , SON eayglur.
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c.b. Par ordonnance présidentielle du 5 juin 2015 (OAR®/2015), les parties
appelantes sont citées aux débats d'appel fixésadul2 octobre 2015. Ce faisant, le
président de la CPAR rejette la réquisition de pegorésentée par E pour les
motifs figurant dans I'ordonnance a laquelle il iea de se référer (p. 9 a 11), admet
l'audition de I'employeur de A (p. 9) et éxdu dossier la lettre du conseil de
F jointe a la déclaration d'appel du Minestgrublic pour les motifs
développés dans I'ordonnance (p. 11).

d. A quelques jours de l'audience d'appel, F ornmé la CPAR que son mari
s'est acquitté des montants qu'il lui devait auemk jugement du 10 octobre 2014.
Les époux s'étant donné civilement un quitus récipe et pour solde de tous
comptes, F entend renoncer aux effets daidae gprononcée par le juge de
premiére instance, se désiste de ses prétentiorgardie plaignante et retire sa
plainte.

e. Le 2 octobre 2015, le Tribunal des mesures deraiome, saisi par D en
vue d'un contréle de ses conditions de détenti@hamp-Dollon, rend une décision
par laguelle i'constate que les conditions dans lesquelles di&stulée la détention
avant jugement de D des le 29 juin 2012 espacté les exigences légales,
constitutionnelles et conventionnelles en matiee abnditions de détention”

(OTMC/3 ).

f.a A l'ouverture des débats d'appel, Me C ptésson état de frais, assorti
d'untime-sheetomplet, pour l'activité déployée en appel. Il nmamte 31 heures et
48 minutes d'activité, a savoir :

- 12 heures et 10 minutes d'activite, répartied'@nde du jugement motivé (une
heure), la rédaction de la déclaration d'appeh8tutes), la prise de connaissance et
I'étude des différents déclarations d'appel (30ubes) et de I'ordonnance du 5 juin
2015 (10 minutes) ainsi que la relecture des piassentielles de la procédure
(10 heures) [poste "étude de dossier, recherchieiques et rédaction d'actes"],

- 12 heures de travail (préparation de l'audiedieppel y compris la plaidoirie)
[poste "préparation d'audiences'],

- trois heures pour deux visites & Champ-Dollos B décembre 2014 et
22 septembre 2015 [poste "conférences"],

- 1'390 minutes x 20%, soit six heures et 28 neisufposte "courriers et
téléphones'].

f.o D verse une attestation de fin de formatemsde domaine informatique
ainsi qu'une attestation d'un suivi de cours dechies, tous deux émanant du Service
de probation et d'insertion. D y est démihme un éléve assidu qui s'est
toujours donné de la peine et a activement paéiaijpx cours.
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Son conseil présente des conclusions en inderorisabmplémentaires pour la
période postérieure au jugement du Tribunal cribrguése chiffrent a CHF 49'032.-
pour ses frais de défense (art. 729 al. 1 let. R)@&® CHF 73'600.- a titre de tort
moral (art. 729 al. 1 let. ¢ CPP), le tout aveér@ts a 5% des le 12 avril 2015.

f.c.aE produit :

- les décisions judiciaires récentes lui refudaxiercice de son droit a des relations
personnelles avec ses deux enfants durant saidétent

- un certificat médical des HUG attestant du sdevisa prise en charge a la prison,
qui se décline en entretiens hebdomadaires etadmihistration d'un traitement
médicamenteux. E présente une meilleure miEseonscience des actes
commis et des conséquences qui y sont liées. firagpun sentiment de culpabilité,
notamment a I'égard de ses enfants ;

- une attestation de travail pour l'activité e¥er@au sein de l'atelier reliure durant
pres de deux ans.

f.c.b Le conseil de E compléte les conclusionsodemandant en se référant
a l'accord conclu avec la partie plaignante avesitdébats d'appel. Il demande qu'il
Soit renoncé au séquestre portant sur le montamtadleirs issus de la part lui

revenant sur la vente de la maison.

g. Il est procédé a l'audition de B
i. Coup de feu au "I

g.aContrairement a ce qu'il a pu dire initialement, B admet dorénavant ne pas
avoir tiré en I'air mais a la hauteur des jambescaup de feu avait été précédé d'une
attaque par derriére alors qu'il était attablé avec , Ce qui le conduisait a se

prévaloir d'un état de Iégitime défense. Son agresétait sur la terrasse au moment
du coup de feu, sans qu'il n'y elt de plantes yemére eux.

ii. Agression du 19 février 2012

g.b Des motifs financiers (promesse de CHF 400'00@vgaient conduit & accepter
la mission de tuer F , mais il n‘avait riegureSelon les instructions de
A , le plan consistait & commettre un camégelqui tourne mal. Pour ce
faire, les travaux dans la salle de bains lui axtgdermis de connaitre physiquement
la future victime. |l était allé a plusieurs reggsdans le quartier, parfois accompagné

de D mais pas toujours. Il avait initialemesthé la présence de son cousin
le soir des faits pour lui épargner des ennuisl caoyait qu'il était allé voir une fille.
B ne voulait pas entendre parler d'un carag®) jumelé ou non avec une

agression de F a l'extérieur. A ses yeuprdget consistait a tuer F et
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lui soustraire son sac a main. Il avait renonced@wapres qu'il avait échoué a la tuer.
Il n'avait plus eu la force morale de la tuer ada du sang.

Son cousin était I'une des quatre personnes ingegdans cet acte mais il n‘avait su
gue plus tard ce qu'il s'était passé. Il n'étast geelui qui lui avait donné I'ordre d'agir
et, d'ailleurs, il n‘avait eu de cesse de lui repen son passage a l'acte.

Ce qui était protocolé dans le proces-verbal dujuiiet 2012 (p. 8, dernier
paragraphe, pce 9096) était erroné en raison dhmevaise traduction. Il ne s'était
jamais exprimé en ces termes. Ses propos relatitoatrordre donné par A

et D guelques jours avant le 19 février Apt@ces-verbal du 16 juillet 2012,
p. 5, pce 9093) avaient en revanche été correctetragtuits. B avait voulu
protéger A pour éviter qu'il ne retourne @agm mais, en fait, personne ne
lui avait demandé de "tout arréter". Au contraiom” (A ) n'avait cessé de lui
répéter de ne pas tarder et d'accélérer les chb'sedre avait été donné d'agir ce
soir-la.

Toutes ses déclarations du 16 juillet 2012 étalenteflet de la réalité a deux

exceptions pres. La vérité était que D ngaaiais été impliqué dans cette
affaire et que A ne lui avait jamais donnéatgrordre. Seul ce dernier l'avait
informé de I'heure d'arrivée de F . Le nonDde figurait au proces-

verbal du 16 juillet 2012 (p. 4, pce 9092) en raidun probléme de traduction.

Le 19 février 2012, il n‘avait pas su que les etsf@taient dans la maison. Méme s'il
avait pu dire autre chose au cours de linstructibn était formel : il n'avait

pas vu E dans la maison durant son tempsetiaion. Il n‘avait pas envie

de répondre a la question de savoir s'il avait mguind il avait dit le contraire a

deux reprises auparavant (pces 6333 et 9183). ele shose était slre, il n‘aurait
pas agi s'il avait su que les enfants étaient ptgése

B entretenait avec A une relation dmidhleur arrivait d'aller dans
des boites de nuit. Son ami avait pu le dépanneuita s'il avait besoin d'argent.

h.a. D a admis durant les débats d'appel que sosinc lui empruntait

guelques fois sa voiture. |l n'avait pas dit toatslite la vérité pour le 19 février
2012 car cette date ne correspondait a rien paurQuand il avait été mis au

courant, il avait un peu perdu le contrlle, casalait que le portable laissait des
traces a chacun de ses déplacements. Comme ilaaimpagné B le soir
des faits, il était persuadé qu'il était "cuit" gddl avait été convoqué a la police, ce
qui expliquait les mots échangés avec son freren'€ait pas pour autant qu'il était

coupable. D et A s'étaient vus apirterfogatoire a la police du
20 juin 2012, celui-ci craignant que B nelgpai avait besoin d'un
tiers entre lui et B pour justifier qu'il veét pas été suivi pour le contrordre.

C'était un grand manipulateur.
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Les explications fournies par B , quand Ibgjéait de la voiture a H ,
ne l'avaient pas spécialement surpris. |l savait gpn cousin était souvent avec des
filles et I'une d'elles connaissait un Albanais @ma de lui fournir des faux papiers
en vue d'un mariage blanc. Il n'imaginait pas que cusin ait pu le tromper a ce

point sur son emploi du temps. B avait beauidergiversé avant de lui
révéler qu'il avait menti et qu'il l'avait quitté csoir-la pour aller tuer F
Quand il avait pris place dans la voiture apregré'ssion, D n‘avait rien

remargué sur ses habits, notamment pas des taglsasid sur les vétements.

Il était possible qu'il se soit trompé et qu'il kit un Martini une autre fois. Sachant
qu'il avait été le premier a téléphoner a B e 19 février 2012 (a4 20:12 et 20:37)
en raison de I'absence de crédit du téléphonelpentiz son cousin. D n‘avait
pas d'explications sur les téléphones en retouB de a 20:50 et 23:41, sinon
gu'il avait peut-étre eu le temps de le recharger.

Il était logique que ce fat A qui ait fourai son cousin l'information
concernant I'noraire de retour de F . Mén¥e si était parti au Kosovo
le 19 février 2012, des contacts avaient pu avein hvant cette date pour que
B fat informé de la date d'arrivée. Il y awassez de contacts directs entre les
précités pour que I'heure d'arrivée de F pwaiméme étre communiquée de
vive voix et non par téléphone.

Les nombreux échanges de messages téléphoniquesAave le soir du
19 février 2012 avaient trait au prét bancaire getui-ci essayait d'obtenir au
Kosovo, prét qu'il était faux de situer en avrill20 Il avait aussi été question de
paris sportifs ainsi qu'allégué par A . lliaedfacé les messages contenus
dans son portable - notamment celui qui avait imatéthent précéedeé l'arrivée du
taxi le 19 février 2012 - pour créer de la placagda mémoire, sans qu'il ne faille y
voir quelque velléité de cacher quelque chose.dieds 19 février 2012, quand il

était a M , B ne lui avait parlé quéadsommission d'un cambriolage.
D a mis la pratique des téléphones quaséragsiques a A apres
I'activation de la borne téléphonique de H f. fce 6628) sur le compte des

tres nombreux contacts entre eux, sans qu'on peissieer un élément a charge. Il
ignorait si cette systématique pouvait tenir dedmcidence. Les 90 activations de la
borne de la route AN sur deux mois (19 décer2b11 — 19 février 2012)
s'expliquaient au surplus par ses déplacementggsiohnels et pour aller voir un
médecin dans la région de BO . Dés 17:00, metvations étaient
exclusivement professionnelles (amener du matérgglcontrer des clients etc.).
Interrogé sur le silence de la borne précitée diétBer 2012 au 4 avril 2012 ainsi
gue pendant les vacances de F (sous réservesalll appel le 12 février
2012), D est resté sans explications, avaffircher qu'il y avait peut-étre
des chantiers autre part, comme par exemple ai€ridlsétait aussi possible gu'il
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n‘avait plus de chantiers dans la région a conthie20 février 2012, ce qui pouvait
expliquer le silence de la borne précitée a congeesette date.

A , avec lequel D s'entendait bien,tamassi d'excellents contacts
avec B . I 'leur arrivait méme de s'échangerfilles. Il avait pu dire le
contraire au cours de l'instruction pour préseAver aprées qu'il avait appris ce

gue son cousin avait fait.

D était au courant des menaces pesant sur B __en lien avec le clan
AC . Pour la communauté kosovare, ce clan Bdananation méme de la
puissance politique et économique. Aprés la bagdmat il avait été victime,
B avait acquis une arme pour se protégemésbres de sa famille et lui-
méme étant visés par des menaces a peine voileasitl d'ailleurs essuyé une fois
un coup de feu en sortant d'un cabaret appartenknfamille AC . Sans en
savoir beaucoup a ce sujet, D était d'avéslgsl gens qui avait attaqué son
cousin au "l " étaient des Albanais origirade Giljan ou Viti dont il ignorait
tout des motifs.

D ne savait rien de l'ordre initial, ni dintordre. Il n'avait connu la réalité

des choses qu'aprés le 19 février 2012. Certeés apre B eut insisté pour
recevoir son argent, il avait pris l'initiative demander a A de réclamer son
da aupres de E . D avait été étonnéBque le mette en cause
dans l'agression, référence étant faite au depaesigraphe de la p. 8 du proces-
verbal d'audience du 16 juillet 2012 (pce 9096)n'y avait pas de conflit avec

B , Sinon que, comme célibataire, son cousawvait pas le méme rythme de

vie que lui-méme, marié et pere de famille. Mémassétre systématiquement

ensemble, les cousins étaient toujours disponihlespour l'autre. lls se voyaient

pour le travail et parfois aussi pour les loisirs.

A la connaissance de D , une partie des revéaison cousin profitait a sa
famille qui vivait dans la pauvreté au Kosovo.

h.b.a Toutes les déclarations de A a compter du 12 juillet 2012
correspondaient a I'entiere vérité, méme si dereneth cause deux amis comme
D et E avait été une épreuve douloardlistait en méme temps un
soulagement, au-dela du fait qu'il s'était retroeméprison. A avait fait la
connaissance de E en effectuant des travauxgon compte. Celui-ci lui
avait ensuite rendu des services. La société de A avait pu bénéficier de
plusieurs mandats que lui avait confiés E avdit ainsi rendu possible son
ascension professionnelle. A était assealéerdtoyer un homme disposant

d'aisance financiére envers lequel il éprouvaitedypect.

E avait été clair des le départ : il ne fialigir contre son épouse qu'en sa
propre absence et celle des enfants. Il était iginadle que cela se passe en
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présence des enfants. Il fallait en plus que l®eulément ait lieu a l'intérieur avec
soustraction du coffre et/ou des bijoux, le vol algvétre massif pour faire croire a

un acte ayant mal tourné. E n'avait jamaig @&ns ses exigences, lesquelles
n‘avaient pas été remises en question par D u B o . A avait
accepté le projet en voyant E désespédéa e perdre ses enfants.

Dans la période de novembre a décembre 2011, Vlait au quelques rencontres
avec B , lequel était accompagné de son colisthaque fois que E
informait A gu'il était a la montagne, il aavque les enfants étaient a ses
cOtés et qu'il était possible d'agir. Celui-la ayai étre tres faché que rien ne se
passe, comme cela avait été le cas a la mi-janalers méme qu'il séjournait a
I'étranger, ou le 10 février 2012. A cette date, A avait imaginé I'excuse du
"macon maladepour communiquer a son interlocuteur l'inactiorBde :

Lors de la rencontre de Sierre, qui avait durérenvune heure, il avait laissé son
portable dans le coffre de la voiture, en raisonadméfiance qui régnait entre eux.
E lui avait dit qu'il en avait assez et gfailait tout arréter. Il lui avait
expliqgué avoir rencontré une nouvelle amie, qu'ccoed avait été trouvé pour le
divorce et qu'il désirait tourner la page. E___n'était pas aussi faché que les autres
fois ou il lui reprochait son inaction. Pour A l'arrét du projet n'était pas un
probleme, méme s'il ne suffisait pas de dgwp". Sa décision de tout arréter avait
été ressentie comme une délivrance, reléguant dmrta l'intérét financier a la
réussite de I'opération au second plan.

A avait donné l'ordre et le contrordre denEme maniére aux deux autres
personnes impliquées, avec la méme intensité g€ ada message. D n‘avait
pas éteé tres satisfait de la tournure des événsmaais il semblait en avoir compris
la portée. A avait au surplus instruit D de l'arrivée de F le
dimanche soir, mais sans lui révéler I'heure exqatié ne connaissait pas. Il était
clair selon les informations fournies par A ue ¢g plan était mort. B en

avait été informé le lendemain de la rencontre ider&§ de sorte qu'il mentait quand
il soutenait n'en avoir rien su. En fait, il avaiinifesté sa volonté d'aller de l'avant,
mais A avait insisté sur le fait que c'é&ininé. B avait quand méme
été jusqu'a lui demander, le dimanche soir, I'ndlagivée de F

B n'avait fourni aucune explication sur li¢ ¢a'il était passé a l'acte sans
respecter le cadre défini par E , Ce qui pbwamduire a penser qu'il était
avant tout intéressé par l'argent. D'ailleurs idiinsisté pour étre payé, ce que
refusait E en raison des circonstances. @eedettait resté ferme sur ses
positions, étant méme prét a révéler la réalitprajet aux autorités.

Pour l'affaire du "I " A savait que kgresseurs venaient de la
commune de Viti, sans que la these du clan AC__ ne soit exacte. Quelqu'un
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dont il ignorait l'identité avait "balancé" B pour le coup de feu du "I ,
mais il n'en savait pas plus.

h.b.b Entant que patron de la société BP , BN ait amgageé a sa sortie

de prison A , qu'il connaissait depuis ungytaiime d'années et qui était un
ami. Depuis son engagement, sa société s'étaicbeauéveloppée, A ayant
été un important apporteur d'affaires qui avaitnpsrde multiplier par 9 ou 10 le

chiffre de la société. A , employé sérieukadtle, était doté d'un grand sens
commercial. Il faisait preuve d'une bonne dispditébiet assurait le suivi des

chantiers avec compétence. C'était un homme déepetrae caractére, sincere, tout
le contraire d'un manipulateur.

h.c La situation dans le couple était difficile dep@i307, date a laquelle E

avait appris que sa femme le trompait. Il avaitsdan premier temps préféré se
raccrocher aux sentiments encore existants, masétiit progressivement senti
acculé, sans trouver une porte de sortie qui ne s dommageable pour les
enfants. Il était partagé entre la violence de sm#timents et la volonté de la
récupérer. Il aimait sa femme et, en méme tempglaitda tuer. Il avait senti la

situation lui échapper au moment ou F avaitepde divorcer et s'était vu
pour la deuxieme fois de sa vie de couple privéeteenfants.

Revenant sur les mois qui avaient précédé le 19efe2012, E a confirmé
avoir posé deux exigences : une agression danaikom avec vol du coffre-fort, ce
qui était pour lui une maniere d'éviter d'étre iigeé, la contrevaleur du butin devant
servir a une partie de la remunération. Deuxiemenken devait étre seule a la
maison, sans compromis possible sur ce point, éeleqeonduisait a informer
systématiqguement A de son départ de la maisamles enfants. L'attitude de
ce dernier, durant toute la période ou le projetitadté porté, pouvait étre qualifiée
de "fuyante" et "hésitante", méme s'il n‘avait festé aucune réticence quand il lui
avait présenté la mission. Etant lui-méme confuse ipouvait affirmer si les motifs
invoqués par A pour l'absence d'actes étégmtes ou s'il s'agissait de
subterfuges. Avec le temps, il était d'avis que A l'avait "baladé" durant tous
ces mois et qu'il et été préférable qu'il y ai uéponse plus rapide.

Il avait fixé un ultimatum au 10 février 2012 pdarpassage a l'acte, nonobstant le
fait qu'il avait imaginé en janvier 2012 ne pas toorer. A cette date, il avait

manifesté son mécontentement quand il avait apguis rien ne s'était passe.

L'éniéme excuse qui lui avait été servie était éeptable a ses yeux, de sorte qu'il
avait demandé a rencontrer A pour qu'ilsseaiss'expliquer. Parallelement,

il avait appris la nouvelle de la grossesse deasoie, dont il avait eu connaissance a
son retour du Brésil, le 7 ou le 8 février 2012nBaa téte, le cours de la vie avait
repris et son projet assassin s'accordait désommelisle cette perspective heureuse,
méme s'il était vrai qu'il en avait déja connaissaquand il s'était faché le week-end
précédent. Le processus de sortie de sa périodémession avait mis du temps, en
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plus du fait que la confirmation de la grossesséait’intervenue que le 13 février
2012.

Il était possible qu'il ait éteint son portable début de la rencontre de Sierre avec
A . Ce jour-la, contrairement a I'habituden'dvait pas sur lui les deux
brouilleurs de téléphone portable dont il avait facquisition pour leurs discussions.
Méme sans avoir donné a A les instructionsedgu'il devait dire ou faire, il
avait été clair sur le fait qu'il était préféralpeur tous d'arréter cette entreprise
criminelle. Son interlocuteur n'avait pas cherch&#ogposer a sa détermination bien
qu'il ait posé beaucoup de questions sur sa mmtivattout arréter. La maniere dont
il avait donné le contrordre a A était plleEre a ses yeux que celle avec
laquelle la mission lui avait été confiée, car él@ il était dans une grande
confusion et la détresse.

Un certain nombre d'éléments ne manquaient pasedeudprendre au sujet du
déroulement des faits le 19 février 2012. L'absetiaboiement des chiens restait
sans explication. Pour des raisons incompréhemssiblen des trois secteurs ou la
lumiere s'enclenchait de fagon manuelle n'avaif@astionné.

Il avait utilisé pour déclencher I'alarme une téldmande se trouvant dans le vide-
poches a I'entrée de la maison, sans savoir dlgu@mpartenait (a sa femme ou a lui-
méme), étant précisé qu'elles étaient d'appareap®lable. L'alarme avait été
actionnée a son retour dans la maison, aprés éalil sorti de la villa I'arme au
poing. Le cri a I'extérieur l'avait completemerfol, ce qui expliquait qu'il soit sorti
armé. Comme il avait donné le contrordre, il éaamille lieues d'imaginer ce qui se
passait. Quand il avait vu sa femme ensanglantéanteen sa direction, il avait
culpabilisé et pensé que A l'avait trahisRard, celui-ci lui assurera avoir
fait le nécessaire mais que les agresseurs s'etaretus sur place sans le lui dire.

Il n‘avait pas eu le courage sur le moment de Birgérité. Il s'en était voulu,

regrettant de ne avoir tout avoué aussitét quaitaemarqué que F s'en était
sortie vivante. La peur de perdre ses enfants etépouse l'avaient retenu de se
rendre a la police. Il était exact qu'il avait EBegtemps dans le déni. Ce qui s'était
passé représentait un gachis monstrueux, il y dearmais une brisure dans sa vie.

i.a A lissue de son réquisitoire durant les débatppdh le Ministére public
confirme ses conclusions découlant de sa déclardtappel. Il conclut a la mise en

détention immédiate de A , VU le risque defui
Le conseil de A plaide et conclut au rejetadgéemande du Ministere public
qui est prématurée et infondée. S'exprimant enietery réaffirme sa volonté

de rester en Suisse en tout état.
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Le Président de la CPAR rejette la requéte du Nérespublic, pour les motifs
invoqués dans le procés-verbal d'audience. |l grosx brievement les motifs par
oral.

I.b Les conseils de B , D , A et E__ plaident et persistent
dans les termes de leurs conclusions figurant Bamsdéclaration d'appel (cSupra
let. A let. a.b, a.c, a.d et a.e).

B , prenant la parole en dernier, demandaguoeine juste soit prononcée. I
est conscient de la gravité de son acte qu'il jodjeux. Il demande pardon a la
victime, tout en reconnaissant sa culpabilité.

D déclare vouloir retrouver sa famille et soavail le plus rapidement
possible. Ses deux filles lui manquent.

A prie la CPAR de le croire quand il affirmiavoir dit que la vérité.

Le repentir sincére est plaidé pour le compte de E  qui se dit conscient de la
gravité de ses actes dont il mesure les conségaiesuceses enfants et son épouse.
Avec son contrordre, il a voulu anéantir ce qutlulait détruire, espérant que
F saura recréer du bonheur autour d'ellsodhaite de tout cceur pouvoir
retrouver sa place aupres de ses enfants.

j. Le 16 octobre 2015, la CPAR rend son verdict etfiroson dispositif qu'elle
motive brievement.

a.B est né le 1985 au Kosovo ou il ecafé sa scolarité et ou les
membres de sa famille vivent. Il a conservé dusantiétention des contacts avec
elle, apprenant notamment en prison le déces ateidege |'un de ses freres, ce qui
I'a profondément affecté. B est venu a Geamwavril 2011 ou son cousin lui
a fourni du travail comme platrier, peintre et petgur. Il a travaillé régulierement
les six premiers mois puis de maniére plus épismjigvec un salaire de l'ordre de
CHF 150.- environ par jour.

Son casier judiciaire est vierge, dans son pagsw®en Suisse.

b.D est né le 1981 au Kosovo, dansratreefdont il est I'ainé. Tous
ses fréres sont désormais établis a Genéve omvailtent dans différents corps de
métier du batiment. D a effectué dans som paycolarité puis il est venu en

Suisse encore mineur pour des raisons économitjiyea.obtenu en 2006 le permis
C, lequel est présentement en attente de renomesie Marié en secondes noces, il
a eu deux enfants nées en 2009 et 2013. Il béméfiei visites régulieres des
membres de sa famille, ce qui l'aide a supportesdparation. Une difficulté

supplémentaire vient du fait qu'il n‘a pas connfilkacadette en-dehors de la prison.
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D a travaillé dans le domaine du batimentpaaticulier dans le revétement
de sols, et a fondé sa propre entreprise en 199@&sAine premiére faillite, il a créé
AX , dont la faillite a été prononcée en 2@b2r cause de surendettement.

Méme endettée, la société détenait des créancesagaient pas pu étre recouvertes.
Il ne comptait pas ses heures lorsqu'il travailtaitir sa société, six jours sur sept.
Une connaissance était préte a I'engager a s& slatprison méme si, a terme, il
comptait bien fonder une nouvelle société.

D profite de son incarcération pour se pgdeger, notamment dans la
maitrise de la langue francaise et dans le domeamptable. Il produit deux
attestations en la matiére. Selon I'extrait deetgsdiciaire suisse, il a été condamné
par le Ministére public :

- le 23 mars 2006, a 20 jours d'emprisonnemensisuteux ans, pour lésions
corporelles simples,

- le 21 mai 2012, a 30 jours-amende a CHF 40.it€usursis trois ans, et a une
amende de CHF 300.-, pour détournement de valatmsnoniales mises sous mains
de justice,

- le 24 octobre 2012, a 30 jours-amende a CHFIB@ité, sursis trois ans, et a une
amende de CHF 600.-, pour emploi d'étrangers s#nssation.

c.A est né le 1965 au Kosovo, paysitlest originaire et ou il a été
scolarisé jusqu'a I'age de treize ans. Il est teieied'une fratrie de neuf enfants dont
trois sont décédés. Une sceur vit en Allemagnestlpere d'un fils &gé de 17 ans qui
vit au Kosovo, étudie l'architecture et auqueldtse mensuellement EUR 500.-. A
terme, il souhaite favoriser sa venue en Suisse.

Faisant ménage commun avec sa compagne qu'il ¢catemmiis dix ans, A a

des charges de loyer de CHF 1'350.- et paie dewmeprid'assurance-maladie
inférieures a CHF 500.-. Il bénéficie d'un plan disendettement qui prévoit des
versements mensuels de CHF 1'000.- a la Caisseompensation AVS et a la

Banque BQ A a remboursé la cauticséegpour sa libération, outre
le montant de CHF 50'000.- qu'il a versé en fadeuF . Il n"'envisage pas son
avenir dans un autre pays que la Suisse.

Initialement en situation irréguliere en Suisse, A a obtenu le statut de
requérant d'asile puis les permis B et C. En 1839¢réé sa propre entreprise qui a
fait faillite a fin 2012. Il travaille dorénavanbmme apporteur d'affaires et directeur
de travaux pour la société BP , active dagsratruction. D'une société a un
ouvrier, BP a grandi pour employer a ce gualques 25 employeés. Il estime
a cing millions de francs les affaires apportéessociété.
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Depuis sa libération, A a scrupuleusemenper8 les mesures de
substitution qui lui ont été imposées. Avec l'adcaie la CPAR, il a pris des
vacances a l'étranger, sans jamais étre tentérda fouisse pour éviter de faire face
a ses obligations judiciaires.

Selon I'extrait de casier judiciaire suisse, A____n'a jamais été condamné.

d. E est né le 1957 a Mantoue, en ligfiges trois ans passés sur le
continent africain, ses parents sont venus s'établiSuisse. Sa scolarité a Geneve
achevée, il a entamé une formation dans le donianeaire, se spécialisant dans la
gestion de fortune et Iéhiedge funds"En 2010-2011, il s'est employé a créer une
société active entre ['ltalie et la Russie, afie des industriels italiens puissent avoir
une activitt en Russie. En 2012, il était sur lenpale créer un fond privé
d'investissements qui devait investir dans deséséxide luxe en Europe avec des
capitaux provenant de Hong-Kong lorsqu'il a étéainéré dans le cadre de la
présente procédure.

E est séparé de P et n'a vu qu'en |ahiilte qui est née le 14 octobre
2012 de leur relation. S'il a beaucoup soufferfadeéparation avec ses enfants, il
n'‘en a pas moins compris le sens. Il se réjoufiale/oir renouer avec eux, selon les
termes de l'accord passé avant les débats d'appelFa . Il veut tout faire
pour éviter que ses enfants ne le rejettent olsgeisentent abandonnés.

Il suit avec assiduité une thérapie a la prisontragement dont il bénéficie consiste
a faire ressortir ses émotions en lien avec desednénts vécus. Des antidépresseurs
lui sont prescrits. E est désormais pleinéroenscient de la gravité de ses
actes. Il a su mieux prendre conscience du bowudeusnt que ses actes ont
provoqué au sein de la famille.

Il avait ouvert une procédure en séquestre apneotes devant le Tribunal criminel
car il ignorait les modalités de la vente de l'afgaent de O . Mais ses
craintes se sont apaisées entretemps, ce qui aitbeslépoux E -F a
signer une convention dans le cadre de laqueberdglé ce qu'il devait a F

aprés que leur maison eut été vendue pour presitientlions de francs. Il a aussi

renoncé a ses prétentions sur la moitié du pratkiita vente de I'appartement de
0] , le tout s'inscrivant dans un accord globamprenant aussi une

compensation de créance.

Selon I'extrait de casier judiciaire suisse, E___n'a jamais été condamné.
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EN DROIT :

1.1 Les appels sont recevables pour avoir été inésrjet motivés selon la forme et
dans les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

21.1E sollicite, au début des débats d'appslalalitions du Professeur

BD et de la Dresse BC . Il ne pouvaiétke opposé de ne pas avoir
sollicité leur ré-audition devant le Tribunal crmei des lors que toutes les questions
utiles leur avaient été posées durant l'instruatiogu'il ne pouvait pas s'attendre a ce
gue les premiers juges ne suivent pas les conasisies experts. Refuser leur
audition conduirait a un affaiblissement des drdéda défense.

Le Ministere public rappelle que les experts ogt éttendus durant plus de vingt-
deux heures, de sorte qu'il est difficile de séngli@ d'une absence de confrontation.
Il s'oppose a une nouvelle audition des experisaria sienne la position de la CPAR
découlant de l'ordonnance présidentielle OARP/X®B2u 5 juin 2015 (p. 9-11 et
infra).

2.1.2 La CPAR rejette cette réquisition de preuve enpsigant sur les motifs
développés dans I'ordonnance précitée dont etlsitais les motifs, hors le reproche
formulé de ne pas avoir présenté la demande agarddbats d'appel. Le cas de la
Dresse BC présente avec celui du Profesdeur B des similitudes telles
que l'argumentation développée pour celui-chastandis mutatisalable pour celle-
la.

La motivation découlant de I'OARP 199/2015 estuiwante :

En vertu de l'art. 389 CPP, la juridiction d'appeske fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaireagptocédure de premiére instance
(al. 1), I'administration des preuves du tribuna gremiere instance pouvant étre
répétée dans l'une des hypothéses prévues au selioda de cette disposition.
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L'art. 389 al. 3 CPP prévoit que l'autorité de rece administre, d'office ou a la
demande d'une partie, les preuves complémentaigesssaires au traitement du
recours. A cet égard, la doctrine a relevé quedemiulation plus large du texte
allemand désignant de facon générale "die erfoideen zusatzlichen Beweise"
devait prévaloir sur la formulation plus étroite di traduction francaise

(Y. JEANNERET / A. KUHN (éds), Procédure pénalsssui approche théorique et
mise en ceuvre cantonale, Neuchatel 2010, p. 139).

Par ailleurs, selon l'art. 343 al. 3 CPP, applicabhux débats d'appel par le renvoi
de l'art. 405 al. 1 CPP, le tribunal réitéere I'admnstration des preuves qui, lors de la
procédure préliminaire, ont été administrées enrmomret due forme, lorsque la
connaissance directe du moyen de preuve apparai¢sséire au prononcé du
jugement. Seules les preuves essentielles et wiEcidont la force probante dépend
de l'impression qu'elles donnent doivent étre réad. Afin de déterminer quel
moyen de preuve doit I'étre, le juge dispose d'aovpir d'appréciation étendu

(arréts du Tribunal fédéral 6B_614/2012 du 15 féw2013 consid. 3.2.3 et 6B_484
2012 du 11 décembre 2012 consid. 1.2). L'autor#é@t motamment refuser des
preuves nouvelles qui ne sont pas nécessaires aterrent du recours, en

particulier lorsqu'une administration anticipée narbitraire de la preuve démontre

gue celle-ci ne sera pas de nature a modifier fult&t de celles déja administrées,
lorsque le requérant peut se voir reprocher unetdade procédure ou encore
lorsque son comportement contrevient au principeladéonne foi en procédure

(arréts du Tribunal fédéral 6B 614/2012 du 15 féwr2013 consid. 3.2.3 et

6B_509/2012 du 22 novembre 2012 consid. 3.2).

L'art. 187 al. 2 CPP fournit a la direction de laqgeédure la faculté d'entendre
I'expert, sans l'ériger en obligation (arrét du Bunal fédéral 6B_84/2014 du
13 aolt 2014, consid. 3.2). Le droit garanti a tasé a une confrontation au sens de
I'art. 6 par 3 de la Convention de sauvegarde destslde 'homme et des libertés
fondamentales, du 4 novembre 1950 [CEDH ; RS 0,T#yaut pas pour un expert,
comme l|'a rappelé le Tribunal fédéral dans 'apéécité (consid. 3.1).

Selon la jurisprudence constante, le juge appréeie principe liborement une
expertise et [qu’] il n'est pas lié par les condtus de I'expert. Il est libre
d’appliquer I'art. 19 CP méme si cela contredikpert, ou de ne pas appliquer cette
disposition, alors que I'expert la considére comnuiquée (art. 10 al. 2 CPP ; ATF
102 IV 225 consid. 7b, (A. KUHN / Y. JEANNERET )(é@smmentaire romand :
Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nd 24ta20).

Une premiere analyse pourrait laisser croire quéaddition du Professeur
BD | est nécessaire au motif que le Tribumathioel a refusé de suivre les
conclusions de l'expert. Tel pourrait étre le casles conclusions de l'expert
n‘avaient suscité aucune réaction en premiere im#a que les débats durant
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I'instruction n'avaient pas porté sur cette prob#&igue et qu'il n‘avait jamais été
envisagé que les premiers juges ne s'écartassertaelusions de I'expert.

La situation est en ['état tout autre. Déja en piem@ instance, il était patent que les
débats allaient largement porter sur la problémagqgde la responsabilité de
E , ce qui aurait di conduire le prévenu asprder cette réquisition de
preuve devant le Tribunal criminel. Il aurait dO I|&ire au regard des

rebondissements de la procédure courant 2013 (prohtique d'une nouvelle
expertise en juin 2013, projet de complément ditiggeressenti comme une volte-
face du Ministére public, utilité d'un tel complérheontestée par courrier du

24 octobre 2013, polémique autour de la personn@mfiesseur BD en tant
gue superviseur, complément d'expertise du 9 déeekli3, etc.) et des auditions
de l'expert et du Professeur BD qui se soaté&dés en 2013 puis courant
janvier/février 2014. Les conditions étaient aidgija réalisées devant le Tribunal
criminel pour que E sollicitat I'audition de témoin s'il I'estimait nécessaire.

Le Professeur BD a déja été entendu en puoeécbntradictoire, lors de
deux audiences qui se sont tenues les 21 janviéd dévrier 2014. La premiere
(pces 9'507 a 9'511) a duré plus de deux heureguatt pendant lesquelles les
parties, dont E et ses deux conseils, oribjeuroger le témoin, comme ils
ont pu le faire durant les trois heures qu'a duséskeconde audience (pces 9'512 a
9'517). Les thémes abordés durant ces deux lorgugiences ont notamment porté
sur les nuances apportées par le complément d'8spesur le diagnostic de
dépression séveére et, de maniéere plus généraldedait méme d'une responsabilité
diminuée au regard de la problématique de I'exgértiA aussi été évoquée la
particularité des conclusions de I'expertise asseént le diagnostic de dépression
sévere de la notion de probabilité, ce qui n'épais fréquent aux dires du Professeur
BD

Une lecture attentive des procés-verbaux des aodgsusmentionnées permet de
mettre en évidence des redondances dans les quesgiisees, chacune des parties
concernées posant les mémes questions sous une liegerement différente dans
I'espoir d'obtenir une réponse plus satisfaisantsed yeux. Ainsi en est-il de la
question du lien entre dépression et personnatit&€issique (4™ 5™ et dernier §
de la pce 9'510,% et 2™ § de la pce 9'512,%1 2™ 4£Met 5™ § de la pce 9'513,
3*Me§ et ss de la pce 9'515, premiers § de la pce 9'bli6de la manipulation de
l'expert (derniers § de la pce 9'511, trois dersid de la pce 9'514,°18 de la
pce 9'515, $"§ de la pce 9'517).

Il appartiendra a la juridiction d'appel d'appréciel'ensemble des réponses
apportées par l'expert et le Professeur BD ragard des éléments de
I'instruction, la réponse a la question du degréregponsabilité pénale de E

restant ouverte, quelle qu'ait été celle apportée le Tribunal criminel sur cette
problématique. C'est le lieu de rappeler que ladiation d'appel rend un nouveau
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jugement en se fondant sur ses propres constataf@nKUHN / Y. JEANNERET
(éds), op. cit., n. 20 ad art. 398). La tache @gpert ne consiste qu'a établir I'état
psychologique et physiologique de l'accusé et $i@h sur la capacité de discernent
et la volonté au moment des faits. La questioragieissi ces €léments permettent de
conclure a une diminution de la responsabilité gérau sens de l'art. 19 CP est une
guestion de droit qui ne peut étre tranchée quelpgquge (ATF 107 IV 3 consid. 1la
; 102 IV 225 consid. 7b).

Au vu de ce qui précede, la réquisition de preurd'appelant E n'est pas
fondée, outre qu'elle est tardive. Elle doit aiéise rejetée.

221E sollicite au titre de question préjudieield scission des débats
(art. 342 al. 1 let. b CPP) au motif que l'acceptatventuelle de I'existence d'un
contrordre aurait des conséquences sur la défind@la culpabilité, notamment au
regard d'éventuels actes préparatoires. Une seisiee débats s'impose en l'espece
par souci d'efficacité et de cohérence.

L'appelant A appuie la démarche de E regard des enjeux présents.
Le Ministere public s'en rapporte a justice supcmt.

2.2.2 La scission des débats est prévue par le CPP cammeossibilité et non
comme un droit (.le tribunal peut scinder les débats en deux partig. Il s'ensuit
gu'il y a lieu de n'user de la formule potestativéavec réserve. |l faut aussi que ce
choix ne porte pas préjudice a d'autres partiepraces. Or, en I'espéce, une telle
scission des débats n'apporterait rien a deux apiselsur quatre, les appelants
B et D ne plaidant pas I'existence damrordre. Une scission des
débats ne représenterait pas une économie prot&davadouble motif que toutes
les questions pertinentes et les diverses hypathdeevent de toute facon étre
abordées lors des plaidoiries et que des conselaannés sont capables de plaider
sur la culpabilité et la peine au-dela des conchssu'ils ont prises.

La question préjudicielle plaidée par E a@sti rejetée.

Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption dinnocence, Qe air
l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, pa &t. 32 al. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avriD1(@3t. ; RS 101) et 10 al. 3 CPP,
concerne tant le fardeau de la preuve que I'adrésides preuves.

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipgnn dubio pro reointerdit au

juge de se déclarer convaincu d'un état de faihvielble a I'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffiseertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le

P/2396/2012



- 59/87 -

recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciattempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait d0 éprouver des daéBsux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33 ss ; 1246 consid. 2a p. 87 ss).

La maximein dubio pro reocsignifie notamment que le juge pénal ne doit pag te
pour établi un fait défavorable a l'accusé s'ilsexides doutes objectifs quant a
I'existence de ce fait. Des doutes abstraits ooritnges, qui sont toujours possibles,
ne suffisent cependant pas a exclure une condamnn&bur invoquer utilement la
présomption d'innocence a l'encontre d'une sang@male, le condamné doit donc
démontrer que le juge de la cause pénale, a l'idsuee appréciation exempte
d'arbitraire de I'ensemble des preuves a sa disposaurait di éprouver des doutes
sérieux et irréductibles au sujet de la culpab{t€F 127 | 38 consid. 2a p. 40 ; 124
IV 86 consid. 2a p. 87 ; 120 la 31 consid. 2e p.c@Bisid. 4b p. 40). L'appréciation
des preuves est, en particulier, arbitraire lorstpiguge n'a manifestement pas
compris le sens et la portée d'un moyen de preuvsi,csur la base des éléments
recueillis, il a fait des déductions insoutenabjed ne suffit donc pas qu'une
interprétation différente des preuves et des faiisen découlent paraisse également
concevable (ATF 120 la 31 consid. 2d p. 37 s.).d&urs, il faut que la décision
attaguée soit insoutenable non seulement dans c&fs mMais également dans son
résultat (a propos de la notion d'arbitraire, goéhpar I'art. 9 Cst. : ATF 131 | 57
consid. 2 p. 61, 217 consid. 2.1 p. 219 ; 129d®std. 2.1 p. 9 et les arréts cités).

i. Agression du 19 février 2012

De l'existence ou non dun contrordre donné papémant E a Sierre,
l'appelant A le transmettant a I'appelant D aprés son retour a Geneve,
dépend la gqualification juridique du comportemeas @cteurs du drame vécu par
I'ex-partie plaignante, singulierement celui depedgnts E et A |
s'impose en conséquence d'en débattre a titredirain

4.1.1 A teneurde l'art. 260is al. 1 CP,est auteur d'actes préparatoires celui qui
prend, conformément a un plan, des dispositionsrdido technique ou

organisationnel, dont la nature et I'ampleur indifuqu'il s'apprétait a passer a
I'exécution de I'une des infractions exhaustivenggnimérées par cette disposition,
qui mentionne notamment le meurtre et l'assasskatt partie des dispositions

d'ordre technique ou d'organisation les actes @sqguels l'auteur se procure les
moyens pratiques d'exécuter l'infraction, par eXertgfait de se procurer une arme,
et ceux par lesquels il prépare l'opération et metpoint son déroulement, par

exemple, le fait de repérer les lieux.

L'art. 23 al. 1 premiére phrase CP donne la dé&imitdu désistement qui se
caractérise par le comportement de l'auteur quisal@ropre initiative, renonce a
poursuivre l'activité punissable jusqu'a son terme.
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4.1.2Le déroulement des faits jusqu'a la veille de fecoatre de Sierre contredit la
thése du contrordre.

Pendant plusieurs mois, et avec une intensité acarcwompter de la fin 2011,
l'appelant E n'‘a eu de cesse de reprochen ami A l'inaction du
tueur a gages. Certes, il y a eu l'intention ex@érde tout laisser tomber en octobre
2011 mais ce changement n'a été que temporaire.sdde propre aveu, le
commanditaire était encore tres faché le 11 fé\@r2 que rien n'ait été entrepris
contre son épouse, alors méme que les conditiasnétréunies pour un passage a
l'acte. Preuve en est"dvalanche d'insultes"admise par l'appelant E

L'appelant A n'a d'ailleurs rien trouvé deurique de biaisdfl'auteur avait
été arrété" olle macon était malade"pour excuser l'inaction, tant il craignait les
foudres du commanditaire. Celui-ci avait été clair parlant a A d'une

opération de la derniére chance, lui-méme s'étheerdé avec les enfants a la
montagne.

On ne discerne pas comment I'état d'esprit dedlappE aurait radicalement
pu changer en un jour, entre les 11 et 12 févi@dr22 Les perspectives de bonheur
entrevues avec sa nouvelle arfiia femme de sa vief)e I'expliquent pas, le séjour
en amoureux au Brésil étant antérieur et la noewvadl la grossesse datant du 7 ou
8 février 2012, voire un peu plus tard selon sordeun#é traitant. Or, dans ses
contacts ultérieurs avec l'appelant A etudidgement apres le passage a
l'acte raté du 11 février 2012, rien ne démontre bpppelant E avait fait
comprendre que ce qui lui paraiss#itxique et insolubleétait devenu clair, bien au
contraire méme si on se fie a sa réaction courmagprimee le 11 fevrier 2012.

La rencontre du 12 février 2012 n'a pas le sens Iquelonnent les appelants
A et E . Un tel déplacement n'étaitngaessaire si le but consistait a
ne transmettre qu'un contrordre, en plus du fatlga appelants n‘avaient pas besoin
de se voir aussi longtemps pour ce faire. Un cort&éphonique aurait suffi, ce
d'autant qu'il se serait alors agi d'une simpldiooation de l'ordre déja transmis par
l'appelant E depuis le Brésil. A ce sujet,plas grande circonspection
s'impose, tant les efforts déployés pour corriggdfet contre-productif de I'absence
apparente de contacts téléphoniques depuis le |Bnésiconvainquent pas, les
explications successives ne cherchant qu'a corgolimanité des précédentes. Si un
contrordre avait été donné le 12 février 2012 stl @tailleurs incompréhensible que
l'appelant E ne l'ait pas tout de suite ra#fiplutdt que de soutenir la these
d'un contrordre fourni depuis le Brésil. En réalig¢ CPAR est convaincue que le
rendez-vous de Sierre a été voulu par l'appelant E  dans l'unique but de faire
comprendre a l'appelant A gue sa patience ataint ses limites et de lui
fixer ainsi un ultimatum pour que les atermoiemeatésoulant d'un passage a l'acte
toujours repoussé cessent.
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Les contacts entre les appelants E et A__étaient empreints d'une grande
prudence, ainsi qu'en témoignent le langage téldghe codé utilisé pour expliquer
l'inaction de I'exécutant le 11 février 2012 etrisse hors de portée des téléphones
portables lors de leurs rencontres, singuliererdardant celle de Sierre du 12 février
2012. L'argument de l'utilisation de brouilleurs dmversations doit en revanche
étre tenu pour dépourvu de toute crédibilité, maisee que par le fait que I'appelant
E n‘aurait sinon pas attendu les délais elgqmur en parler pour la premiere
fois. L'extinction de son téléphone portable ndstc pas due comme voudrait le
faire croire I'appelant E a l'absence deilbears ce jour-la pour la simple et
bonne raison qu'il n'y en a jamais eu. En réaléégdéfaut d'enregistrement a été
voulu et il n‘avait pour but que de cacher la téaliun prochain passage a l'acte, le
19 février 2012 ou un autre jour. S'il faut peu t@enps pour transmettre un
contrordre ou en confirmer la teneur, il en fawgnbdavantage pour échafauder la

suite & donner a l'ordre de supprimer F .1 a@poen témoigne I'heure
consacrée a la rencontre de Sierre selon les diréappelant A en audience
d'appel.

L'inexistence du contrordre se fonde aussi sur deportement de l'appelant
E le 19 février 2012, dans le sens ou ilssdafaire, comme s'il savait ce qui
était en train de se dérouler dans sa propriétéa lpas "su" valablement déclencher
l'alarme, alors méme qu'il disposait de plusieglécbommandes, sans compter qu'il
n‘a fourni aucune explication satisfaisante sumiige hors service du systéme
d'alarme la veille du week-end. Voyant que l'alameefonctionnait pas, il aurait
appelé la sécurité s'il n‘avait pas su ce qui seulfit sous ses yeux. Le fait de ne
pas s'étre senti menacé s'explique par lI'assudeoe pas étre visé par l'attaque en
train de se dérouler, ce que tend a confirmeiirhafition de B qui aurait vu
I'appelant E lui faire un geste de la maipudel'intérieur de la maison. Le
port d'arme ne visait qu'a faire semblant, a doifmehange vis-a-vis de ses enfants
alarmés par les cris entendus, a l'instar de smwluldélations et ses allers-retours d'un
étage de la maison a l'autre. L'appelant E nt efrontément quand il affirme
n‘avoir pas imaginé un tel drame avant de voir §oouse ensanglantée venir a sa
rencontre. En ayant en téte son projet criminel goulait encore voir réaliser moins
de dix jours auparavant, il a nécessairement dé failien avec l'agression projetée
quand il a entendu les cris d'une femme déchirantnudit. L'explication de
haletements découlant d'éventuels ébats sexuessldgropriété ne tient qu'a une
tentative désespérée de faire diversion, si orr@hla dame de compagnie résidant
en face de la villa qui fait état de cris horriblketsdésespérés d'une personne en
détresse. Enfin, la présence des enfants ne aamistias un obstacle dirimant &
l'attaque projetée, dans la mesure ou ils étaians da maison et que l'appelant

sooN N

E avait appris que B était détermingiraa I'extérieur.

Un autre motif tendant a écarter la thése du coireotient a la teneur des
déclarations des appelants A et B . rBoédant a I'examen de la
structure des aveux de l'appelant A lorsadmlience du 12 juillet 2012, on
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s'apercoit que le contrordre allégué ne représpasele sujet principal, qui porte
plutdt sur la mise en cause de l'appelant E___duguel il avait recu le mandat de
tuer sa femme. L'appelant A avait pourtaut itttérét a insister sur la théorie
du contrordre qui était de nature a le disculpeydment. Pres de quatre mois se sont
écoulés avant ses aveux, ce qui lui a laissé upgeuffisant pour élaborer avec
l'appelant E un plan susceptible d'attérewerdulpabilité. Ainsi, méme si la
plupart des éléments relatés par l'appelant A dans ses aveux ont
ultérieurement trouvé confirmation, notamment gabikis d'éléments objectifs tels
qgue les relevés de la téléphonie, il est permisadér de ses aveux les éléments
dépourvus de force probante, sans tomber dans deoctee d'un tri de ses
déclarations.

La these du contrordre, s'agissant de I'appelant A, est d'ailleurs contredite par
des éléments objectifs. S'il en avait comme allégtggrmé I'appelant D , on
ne voit comment et pourquoi, tous les jours quisanvi, celui-ci a échangé nombre
de messages téléphoniques avec l'appelant A__ certajns se prolongeant par des
contacts téléphoniques avec B comme le 1HeféRr012, sans que le
déplacement a M n'en soit la cause, seubplesiants B et D

étant localisés en soirée sur territoire vaudoisfdrmation de I'heure d'arrivée de
l'avion de F , assurément connue de B ‘avaih pas a lui étre
communiquée si le contrordre avait réellement éxig'est sans compter que
A aurait di se montrer beaucoup plus inquuaend D a cherché a la
connaitre et ne pas se contenter de lui en rapp@aietilité. Bien plus, avec
I'annulation de I'opération, l'appelant A vaita plus aucun motif d'étre
renseigné "en direct" du déroulement des événenterdsir des faits. Et pourtant,
I'échange croisé de SMS de 22:46 et 22:47 avec D _, juste avant que n'arrive le
taxi de F aH , atteste du contrairesDa méme veine, |'effacement
volontaire de ses messages ne répond a aucunic@distn sauf a faire disparaitre
d'éventuelles preuves compromettantes. Enfin, déveen que les explications
fantaisistes et divergentes que les appelants D__et A ont fournies pour
justifier les 14 messages téléphoniques échangés 28:18 et 23:45 cadrent mal
avec l'existence d'un contrordre, tant il appaflagrant que l'appelant A :
alors au Kosovo, tenait a étre informé des dermdéveloppements de l'affaire par le
biais de l'appelant D présent sur les lieux.

Une telle conclusion s'impose aussi au regard éektions de B qui ne
parle pas du contrordre de maniere univoque. llreente par ne pas en parler les
22 et 27 juin 2012 devant le Ministere public.dl fait mention le 16 juillet 2012 au
détour d'une question portant sur son activité mules mois qui précedent. En fin
d'audience le méme jour, B en reparle, m@adsaune entame ou il semble
avoir été mis au courant de la teneur des récerdaxade l'appelant A :
lesquels comprenaient la these du contrordre. f@ans& positive, en plus du fait
gu'elle n'est pas catégorique, doit ainsi étrapnéée avec circonspection. B
reviendra d'ailleurs sur l'existence d'un contr@idrs de l'audience du 23 aolt 2012,
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position qu'il maintiendra par la suite, y comgusqu'en audience d'appel. On ne
peut dés lors que donner une force probante relaix déclarations du 16 juillet

2012 de B , méme s'il est vrai qu'il avairiét & nier avoir regu un contrordre
qu'il n‘auraitde factopas respecté.

Au regard de ce qui précede, les appelants A_et E seront déboutés de
leurs conclusions tendant a ce qu'ils soient rea®moupables d'instigation a actes
préparatoires avec désistement, le jugement dwdaibcriminel étant confirmé sur
ce point.

4.2B plaide aussi le désistement, mais en lien Bagression dont F
a été victime. Sa these ne résiste pas a I'examen.

Les experts médico-légaux ont relevé la présengeetérhies sur la victime, ce qui
atteste d'un étranglement de longue durée (derd'ald 3 mn) et d'une mise en
danger de mort. F a dit avoir perdu connagssaklle n'était donc pas en
train de résister quand B a cessé ses aged s'est enfui en la laissant pour
morte. Il était d'ailleurs convaincu d'avoir fait hécessaire. Preuve en est qu'il a
ultérieurement réclamé son di pour la tache acdempi consistait bien, comme |l
I'a admis, a tuer la femme de l'appelant E émens'il est vrai que, au moment
de réclamer son dq, il était au courant que lamtn'était pas décédée. Il importe
peu que, par miracle, F ait finalement sunsx actes de son agresseur.

B sera ainsi débouté de ses conclusions rteredae qu'il soit reconnu
coupable de tentative d'assassinat sous forme distel@ent, le jugement du
Tribunal criminel étant confirmé sur ce point.

5.1.1L'assassinat (art. 112 CP) est une forme qualdiBéemicide intentionnel, qui
se distingue du meurtre ordinaire (art. 111 CP)i@&ait que I'auteur a tué avec une
absence particuliere de scrupules. Cette dernigppose une faute spécialement
lourde et déduite exclusivement de la commissioladee.

Pour caractériser I'absence particuliere de scesgpliart. 112 CP évoque le cas ou
les mobiles, le but ou la fagcon d'agir de l'autsamt particulierement odieux, mais
cet énoncé n'est pas exhaustif. L'auteur est apané&es mobiles particulierement
odieux lorsqu'il tue, par exemple, pour obtenir w@émunération ou pour voler sa
victime (ATF 127 IV 10 consid. 1la p. 14 ; 118 IV2l2onsid. 2b p. 125 ; ATF 115
IV 187 consid. 2 p. 188). Il faut retenir l'assasasilorsqu'il ressort des circonstances
de l'acte que son auteur fait preuve du mépriduse pomplet pour la vie d'autrui
(ATF 141 IV 61 consid. 4.1 p. 64 et suivante ; 12®65 consid. 3a p. 274 ; ATF
118 IV 122 consid. 2b p. 126 ; cf. également ATKF 1 369 consid. 19b p. 394 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1066/2013 précite).
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On ne saurait cependant conclure a I'existenceadsassinat des que I'on distingue
dans un cas d'espéce I'un ou l'autre élément goohiere une gravité particuliere. |l
faut au contraire procéder a une appréciation efehke des circonstances externes
et internes de l'acte (mode d'exécution, mobil¢, éic.). Chez I'assassin, I'égoisme
I'emporte en général sur toute autre considérdtimmlestruction de la vie d'autrui est
toujours d'une gravité extréme. Pour retenir lalification d'assassinat, il faut
cependant que la faute de l'auteur ou son caraotieex se distingue nettement de
celle d'un meurtrier au sens de l'art. 111 CP (A%E IV 61 consid. 4.1 p. 64 et
suivante ; ATF 127 IV 10 consid. 1a p. 13 ; 120285 consid. 3a p. 274 ; 118 IV
122 consid. 2b p.125 s. ; 117 IV 369 consid. 1389 ss et les références citées).

5.1.2 La tentative suppose que l'auteur réalise touséléments subjectifs de
I'infraction et qu'il manifeste sa décision de ¢tanenettre, mais sans en réaliser tous
les éléments objectifs (ATF 120 IV 199 consid. 32@5).

5.1.3 Est un coauteur celui qui collabore, intentiorgr@ként et de maniére
déterminante, avec d'autres personnes, a la déadsicommettre une infraction, a
son organisation ou a son exécution, au point di@iipe comme l'un des
participants principaux. Il faut que, d'aprés leanstances du cas concret, la
contribution du coauteur apparaisse essentiellexadution de l'infraction. La seule
volonté quant a I'acte ne suffit pas. Il n'estafnit pas nécessaire que le coauteur ait
effectivement participé a I'exécution de I'actegatil ait pu I'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cepenmtobligatoirement étre
expresse, mais peut aussi résulter d'actes consjuardol éventuel quant au résultat
étant suffisant. Il n'est pas nécessaire que leteaa participe a la conception du
projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il n\gas non plus nécessaire que l'acte soit
prémédité ; le coauteur peut s'y associer en aargcution. Il est déterminant que
le coauteur se soit associé a la décision dons®se l'infraction ou a la réalisation
de cette derniére, dans des conditions ou dansmeseire qui le font apparaitre
comme un participant non pas secondaire, mais ipahdATF 130 IV 58
consid. 9.2.1 p. 66 ; 125 IV 134 consid. 3a p. 129 F 135 IV 152 consid. 2.3.1

p. 155 ; SJ 2008 | 373 consid. 7.3.4.5 p. 382-388)urisprudence exige méme que
le coauteur ait une certaine maitrise des opématbigue son rdle soit plus ou moins
indispensable (ATF 120 IV 17 consid. 2d p. 23 ; X&ksid. 2b p. 141 ; 265
consid. 2c/aa p. 271 s. ; 118 IV 397 consid. 2899).

Ce concept de coactivité montre qu'une personnegbteiconsidérée comme auteur
d'une infraction, méme si elle n'en est pas l'autlinect, c'est-a-dire si elle n'a pas
accompli elle-méme tous les actes décrits danstosition pénale (ATF 120 IV 17
consid. 2d p. 23 s.).

5.1.4 L'instigation est le fait de décider intentionngilent autrui a commettre une
infraction intentionnelle(...) (art. 24 al. 1 CP). Elle supposge rapport de causalité
entre l'acte d'incitation de l'instigateur et lgidin de l'instigué de commettre I'acte.
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L'instigateur doit exercer une influence psychiglieecte sur la formation de la
volonté d'autrui(...) (ATF 128 IV 11 consid. 2a p. 14 ss ; 127 IV 122 sidn2b/aa
p. 127 s. et la jurisprudence citée ; cf. égalemdit 124 |V 34 consid. 2c p. 37 s. et
les références citées). Pour qu'une instigatiossguétre retenue, il faut qu'elle soit
intentionnelle. L'intention doit se rapporter, ddupart, a la provocation de la
décision de passer a l'acte et, d'autre partxéclgion de l'acte par l'instigué (ATF
127 IV 122 consid. 4a p. 130). Le dol éventuelisufffaut que l'instigateur ait su et
voulu ou, a tout le moins, envisagé et acceptésgueintervention était de nature a
décider l'instigué a commettre l'infraction (ATFBLY 11 consid. 2a p. 15).

5.2 Les appelants B et A ne contestenémappel la culpabilité que
leur a reconnue le Tribunal criminel en matiérevidéation de la LArm. Il y a lieu de
confirmer le jugement des premiers juges sur cetplais conditions d'application de
l'art. 33 al. 1 litt. a LArm étant réalisées.

5.3 Les appelants B , E et A ne dentepas que leur acte
doive étre qualifié d'assassinat. Le fait de s'gppsur un tueur a gages pour réaliser
I'objectif visé dénote une absence particuliersatapules et un caractére de gravité
hors du commun. Les circonstances de la tentativendcide au prejudice de
F la rendent particulierement odieuse, naitsgg que par la facilité
apparente avec laquelle ses auteurs ont acceppadigiper. La juridiction d'appel
ne peut que confirmer la réalisation des conditid@d'aggravante de l'art. 112 CP,
tous les éléments constitutifs de I'assassinat gtahlisés dans le cas d'espéce.

La culpabilité des appelants E , B et A sera ainsi confirmée, le

premier nommé en tant qu'instigateur, ce qui rpest contesté, et les deux autres
comme coauteurs de tentative d'assassinat danedarenou ils en réalisent les

conditions.

5.4 Le juge atténue la peine en application de I'@tall 2 CP si, au moment d'agir,
l'auteur ne possédait que partiellement la factiti@précier le caractere illicite de
son acte ou de se déterminer d'aprés cette apywaci@ne capacité délictuelle
diminuée ne doit pas étre admise en présence teitmuffisance du développement
mental, mais seulement lorsque l'accusé se sitilenment en dehors des normes et
que sa constitution mentale se distingue de fagsargielle non seulement de celle
des personnes normales, mais aussi de celle degub#its comparables (ATF 133
IV 145 consid. 3.3).

A linstar des autres moyens de preuve, le jugeéapplibrement la force probante
de l'expertise. Cette liberté trouve sa limite déinserdiction de l'arbitraire. Si le
juge n'est, en principe, pas lié par les conclisia I'expert, il ne peut s'en écarter
qgue lorsque des circonstances ou des indices iamisret bien établis en ébranlent
sérieusement la crédibilité ; il est alors tenuragiver sa décision de ne pas suivre le
rapport d'expertise (ATF 133 Il 384 consid. 4.2.829 | 49 consid. 4 ; 128 | 81
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consid. 2 ; M. DUPUIS / B. GELLER / G. MONNIER / LMOREILLON /
C. PIGUET / C. BETTEX / D. STOLL (édsfjode pénal - Petit commentairBale
2012, n. 16 ad art. 20).

Le juge n'est pas lié par I'expertise psychiatriciens la mesure ou la tache du
psychiatre ne consiste qu'a établir I'état psyafiglee et physiologique de I'accusé et
son effet sur la capacité de discernement et lantélau moment des faits. La
guestion de savoir si ces éléments permettent delure a une diminution de la

responsabilité pénale au sens de l'art. 19 CPnestjuestion de droit qui ne peut étre
tranchée que par le juge (ATF 107 IV 3 consid. 182 IV 225 consid. 7b). Celui-Ci

peut notamment tenir compte, autrement que l'exmiet la nature des actes
incriminés pour mesurer I'ampleur de la diminutide la responsabilité (arrét

6B_1092/2009 du 22 juin 2010 consid. 3.1.).

Selon la CIM-10, au cours d'un épisode dépressifersé le sujet présente
généralement un état de détresse, associé so@ agiation soit a un ralentissement
marqué. Le tableau clinique est habituellement dénpiar une perte de I'estime de
soi, des idées de dévalorisation ou des sentingentsiipabilité et comporte souvent
des idées de suicide manifestes. Le diagnosticsd@g depressif sévere repose sur
la présence de trois symptémes typiques, qui dwnnkur dépressive, la diminution
de l'intérét et du plaisir, l'augmentation de lgig&bilité ; ces trois symptdmes
doivent étre associés a au moins quatre (de pn&féreing) autres symptomes
dépressifs - diminution de la concentration et'akteintion, diminution de l'estime de
soi et de la confiance en soi, idées de culpabditéde dévalorisation, attitude
morose et pessimiste face a l'avenir, idées ous amiiéo-agressifs ou suicidaires,
perturbation du sommeil, diminution de l'appétitdont plusieurs doivent étre
séveres. Au cours d'un épisode dépressif sévesajdeest habituellement incapable
de poursuivre ses activités sociales, professitemelu ménageres. L'épisode isolé
d'une dépression réactionnelle répond aux mémesesi

5.4.11l n'y a pas lieu en l'espece de s'écarter deslesinns des expertises des
appelants B , A et D , dailleuen rcontestées, leur
responsabilité devant étre tenue pour pleine é&rent

5.4.2 Le cas de l'appelant E est plus complexeedsort de l'expertise
psychiatrique qu'il souffrait, au moment des faiksn épisode dépressif sévere sans
symptéme psychotique. La dépression sévere quiit'atdfecté avait pu légerement
diminuer sa capacité volitive. Le complément d'etipe psychiatrique a permis a
I'expert de retenir le diagnostic d'une person@atiarcissique et d'une probable
dépression réactionnelle isolée (épisode séveregsponsabilité pénale de I'appelant
E était trés Iégerement diminuée.

Plusieurs éléments fondent de sérieux doutes surcdaclusions des expertises.
Figurent en premier lieu les manquements objedeiscelui reconnu par la Dresse
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BC du défaut de prise en considération désmations de I'appelant
E accusant son épouse d'avoir mis en scepmpgee agression. La mise a
I'écart délibérée d'un test de personnalité eomai&ine contradiction apparente avec
les réponses initiales fournies par l'expertisémanquent pas non plus d'étonner,
sans que les explications du Professeur BD comeéainquent. On comprend en
tout cas mal que ce test ait été opéré s'il n'guastde lI'importance, ce d'autant qu'il
permettait précisément d'évaluer en quoi I'expegigsentait des traits narcissiques.
Or, il y a la une contradiction majeure entre lesbdexpertises, puisque la Dresse
BC a écarté le diagnostic de traits naraissigde l'appelant E au
regard de sa grande capacité d'introspection,leear aucun élément évocateur de
type narcissique, alors que le professeur BD___a au contraire retenu le
diagnostic de personnalité narcissique en plusdiépression réactionnelle, celle-ci
n'étant plus que jugée probable.

L'agression de F témoigne d'une préparatinntimuse qui cadre mal avec la
sévere dépression retenue par le premier experplé&@dfication comprenait des
conditions précises auxquelles I'exécutant deeajtler. Les tentatives avortées de
janvier et début février 2012 n'ont pas dissuadppklant E de remettre
l'ouvrage sur le métier aprés qu'il eut manifeste€aére. Ses absences répétees de
Geneéve, signalées systématiquement a son ami A__comme étant autant de
"fenétres" d'action, apparaissent peu compatibles ane responsabilité diminuée,
ne fat-ce que tres Iégerement. Les traits naraissigeconnus par le second expert
constitueraient plutdt un obstacle a une diminutieria responsabilité.

L'appelant E , tout dépressif qu'il ait pe & sciemment menti. Il a manipulé
l'appelant A en lui faisant croire qu'il usgt de perdre ses enfants, alors que
rien dans le dossier ne permet de tirer du compamé de F une volonté de

les lui soustraire. D'ailleurs, l'appelant E avait déja vécu l'expérience du
divorce sans qu'il ne subisse le traumatisme ddéparation avec ses enfants, en
l'occurrence avec son fils Bl avec lequed ibu contraire pu conserver
d'excellents liens.

La diminution de la responsabilité de l'appelant E s'accorde également mal
avec la vie affective et sexuelle qui a été larstedurant toute la période pénale. Le
fait qu'il n'ait jamais ressenti le besoin de pgetason humeur dépressive avec des
proches fait penser a un mal-étre relativementrelisd.-'appelant E a
parallelement poursuivi sa vie professionnelle¢emt méme sur le point de créer un
fond d'investissements pour de nouvelles activittemerciales. Une telle vitalité
est peu compatible avec une dépression l'affeetargoint de diminuer, méme tres
légerement, ses capacités volitives, ce que vigntfailleurs confirmer les divers
témoignages dont celui de son médecin traitantntpnit pas évoqué des éléments
pouvant faire penser a une dépression sévereedt pas question de nier ici les
difficultés qu'a pu rencontrer I'appelant E angison parcours de vie, ainsi que
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I'a décrit une amie venue en témoigner devant temiers juges. Il reste que ces
éléments ne sauraient a eux seuls fonder une atténule sa responsabilité.

Les conclusions des experts, retenant finalemeatdiminution de responsabilité
tres légere et hypothétique, ne sont pas convaiesaau regard des éléments du
dossier. Il n'y a ainsi pas matiére a douter dpléine responsabilité de l'appelant
E au vu des éléments sur lesquels la juodicd'appel fonde son
appréciation. Celui-ci sera ainsi débouté de sexlusions en la matiere, le
jugement du Tribunal criminel étant confirmé sumpont.

5.5L'appelanD plaide son innocence.

Sa culpabilité ne fait pourtant guére de doute egard des éléments a charge
figurant dans le dossier. Ses aveux déguisés @an®daux de la police aprés son
interpellation en constituent un de poids. Les ieafibns fournies ultérieurement ne

lui sont d'aucun secours, dans la mesure ou iai'aen a craindre de sa présence
aux cbtés de son cousin s'il avait véritablemembri§ les motifs de ses déplacements

fréquents a H . La vérité tient paradoxalendams les propos de son frére
AB ("Tu (...) sais[ce dont il s'agitlet A aussi")l y a difficilement
plus clair, sans que la référence a des coupsudsulgis par B dans d'autres

circonstances n'autorise un moindre doute sur tEe@ales explications fournies en
l'espéce.

Les mensonges répétés de lappelant D leoruderit également, a
commencer par sa présence aux coOtés de B 9 |eviier 2012 et sa
persistance, aprés avoir admis avoir menti, aem avoir vu des habits et/ou mains
de son cousin tachés de sang ou du fait qu'il &n@d, ce qui découlait fatalement
de la température inférieure a zéro degré ce &oittHla usé d'une imagination
débordante, cherchant une nouvelle échappatoirqueh#ois que la preuve du
mensonge précédent lui était rapportée (café féendémanche, boisson avec alcool,
appels téléphoniques sortants de son cousin mdlgoéence de credit, etc.).
L'appelant D s'est aussi perdu dans descaliphs aussi fantaisistes que
dénuées de consistance au sujet de sa présenctéerélads le quartier dans les
semaines précédant le 19 février 2012 (visiteshamtgers et rendez-vous médicaux
a des heures indues). Il s'est contredit en affitnére contraint de véhiculer son
cousin faute d'un permis de conduire tout en reaigsant qu'il lui arrivait de lui
laisser le volant. La réalité est que les relev@sadtéléphonie révelent sa présence
sur les lieux de l'agression a chaque fois qualgu des repérages ou des tentatives,
comme a mi-janvier et le 10 février 2012.

L'appelant D n'a enfin fourni aucune explicaplausible sur la fréquence de
ses contacts téléphoniques avec les autres autesiisiémes réflexions que celles
émisessuprapour l'appelant A étant ici valabhasitatis mutandis'agissant
de ses contacts du 19 février 2012 au soir, let flge messages envoyés n'étant
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assurément ni les paris sportifs ni un achat imfiesbau Kosovo. Par contraste,
I'absence de tout contact téléphonique durant desnces de F en février
2012 rend sa culpabilité encore plus accablantes sampter qu'il n‘avait aucun
motif d'effacer la totalité des SMS échangés elaré7 et le 20 février 2012 s'il

n‘avait rien a se reprocher. L'explication par &lguil avait cherché a faire de la
place dans la mémoire de son portable est augst waie ridicule, surtout quand on
sait que figure parmi les appels effacés le messag®dant immédiatement l'arrivée
du taxi a la villa.

Enfin, les mises en cause des appelants A B et permettent, s'il le
fallait, d'écarter tout doute au sujet de l'imgiima de I'appelant. Le premier nommé
n'‘a jamais varié dans sa mise en cause, désigyaténmtiguement l'appelant
D comme acteur de la mission confiée papdiant E , hotamment
quand il participait aux entretiens a trois en mobee-décembre 2011. L'appelant
A ne connaissait d'ailleurs pas le tueurgggavant que I'appelant D

ne le lui présente. Les contacts se faisaient sygtquement par son intermédiaire,
comme cela a d'ailleurs été le cas pour le préteodtrordre. B a été moins
constant, méme s'il a mentionné un quatuor actié dia préparation et I'exécution de
la mission confiée, ce que confirme dailleurs &ephonie avec des appels
téléphoniques croisés entre les quatre acteusingtilierement entre les appelants
A , D et B . La nuance apportérielirement par B

pour dédouaner son cousin D , qui voudraitapha-ci n'ait été au courant
des faits qu@ posteriori, est contredite par les éléments a charge prédigs.
référence a des problémes de traduction a desléirdisculpation n'est guere plus

N s

convaincante, surtout quand les erreurs sont a égignwariable.

Le réle de I'appelant D , que ce soit pahtéxcde son cousin pour I'exécution
des basses ceuvres ou sa place prépondérante sléohdages teléphoniques relatifs
a la mission confiée, fait de lui un coauteur et na complice, ce gu'il n‘a d'ailleurs
jamais prétendu, méme a titre subsidiaire. Il sémai débouté de ses conclusions en
acquittement et, en conséquence, de ses préteptiangsemnisation, le jugement du
Tribunal criminel étant confirmé sur ce point.

ii. Coup de feu au "l "le 18 mai 2012

6.1.L'art. 123 CP réprime les Iésions du corps hurmaile la santé qui ne peuvent
étre qualifiées de graves au sens de l'art. 12206Re disposition protege l'intégrité
corporelle et la santé tant physique que psychibes.lésions corporelles sont une
infraction de résultat qui implique une atteintgportante aux biens juridiques ainsi
protégés (ATF 134 IV 189 consid. 1.1 p. 191 ; A3 1V 152 consid 2.1.1 p. 154).

La poursuite a lieu d'office si le délinquant fasiage d'une arme (art. 123 ch. 2 CP).

Il'y a dol éventuel lorsque l'auteur, qui ne veas fe résultat dommageable pour lui-
méme, envisage le résultat de son acte comme possillaccepte au cas ou il se
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produirait (ATF 137 IV 1 consid. 4.2.3 p. 4 ; ATB3 IV 9 = JdT 2007 | 573
consid. 4.1 p. 579 ; 131 IV 1 consid. 2.2 p. 4830 IV 58 consid. 8.2 p. 61). Le dol
éventuel peut aussi étre retenu lorsque l'auterepde par indifférence que le danger
créé se matérialise ; le dol éventuel impliqueidimslifférence de I'auteur quant a la
réalisation de I'état de fait incriminé (Ph. GRAVENB. STRAULI, L'infraction
pénale punissable® éd., Berne 1995, n. 156 p. 208).

Pour déterminer si l'auteur s'est accommodé dutaésw cas il se produirait, il faut
se fonder sur les éléments extérieurs, faute davieéarmi ces éléments figurent
I'importance du risque — connu de l'intéressé —lgsi€léments constitutifs objectifs
de linfraction se réalisent, la gravité de la aimn du devoir de prudence, les
mobiles, et la maniere dont l'acte a été commisHAZ5 IV 242 consid. 3c p. 252).
Plus la survenance de la réalisation des élémentsitutifs objectifs de l'infraction
est vraisemblable et plus la gravité de la violatdu devoir de prudence est
importante, plus sera fondée la conclusion queelaus'est accommodé de la
réalisation de ces éléments constitutifs, malgégeatituelles dénégations (ATF 138
V 74 consid. 8.4.1 p. 84). Ainsi, le dol éventuelpnotamment étre retenu lorsque
la réalisation du résultat devait paraitre suffissnt vraisemblable & I'auteur pour
gue son comportement ne puisse raisonnablementinéénigrété que comme une
acceptation de ce risque (ATF 137 IV 1 consid.3#@2.4 ; 133 IV 222 consid. 5.3
p. 226 et les arréts cités).

Cette interprétation raisonnable doit prendre enpte le degré de probabilité de la
survenance du résultat de l'infraction reprochéeqt'il apparait a la lumiére des
circonstances et de l'expérience de la vie (ATF M3l consid. 4.6 p. 8). La
probabilité doit étre d'un degré élevé car le danéuel ne peut pas étre admis a la
légére (ATF 133 IV 9 consid. 4.2.5 p. 19 ; arrétTdibunal fédéral 6S.127/2007 du
6 juillet 2007 consid. 2.3 — relatif a I'art. 12® € avec la jurisprudence et la doctrine
citées).

6.2 Quiconque, de maniere contraire au droit, est aftamy menacé d'une attaque
imminente a le droit de repousser l'attaque par rdegens proportionnés aux
circonstances ; le méme droit appartient aux (ets 15 CP).

La légitime défense suppose une attaque, c'eseawi comportement visant a
porter atteinte a un bien juridiguement protégéJaomenace d'une attaque, soit le
risque que l'atteinte se réalise. Il doit s'agind’ attaque actuelle ou a tout le moins
imminente, ce qui implique que l'atteinte soit efiee ou qu'elle menace de se
produire incessamment (cf. ATF 106 IV 12 considp2d4 ; 104 IV 232 consid. ¢
p. 236/237). Cette condition n'est pas réalisésgloe I'attaque a cessé ou qu'il n'y a
pas encore lieu de s'y attendre (ATF 93 IV 83)fallt toutefois que des signes
concrets annongant un danger incitent a la défdredeest notamment le cas lorsque
l'agresseur adopte un comportement menacant, parprau combat ou effectue des
gestes qui donnent a le penser (ATF 93 IV 83/84).
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La défense doit apparaitre proportionnée au redartensemble des circonstances.
A cet égard, on doit notamment examiner la graditd'attaque, les biens juridiques
menaces par celle-ci et par les moyens de défeneature de ces derniers ainsi que
l'usage concret qui en a été fait. La proportioidales moyens de défense se
détermine d'aprés la situation de celui qui voulgiousser I'attaque au moment ou |l
a agi. (...) Il est aussi indispensable de mettrdba&ance les biens juridiqguement
protégés qui sont menacés de part et d'autre. &rdaat-il que le résultat de cette
pesée des dangers en présence soit reconnaissaislepsine par celui qui veut
repousser l'attaque, I'expérience enseignantdpitilréagir rapidement (ATF 136 IV
49 consid. 3.2 p. 51 ; ATF 107 IV 12 consid. 3 §.;IATF 102 IV 65 consid. 2a).
Celui qui utilise pour se défendre un objet dangeréel qu'un couteau ou une arme
a feu, doit faire preuve d'une retenue particuliésme sa mise en ceuvre implique
toujours le danger de |ésions corporelles gravem@&me mortelles. On ne peut alors
considérer la défense comme proportionnée que'é&dit pas possible de repousser
l'attaque avec des moyens moins dangereux, fUliade l'attaque a, le cas échéant,
recu une sommation et si la personne attaqueéetifise U'instrument dangereux
gu'aprés avoir pris les mesures nécessaires pdaer éw préjudice excessif (ATF
136 IV 49 consid. 3.3 p. 52 et les références sitearrét du Tribunal fédéral
6B_889/2013 du 17 février 2014 consid. 2.1).

Celui qui invoque un fait justificatif susceptibexclure sa culpabilité ou de
I'amoindrir doit en rapporter la preuve, car il @en lui-méme demandeur en
opposant une exception a l'action publique. Si preeive stricte n'est pas exigée,
l'accusé doit rendre vraisemblable I'existence alt jéistificatif. 1| convient ainsi
d'examiner si la version des faits invoguée pacillaé pour justifier la licéité de ses
actes apparait crédible et plausible eu égard risefeble des circonstances
(G. PIQUEREZ / A. MACALUSO, Procédure pénale suisse¥ éd.,
Geneve/Bale/Zurich 2011, n. 555, p. 189).

6.3.1 La motivation de l'acquittement de B parTtédounal criminel n'est
guére satisfaisante, s'agissant en quelque santeadquittement par défaut.

B n'a pas dit la vérité en soutenant aveistamce avoir tiré en lair,
s'opposant ainsi aux témoins affirmant d'une se&olg avoir observé le bras du
tireur a I'horizontale. Les témoins, consommatetngersonnel confondus, n'avaient
aucun intérét a noircir la situation au préjudieel'dppelant. L'expertise balistique a
ensuite validé I'nypothese d'un tir a I'horizontdke la maniere rapportée par les
témoins. En se rendant sur place muni d'une arme, B a accepté l'idée qu'il
puisse s'en serviDe facto,il a tiré un coup de feu en direction de ses agress
lesquels essayaient de se protéger ou de fuir,qgaihge soit possible de déterminer
avec précision leur emplacement, sinon qu'ils savaient dans le champ de tir.
L'impact de la balle témoigne de la dangerosité&idqgui aurait pu provoquer de
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graves lésions voire étre mortel. En agissant deigra précipitée et irréfléchie,
B a consciemment pris le risque de provodesidommages corporels.

Cela étant, on ne sait pas grand-chose de la @osiXacte des personnes visées - qui
ne se sont pas manifestées - ni du contexte deuceayrrait passer pour un
reglement de comptes. Au bénéfice du doute, seunk tentative de lésions
corporelles simples, avec lI'aggravante du ch. ade 123 CP, sera ainsi retenue a la
charge de B .

L'infraction de mise en danger de la vie d'aufjui,aurait pu étre envisagée avec un
acte d'accusation moins lacunaire, sera écarté@ecpauotif.

6.3.21l ressort du dossier, et singulierement du temaig de son ami, que B

a subi une attaque par derriéere, au moyen d'urie peld'un instrument tranchant,
encore que la thése d'une dispute entre connaessanaussi été soulevée par deux
clients de I'établissement, les témoins W X et . Cette attaque violente
et subite était propre a créer un danger. Mais kesisémoins s'accordent pour dire
que cette attaque était terminée au moment ou B__a fait feu. Ses agresseurs
s'étaient éloignés et ils ne représentaient plus mienace actuelle. Le témoin
X dit méme n'avoir rien vu dans leurs matntout le moins, B n'a-t-

il pas rendu vraisemblable qu'il en ait été autminge la maniere qui lui incombait.
La légitime défense doit ainsi étre écartee.

B sera ainsi débouté de ses conclusionsrteadze que la |égitime défense
Soit retenue a titre subsidiaire. Le jugement didgtgment du Tribunal criminel sera
toutefois réformé, B étant reconnu coupakldédions corporelles simples
aggravées au sens de l'art. 123 ch. 2 CP.

7.1Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeésulpabilité de I'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etblg#s de I'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfam de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a $amotamment la gravité de la lésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponende Du point de vue subjectif, sont pris en compigtdnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(bjektive
Tatkomponen)e A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés

a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persommdgEtat de santé, age, obligations
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familiales, situation professionnelle, risque ded#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV 6 ddn$§.1 p. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2art. 47 CP confere un
large pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci nelesle droit fédéral en fixant la
peine que s'il sort du cadre légal, s'il se fondedgs critéres étrangers a l'art. 47 CP,
s'il omet de prendre en considération des éléndappréciation prévus par cette
disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononst exagérément sévere ou clémente
au point de constituer un abus du pouvoir d'apatiéci (ATF 136 1V 55 consid. 5.6
p. 61 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 dwetembre 2015 consid. 1.2).

Selon la jurisprudence, I'absence d'antécéderdn @rincipe, un effet neutre sur la
fixation de la peine et n'a donc pas a étre prisec@nsidération dans un sens
atténuant. Exceptionnellement, il peut toutefois étre tenu compte dans
I'appréciation de la personnalité de l'auteur, cenélément atténuant, pour autant
que le comportement conforme a la loi de celuiedi extraordinaire. La réalisation
de cette condition ne doit étre admise qu'avecveteen raison du risque d'inégalité
de traitement (ATF 136 IV 1 consid. 2.6 p. 2). iaverse, bien que la récidive ne
constitue plus un motif d'aggravation obligatoire k& peine (art. 67 aCP), les
antécédents continuent de jouer un réle tres irappdans la fixation de celle-ci
(M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110
StGB, Jugendstrafgeset? éd., Bale 2007, n. 100 ad art. 47 CP). En géné&al,
culpabilité de l'auteur est amplifiée du fait quhfa pas tenu compte de
l'avertissement constitué par la précédente condtom) et sa rechute témoigne
d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREDN (éds),Code pénal | :
art. 1-100 CR Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Les antécédeulisiaires ne
sauraient toutefois conduire & une augmentatiorsivesle la peine, parce que cela
reviendrait & condamner une deuxieme fois pouragéss déja jugés (ATF 120 IV
136 consid. 3b p. 145).

Le législateur reprend, a l'art. 47 al. 1 CP, lagies des antécédents et de la
situation personnelle. Il y ajoute la nécessitdmdre en considération I'effet de la
peine sur l'avenir du condamné. A ce propos, lesatgs du Conseil fédéral expose
que lejuge n'est pas contraint d'infliger la peine cquoeglant a la culpabilité de
l'auteur s'il y a lieu de prévoir qu'une peine pil&mente suffira a le détourner de
commettre d'autres infractions (Message du Corédédral du 21 septembre 1998
concernant la modification du code pénal suissduetode pénal militaire ainsi
gu'une loi fédérale régissant la condition pénag mhineurs, FF 1999 p. 1866). La
loi codifie la jurisprudence selon laquelle le judeit éviter les sanctions qui
pourraient détourner l'intéressé de I'évolutionhsdable (ATF 128 IV 73 consid. 4
p. 79 ; 127 IV 97 consid. 3 p. 101). Cet aspecpdyention spéciale ne permet
toutefois que des corrections marginales, la petevant toujours rester
proportionnée a la faute (arréts du Tribunal fédéBa 633/2007 du 30 novembre
2007 consid. 4.1 et 6B_673/2007 du 15 février 20@&id. 3.1.).
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7.2 Selon la jurisprudence, pour apprécier la situagansonnelle, le juge peut
prendre en considération le comportement posté&nmeent a l'acte et au cours de la
procédure pénale et notamment I'existence ou habsde repentir apres l'acte et la
volonté de s'amender. Il lui sera loisible de refdiabsence de repentir démontré par
I'attitude adoptée en cours de procédure (ATF Y181l consid. 2b p. 25 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_334/2009 du 20 juillet 2009 sioin 2.1 et 6B_992/2008 du
5 mars 2009 consid. 5.2.).

Le repentir sincere n'est réalisé que si l'auteani@té un comportement particulier,
désintéressé et méritoire. L'auteur doit avoirdegson propre mouvement (ATF 107
IV 98 consid. 1 p. 99 et les références citéesétau Tribunal fédéral 6B_890/2015
du 16 décembre 2015 consid. 2.4.2). Le seul faitmgdélinquant ait passé des aveux
ou manifesté des remords ne suffit pas ; il n'estféet pas rare que, confronté a des
moyens de preuve ou constatant qu'il ne pourrap@ehaa une sanction, un accusé
choisisse de dire la vérité ou d'exprimer des tegren tel comportement n'est pas
particulierement méritoire (ATF 117 IV 112 consitl.p. 113 ss ; 116 IV 288
consid. 2a p. 289 s.). En revanche, des aveux gomalit le condamné lui-méme et
sans lesquels d'autres auteurs n‘auraient pudtfentus, exprimés spontanément et
maintenus malgré des pressions importantes execodd® l'intéressé et sa famille,
peuvent manifester un repentir sincere (cf. ATF 2202 consid. 2d/cc p. 206).

La seule réparation du dommage ne témoigne passs@oEment d'un repentir
sincére ; un geste isolé ou dicté par I'approchprdaés pénal ne suffit pas ; I'effort
particulier exigé implique qu'il soit fourni libreant et durablement (arrét du
Tribunal fédéral 6B_841/2008 du 26 décembre 200&ido 10.2, avec référence a
I'ATF 107 IV 98 consid. 1 p. 99). Savoir si le gedgu recourant dénote un esprit de
repentir ou repose sur des considérations tactigstesne question d'appréciation des
faits (arrét du Tribunal fédéral 6B_614/2009 duab@it 2009 consid. 1.2).

La bonne collaboration a I'enquéte peut, par aslemnéme lorsqu'elle ne remplit pas
les conditions d'un repentir sincere, constitueélément favorable pour la fixation
de la peine dans le cadre ordinaire de l'art. 47 L@Pepentir sincére (...) suppose
une prise de conscience du caractéere répréhemghlenfraction et un changement
d'état d'esprit sincére du délinquant, qu'une booolaboration a I'enquéte
n'implique pas nécessairement. C'est pourquoirtdmstance atténuante du repentir
sincére, d'une part, et la bonne collaborationeagliéte, d'autre part, sont deux
éléments a décharge en principe distincts, qui gaudu reste entrer en concours (cf.
sous l'empire des art. 63 et 64 aCP, ATF 121 IV @fisid. 2d/cc p. 205/206 ; ATF
107 1V 98 consid. 1 p. 99).

7.3 Compte tenu des nombreux parametres qui intergi@ndans la fixation de la
peine, une comparaison avec des affaires concediantres accusés et des faits
différents est d'emblée délicate. Il ne suffit pa® le recourant puisse citer un ou
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deux cas ou une peine particulierement clementé ixée pour prétendre a un droit
a l'égalité de traitement (ATF 120 IV 136 consid.[8 142 s. et les arréts cités ; cf.
aussi ATF 123 IV 49 consid. 2e p. 52 s.). Les digpmen cette matiere s'expliquent
normalement par le principe de lindividualisatiaies peines, voulu par le
|égislateur ; elles ne suffisent pas en elles-méwoes conclure a un abus du pouvoir
d'appréciation. Ce n'est que si le résultat autpuglige de répression est parvenu
apparait vraiment choquant, compte tenu notammentidyuments invoqueés et des
cas déja examinés par la jurisprudence, que I'an parler d'un abus du pouvoir
d'appréciation (ATF 123 IV 150 consid. 2a p. 152 surét du Tribunal fédéral
6B_334/2009 du 20 juillet 2009 consid. 2.3.1).

Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciationydg jdoit respecter, en particulier, le
principe d'égalité de traitement (art. 8 al. 1 @&d. ; cf. au regard de l'art. 63 aCP,
ATF 120 IV 136 consid. 3a p. 144 et les arrétssgitAppelé a juger les co-auteurs
d'une méme infraction ou deux co-accusés ayanicipgrtensemble au méme
complexe de faits délictueux, il est tenu de veillece que la différence des peines
infligées aux deux intéressés soit justifiée pag différence dans les circonstances
personnelles. La peine doit en effet étre individéa en fonction de celles-ci,
conformément a l'art. 47 CP (ATF 121 IV 202 cong&idlp. 244 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6S.199/2006 du 11 juillet 2006 considh 4fine). Inversement, s'il condamne
deux co-accusés a des peines identiques, il dmsswg'er que cette égalité soit
justifiée par une équivalence globale des élémpatsnents pour la fixation de la
peine (arrét du Tribunal fédéral 6B_569/2008 duriz4s 2009 consid. 1.2).

7.4 A titre liminaire, la CPAR retiendra que le Triblir@iminel a fixé les peines
respectives des appelants sans suivre les réqossiprises par le Ministere public. Il
en a réduit les quotités de maniere substantieflequi se justifie partiellement par
les acquittements prononcés, méme si ceux-Ci jeottaurtout sur des infractions
mineures. De maniére générale, la juridiction cdehmst cependant d'avis que les
sanctions des premiers juges ne tiennent pas aulffieent compte de la gravité et de
I'intensité de Il'activité criminelle, de sa duréeeptionnelle - la détermination des
appelants n'ayant pas faibli au cours des moisde®circonstances particulierement
sordides consistant & supprimer une vie humaine geesimotifs égoistes pour l'un et
des motifs financiers pour les autres participants.

Au vu de ce qui précede, les peines fixées en gremnstance seront donc d'une
maniere générale réévaluées a la hausse, ainsiagpel du Ministére public le
permet.

7.4.1 La faute de B est extrémement lourde, damaelsure ou il n'a pas
hésité a répondre favorablement a un mandat cansist tuer un tiers, ce qui
représente le défi ultime. Il a fait preuve d'umangle détermination, puisque les
repérages et les projets se sont succédeés, notandarenles derniers mois de 2011

et les premiéres semaines de 2012. Il n'a pasthesiser de sa force ainsi que d'un
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couteau, laissant sa victime pour morte sans secqu@er de ses souffrances et
blessures. Certes, sa situation économique et &trative était précaire, mais rien

ne l'obligeait a agir comme il I'a fait, surtoutifavait pu bénéficier d'un emploi a

son arrivée en Suisse, moyennant une rémunératiorecte compte tenu des

circonstances.

La tentative de Iésions corporelles simples aggawéent s'ajouter aux deux autres
infractions pour lesquelles sa culpabilité avajadié retenue en premiére instance.
En utilisant une arme dans un lieu public, I'appetafait preuve d'un comportement
dangereux, comme s'il s'était senti autorisé & farloi sans tenir compte des risques
qgue cela impliquait. Pour ce fait déja, sa peini¢ éiivte augmentée, au-dela du fait
que le concours d'infractions lui était déja opjpdes@n premiere instance.

Des éléments peuvent étre retenus a sa décharge, l@bsence d'antécédents
judiciaires. Il n‘avait pas le méme intérét questigateur principal & agir, son mobile
étant purement financier. Le montant promis représe pour lui une somme
importante qui a pu l'inciter & accepter le maretaespérant pouvoir ainsi améliorer
sa situation et aider les membres de sa familiggesu pays. A cet égard, la perte
d'un étre cher pendant sa détention a assurénpaseanté une épreuve douloureuse.
Sa collaboration, méme dans les limites qu'il a ifeat®es au cours des débats
d'appel, a été plutét bonne. Ces éléments autbls€PAR a limiter la hausse de la
peine venant sanctionner son comportement coupable.

7.4.2.111 a déja été souligné la part prépondérante mésd'appelant E dans
les faits reprochés. Il en est linspirateur etuicgjui, contre vents et marees, a
soutenu le projet alors méme qu'il aurait eu moadtasions de demander l'arrét de la
mission confiée. Le fait qu'il ait persisté aprésl@vait éprouvé des doutes rend son
comportement encore plus odieux. Son épouse n&stdpcédée, mais ce n'est
assurément pas grace a lui que l'issue fatale évétie. En acceptant que le projet
criminel aille jusqu'a son terme, en ne faisant rgour en atténuer la portée,
l'appelant E a ecrit le pire des scénarios. tode d'exécution,
particulierement ignoble, était porteur d'intensesiffrances prévisibles. Ce n'est
assurément pas en dictant ses conditions (absersxcerdants, cambriolage feint,
modus a l'intérieur) que l'appelant peut se prévadlbumanité, tant il apparait que
ces conditions avaient quasi exclusivement pour Udat le soustraire aux
investigations de la police ou de ne réduire quéaden infime les souffrances des
enfants auxquels il enlevait leur mére. Son modii&t égoiste et financier, dans la
mesure ou sa crainte de ne plus revoir ses endgaitdargement infondée ainsi que
cela a déja été démontré.

La durée de l'activité criminelle est particulieerh significative, dés lors qu'il est
rare que la période pénale s'étende sur plus danée, pendant laquelle I'appelant
E n'a eu de cesse de réclamer un passageteadt de s'emporter contre
I'inaction des exécutants. Pendant ces longs rh@s;6toyé celle gu'il avait décidé
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d'éliminer, partagé sa demeure, prenant systénastignt soin d'informer les
exécutants de son absence pour qu'ils agisseptalidans ce comportement une
froideur et un cynisme accablants, comme en ténedigmadeau offert en décembre
2011 et les souhaits de bonheur qui s'y rattachaien

On ne déceéle pas chez lui une réelle prise de mamscqui aille au-dela du respect
de ses engagements financiers. Il a été long aepdes aveux circonstanciés, et
encore n'étaient-ils pas complets puisqu'il a dieer& faire croire a un sursaut de
derniere minute dont il espérait une atténuatiagmniBcative de culpabilité. Peu

d'éléments a décharge sont a mettre a son actn sson défaut d'antécédents
judiciaires, l'absence de concours et les effart®mplis en direction de l'ex-partie
plaignante, encore que ceux-la doivent aussi $apra l'aune de la perspective
encourageante de pouvoir renouer contact avecrdastg Certes, I'échec de son
couple a pesé sur son humeur, en plus d'une situgtiofessionnelle qui s'était
profondément péjorée méme si des nouveaux prdgtnéen cours de réalisation.

7.4.2.21'appelant E a vécu quatre mois dans le léépius complet, entre
février et juin 2012. Il n'a eu de cesse de repaukssreconnaissance de sa part de
responsabilité dans I'entreprise criminelle qu'iniéiée, attendant mars 2013 pour
passer a des aveux, quoiqu'encore incompletsedt sontenté jusque-la d'aveux
partiels qu'il a distillés par bribes, attendantrsn2013 pour avouer que la mission
consistait bien a tuer sa femme, conformément atéolachtions en ce sens de
A plus de huit mois auparavant. Le moinsmgpaisse dire est qu'il n'a pas
été spontané dans sa reconnaissance des faitsgaapter qu'il continue a soutenir
avoir donné un contrordre, ce que la juridicticapgel tient pour mensonger.

Son implication sur le plan financier est meilleugquoiqu'il n‘ait pas établi avoir
finalement donné un centime de plus que ce a ¢jawait été condamné au pénal, le
fait que la convention passée avec son épousepaaittté versée a la procédure
empéchant de tirer une autre conclusion. Selonléesrations a I'audience d'appel,
une part du réglement a été opérée par compensiioréances, ce qui diminue la
portée de son sacrifice. En tout état, I'accordc aa@n épouse n'est intervenu que
guelques jours avant les débats d'appel, ce gsda penser que son engagement
financier n'était pas aussi désintéressé qu'blgiant.

Au vu de ce qui précede, l'attitude de I'appeiant ne répond pas aux réquisits
du repentir sincére développés par la jurisprudedeesorte que cette circonstance
atténuante lui sera refusée.

7.4.2.3 En conclusion, les quelgues éléments positifs @é&sqplus-haut ne
parviennent pas a contrebalancer la force des émnmgatifs, ce qui conduit la
CPAR a augmenter sa peine d'une maniere signifecaitn revanche, il lui sera
donné acte du reglement financier intervenu avesitdébats d'appel, de sorte que
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l'affectation des fonds séquestrés auprés 8&RI , hotaire, au paiement de
l'indemnité de procédure due a F en vertlade433 CPP sera levée.

7.4.3 Au méme titre que celle des autres participanistefition criminelle de
l'appelant D s'est inscrite dans la duréa &u un réle déterminant dans
I'exécution du mandat, dans la mesure ou il a té@an cousin a cette fin. Tout au
long des mois qui se sont écoulés, il n'a pag s sa tache, que ce soit comme
bras droit de son cousin ou dans ses contactsht&épes avec I'appelant A

auprés duquel il rapportait les derniers événem&utis comportement apres les faits
dénote une grande froideur, n‘hésitant a fairééla & M une fois le forfait
accompli, a l'instar de son cousin.

L'appelant D n'a fait preuve d'aucune prisecanscience, niant jusqu'au
terme des débats d'appel son implication. Sa anidion durant l'instruction a été
nulle, dans la mesure ou il n'a fait que conteds faits dont certains avaient
pourtant été objectivés, tels les relevés téléghams qui ont témoigné de sa présence
a de tres nombreuses reprises vers le domicileadatlre victime sans que ses
justificatifs ne soient probants. Pour trouver puwte de sortie, il a adapté son
discours au fur et & mesure des éléments venatredor ses déclarations, au point
de perdre toute crédibilité.

Son mobile était financier, dans la mesure ou géeat pouvoir améliorer une

situation financiére fortement obérée, quoiqu'il dise. Au-dela des soucis

financiers, il bénéficiait d'une situation envigbigie ce soit sur le plan familial ou
administratif. Décrit comme un gros travailleuraipréféré la voie de la facilité, sans
qu'on ne décele au fil des mois une variation dandétermination. Au regard de son
statut administratif en Suisse, son comportememticel s'explique difficilement.

Son casier judiciaire n'est pas vierge, contrairdna@x autres participants. Certes,
les condamnations antérieures sont de moindre t§raeincore que l'appelant
D ait déja été condamné pour une affaireiolences corporelles, certes a
une date trés éloignée.

Au regard de ce qui précede, sa peine doit étrealé€e dans une mesure
comparable a la hausse frappant celle de B

7.4.3 Limplication de Iappelant A dans la présentause est
incompréhensible, dans la mesure ou il a fait pradepuis son installation en Suisse
d'un comportement exemplaire. Il est inséré sotialg et tres apprécié dans son
travail, bénéficiant de compétences indéniables dardomaine de la construction
ainsi qu'en a témoigné son patron actuel, ou adlégi a I'audience d'appel.

Sa faute s'explique certainement par le respettngahifeste a I'égard de I'appelant
E , I'ascension sociale dont il a pu bénéfitieétant pas étrangere. Il lui a été
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difficile dans ces circonstances de résister ajepfaneste de celui pour lequel il
témoignait de I'admiration. Cela étant, il aurditIdi résister, en acceptant au pire
que son mentor lui en veuille. Sa faute est loupdesque s'il n‘avait été la pour
accepter ce projet et faire en sorte de lui doepgps, rien ne se serait passé ou, en
tout cas, rien ne se serait déroulé de la mémenfaComme pour les autres
participants, son action s'inscrit dans la duréesqu'il n‘ait saisi les occasions de
faire en sorte que l'activité criminelle cesse.

L'appelant A a accepté de collaborer aprege wourte période
d'atermoiements. Le 12 juillet 2012, il a fait uéposition qui témoigne d'un état
d'esprit positif et courageux, passant des aveutik ajumaintenus tout au long de
l'instruction, y compris s'agissant de faits almsonnus de la police et mettant en
cause les autres appelants dont certains se domttéé a lui. Le versement d'une
somme importante a la victime participe aussi déste fournis. Sa collaboration
pourrait étre tenue pour exemplaire s'il n'avaérché a améliorer sa condition — et
celle de I'appelant E — en s'appuyant sd@vanement inexistant. Pour entrer
en matiére sur un repentir sincére, il aurait fgllil ne persiste pas a prétendre,
jusque et y compris durant les débats d'appel] guavait eu contrordre. Sa
persistance a le soutenir témoigne d'une démarotm®spective incompléte,
puisqu'elle ne représente que la volonté, partay@e l'appelant E , de
trouver une échappatoire a une lourde condamnadiorregard de ce qui précéede,
l'appelant A sera debouté de ses conclutonsint a I'octroi du bénéfice de
la circonstance atténuante du repentir sincere.

La peine de l'appelant A aurait da étre rnééeadans la méme proportion que
pour les appelants B et D . Mais saéaoliaboration a I'enquéte,
outre un casier judiciaire vierge, justifie qu'akste inchangée.

Il ne sera pas donné suite a sa demande de |ixérd¢is sOretés fournies pour sa
libération provisoire, les conditions de l'art. 2891 CPP n'étant pas réalisées, dans
la mesure ou il n'a pas commenceé a ce jour I'eiadtde la sanction de privation de
liberté a laquelle il est condamné. Enfin, la CP&gtouve les plus grands doutes
concernant la réalité de I'existence des nommés AS et AT dans il a été
fait état initialement. Dans cette mesure, on ckignir que l'appelant A s'est
enrichi de l'argent recu des mains de l'appelant E__, ce qui conduit la CPAR a
ordonner une créance compensatrice a concurrengaottant versé, le montant
a minimade CHF 30'000.- étant retenu a ce titre au bémélficdoute.

Les appelants B , E , D et A_, qui succombent pour

I'essentiel, supporteront les frais de la procéeuareers I'Etat (art. 428 CPP), a raison
d'un quart chacun, lesdits frais comprenant le emment d'une indemnité de
CHF 20'000.- (art. 14 al. 1 let. e du Reglemenériixle tarif des frais en matiere
pénale du 22 décembre 2010 [RTFMP ; RS E 4 10.03]).
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9.1 Les frais imputables a la défense d'office somst digbours (art. 422 al. 2 let. a
CPP) qui constituent des frais de procédure (222 4l. 1 CPP) et doivent,

conformément a l'art. 421 al. 1 CPP, étre fixéslpatorité pénale dans la décision
finale au plus tard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1201-202). La juridiction d'appel

est partant compétente, au sens de l'art. 135 @PR, pour statuer sur l'activité
postérieure a sa saisine.

9.2.1Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'ofiseindemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du cadtofor du procés. S'agissant d'une
affaire soumise a la juridiction cantonale genewpibart. 16 du réglement sur

I'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ2 B5.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirdus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. a) et chef d'étude CHF 200.- (let. c). Endassujettissement, I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

9.2.2A teneur de la jurisprudence, est décisif, poxerfla remunération de l'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer lasgéffoffice du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sicb 4). Pour fixer cette
indemnité, l'autorité doit tenir compte de la natat de lI'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son itkada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal86&0/2010 du 25 mai 2011
consid. 2 et les références citées). Toutefoimnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samgm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciairetgwendre en compte la liste de frais
présentée et motiver au moins brievement les pastesesquels elle n'entend pas
confirmer les montants ou les durées y figurantrétadu Tribunal fédéral
6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et lesregfées citées). Les autorités
cantonales jouissent d'une importante marge d'aigien lorsqu'elles fixent, dans la
procédure, la rémunération du défenseur d'officeéadu Tribunal fédéral
6B _856/2014 du 10 juillet 2015 consid. 2.3 et Eférences citées).

Le temps consacré a la procédure ne doit étregorisonsidération que dans la
mesure ou il apparait raisonnablement nécessdimecmplissement de son mandat
par un avocat expérimenté. En outre, seules sasgspen compte les opérations
directement liées a la procédure pénale, I'avoeaant ainsi veiller au respect du
principe de proportionnalité (R. AJSER / E. SHWERI / K. HARTMANN,

Schweizerisches Strafprozessreéhgd., Bale 2005, no & § 109). On exige de sa
part qu'il soit expéditif et efficace dans son &iket qu'il concentre son attention sur
les points essentiels. Des démarches superfluegxoassives n'ont pas a étre
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indemnisées (M. XLTicos / C. REISER/ B. CHAPPUIS (éds),Commentaire romand,
Loi fédérale sur la libre circulation des avocaBale 2010, no 25&d art. 12). |l faut
toutefois tenir compte de ce que le défenseur gedxaminer toute opération qui
pourrait étre utile a son client. Partant, le reped'avoir entrepris des démarches
superflues doit étre fait avec retenue et l'avdm@éficie d'une certaine marge
d'appréciation pour arréter ses honoraires. Umeeviahtion du juge ne se justifie que
s'il existe une disproportion entre la valeur dewvises rendus et la rémunération
(décision de la Cour des plaintes du Tribunal péédéral BB.2015.8 du 21 juillet
2015 consid. 5.3 et les références citées).

A linstar de la jurisprudence précitée, I'art 86. 2 RAJ prescrit également que
seules les heures nécessaires a la défense degaptridictions cantonales sont
retenues et sont appréciées en fonction notamneeid dature, de l'importance et
des difficultés de la cause, de la valeur litigeewde la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu.

9.2.3Reprenant l'activité de taxation suite a I'entgdevigueur du CPP, la CPAR a

maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activité, 10% lorsgitatl'de frais porte sur plus de

30 heures, pour couvrir les démarches diversdesti rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, pieces et

décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gesudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificateinde rationalisation, I'expérience

enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,

10% au-dela, permet de couvrir les prestationstraieshpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitaédgtquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnanck d&our des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016sah 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplogéant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour larohétation du taux forfaitaire a
appliquer aux diligences prestées en deuxieme nostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux €léments. D'unelp&@EBAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage deéegatives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridique antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptediq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avoca€aue dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussitla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arré&t majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taratitervienne séparément pour
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l'activité antérieure a sa saisine n'a pas denmrte, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxiéme instance.

9.2.4Le temps de déplacement de l'avocat est consabéngne nécessaire pour la
défense d'office au sens de l'art. 135 CPP (décid® la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.33 du 28 juillet 30donsid. 4.3 et les références
citées). La jurisprudence admet que la remunératiceiative soit inférieure a celle
des diligences de I'avocat, dans la mesure ownelfait pas appel a ses compétences
intellectuelles relevant de I'exécution du manstaicto sensu(arrét du Tribunal
fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2.2a@lldcation d'un montant
forfaitaire par vacation (aller-retour) est adnissi(décision de la Cour des plaintes
du Tribunal pénal fédéral BB.2013.182 du 16 awil2 consid. 3.2.1). Le réglement
genevois ne disposant pas quelle doit étre la rémation des vacations, la Cour doit
combler cette lacune. Il apparait justifié de cdéser que la rémunération du seul
déplacement doit étre réduite de 50% par rapptatramunération des prestations
intellectuelles relevant du mandsticto sensuVu l'exiguité du territoire cantonal et
le fait que la plupart des études sont installéesemtre-ville, soit a une distance de,
au plus, une quinzaine de minutes a pied ou enwartgt les transports publics, du
Palais de justice et des locaux du Ministere pulgficnotamment l'itinéraire "Rive -
> Quidort" ou "Bel-Air -> Quidort" selon le site wwtpg.ch) la rémunération
forfaitaire de la vacation aller/retour (soit 30nuies au total) au et du Palais de
justice ou au et du batiment du Ministere publicdesc arrétée a CHF 50.- pour les
chefs d'étude, CHF 35.- pour les collaborateurCldE 20.- pour les avocats-
stagiaires.

iii. Indemnisation du défenseur d'office pour llaité déployée en appel

9.3 Le temps consacré aux diverses déclarations d'aip& I'ordonnance de la
CPAR ne sera pas indemnisé, la lecture et la geseonnaissance de ces documents
étant incluses dans la majoration forfaitaire pagtivité diverse et ne faisant donc
pas l'objet d'une indemnisation distincte. Il erdeaméme des 30 minutes consacrées
a la rédaction de la déclaration d'appel, dans éaume ou celle-ci n'a pas a étre
motivée et constitue une prestation incluse dansd@ration forfaitaire.

En revanche, le temps consacré a la prise de smange du jugement motivé du
Tribunal criminel, les dix heures décomptées pauelecture des piéces essentielles
de la procédure et celles (douze) consacrées aélgamation des audiences ne
semblent pas excessives au vu de la nature, deofiamce et de la difficulté de la
cause. Elles seront dés lors admises dans lewgraité, a l'instar des visites a la
prison de Champ-Dollon des 18 décembre 2014 eepmbre 2015, la premiére
d'entre elles devant I'étre méme si elle interveardnt la saisine de la juridiction
d'appel faute de quoi elle ne serait indemniséeapeune juridiction compétente. I
convient enfin de prendre en compte les 40 heuassges en audiences pendant la
semaine du 5 au 9 octobre 2015 ainsi que le 1oe015.
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En conclusion, lindemnité due a°\NC pour l'activité qu'il a déployée en
procédure d'appel sera arrétée a CHF 15'681.6@spumdant a 66 heures d'activité
de chef d'étude au tarif de CHF 200.-/heure, @usdjoration forfaitaire de 10% au

regard de l'activité déployée en premiére instd@te 1'320.-] et I'équivalent de la

TVA au taux de 8% [CHF 1'161.60].

iv. Recours de Me C contre l'indemnisation dédfienseur d'office pour
I'activité déployée en premiére instance

9.4 En l'occurrence, la réduction de 15 heures du $emeppréparation aux audiences
au motif que ce serait exagéré est difficilememhprehensible, eu égard aux enjeux
du dossier, a la nature et a la difficulté de lasea Me C explique dans son
recours qu'il consacre tout le temps nécessamepaéparation des audiences, méme
lorsque des témoins y sont entendus, ce qui restubbjectivement pas reprochable.
On n'en attend pas moins d'un avocat dans uneeatfaminelle. Il s'ensuit que les
15 heures seront ajoutées au décompte, dans upertiwo de 2/3 — 1/3 au tarif
respectif du chef d'étude et du stagiaire [CHF @08 CHF 325.-]. Il y a lieu
d'ajouter encore les trois heures de préparatiate eturée de l'audience du 6 juin
2013, dont Me C admet que la tache a étééeoaf son ancien stagiaire
(CHF 195.-).

Le temps de vacation (13 heures) doit aussi établi, conformément a la pratique
de la CPAR et a la jurisprudence du Tribunal péédeéral. Dans l'incertitude
reconnue de savoir qui de l'avocat chef d'étudedwustagiaire est l'auteur des
vacations litigieuses, une répartition 2/3 — 1/3asaussi opérée, de sorte que
CHF 530.- seront ajoutés au montant de l'indeminisgdheuf heures & CHF 50.- et
quatre a CHF 20.-).

Le recourant ne sera en revanche pas suivi staube de la déduction forfaitaire,
puisque seul le taux de 10% doit étre retenu dalpnatique constante de la CPAR.

En conclusion, l'indemnité sera arrétée, en comgténde celle octroyée par le
Tribunal criminel, a 15 heures d'activité [CHF B3 et 13 heures de vacations
[CHF 530.-], le tout au tarif précité. A ce décomptajoutent trois heures d'activité
au tarif de CHF 65.- [CHF 195.-]. Il y a lieu d'ajer a ce montant de CHF 3'050.- la
majoration forfaitaire de 10% [CHF 305.-] l&tquivalent de la TVA au taux de 8%
en CHF 268.40.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Statuant sur le siege :

Recoit les appels formés par E , D ,B A et le Ministere public
contre le jugement rendu le 10 octobre 2014 pdrrileunal criminel dans la procédure
P/2396/2012.

Rejette les appels de E , D , B A et

Admet partiellement I'appel du Ministere public.

Annule le jugement du Tribunal criminel dans la oresou il a prononcé l'acquittement de

B du chef d'accusation de tentative de mee(lgt. B Il. de I'acte d'accusation), ou

il a prononcé des peines privatives de liberté @leafhs a I'encontre de E et
B , de 7 ans a I'encontre de D et alaffecté a due concurrence les fonds
séquestrés auprés dé€ BR , hotaire, au paiement de l'indemnitérdegqulure due a

F en vertu de l'art. 433 CPP.

Et statuant & nouveau :

Reconnait B coupable de tentative de |ésiommrelles simples aggravées.

Condamne E a une peine privative de libeztd4 ans, sous déduction de 1194
jours de détention subie avant jugement (3 ansi8 at 7 jours).

Condamne B a une peine privative de libegtd 3l ans, sous déduction de 1245
jours de détention subie avant jugement (3 anspi4 at 28 jours).

Condamne D a une peine privative de libext@ dns, sous déduction de 1206 jours
de détention subie avant jugement (3 ans, 3 mdi® ¢burs) dont 123 jours en exécution

anticipée.

Prononce a l'encontre de A une créance caapme de CHF 30'000.-, en faveur
de I'Etat de Genéve.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Ordonne, par décision séparée, le maintien de E__en détention pour motifs de sdretée.
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Ordonne, par décision séparée, le maintien de B__en détention pour motifs de sdreté.

Condamne E , D , B et A i@ de la procédure d'appel, a
raison du quart chacun, lesquels comprennent utuémeat de CHF 20'000.-.

Notifie le présent arrét a E , D ,B__,A et au Ministéere public.

Le communique, pour information, a la prison de@pdollon, au SAPEM et a 'OCPM.

Statuant le 18 mars 2016 :

Recoit le recours formé parNC contre la décision d'indemnisation DTCEI1b
rendue par le Tribunal criminel dans la procédug386/2012.

L'admet partiellement.

Et statuant & nouveau :

Arréte & CHF 3'623.40, TVA comprise, le montant pté&mentaire des frais et honoraires
de M C , défenseur d'office de B , pour suivid déployée en premiere
instance.

Arréte a CHF 15'681.60, TVA comprise, le montants deais et honoraires de
M®C , défenseur d'office de B , pour sdivige déployée en procédure
d'appel.

Siégeant

Monsieur Jacques DELIEUTRAZ, président ; Madamessdamdra CAMBI FAVRE-
BULLE et Monsieur Pierre MARQUIS, juges ; MadamerMa_ouise QUELOZ, Madame
Alexandra HAMDAN, Monsieur Roland-Daniel SCHNEEBEIldt Monsieur Pascal
JUNOD, juges assesseurs ; Monsieur Vincent DELALQQfEffier-juriste.

Le greffier : Le président :

Jean-Marc ROULIER Jacques DELIEUTRAZ
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsurribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté danstieate jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF), par-devenTribunal fédéral (1000 Lausanne 14), par
la voie du recours en matiére pénale, sous la rsqui suit.

Dans la mesure ou il a trait a lI'indemnité de l'asb désigné d'office ou du conseil juridique

gratuit pour la procédure d'appel, et conformémeaumt art. 135 al. 3 let. b CPP et 37 al. 1 de la loi

fédérale sur l'organisation des autorités pénaledadConfédération du 19 mars 2010 (LOAP ; RS
173.71), le présent arrét peut étre porté dans des jours qui suivent sa notification avec

expédition compléte (art. 39 al. 1 LOAP, art. 3961aCPP) par-devant la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/2396/2012 ETAT DE FRAIS AARP/550/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal criminel : CHF  240'468.10

Condamne E , D , B et A raisxde
1*"®instance, a raison du quart chacun.

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 860.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 55.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 20'000.00
Total des frais de la procédure d'appel : CHF 20'990.00
Condamne E , D , B etA raiscde la

procédure d'appel, a raison du quart chacun.
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