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A.

EN FAIT :

a. Par courrier déposé le 25 juin 2015, A aoao@é appeler du jugement
rendu le 22 juin 2015 par le Tribunal correctionmgnt les motifs lui ont été notifiés
le 10 juillet 2015, par lequel il a été reconnu maie d'infraction grave a la loi
fédérale sur les stupéfiants et les substancehpgppes du 3 octobre 1951 (art. 19
al. 1 et 2 LStup ; RS 812.121) et condamné a urieepprivative de liberté
d'ensemble de quatre ans et six mois, sous déedui#i@78 jours de détention avant
jugement, incluant le solde de peine (485 jourdpdibération conditionnelle qui lui
avait été accordée par Bezirksgerichide Zurich le __ décembre 2010 et qui fut
révoquée a cette occasion, peine déclarée compléimeed la peine privative de
liberté de 15 mois prononcée parllendesgerichde Graz (Autriche) le _ juillet
2014, son maintien en détention pour des motifsideté étant ordonné par décision
séparée et sa requéte en indemnisation rejetée.

b. Par déclaration envoyée le 29 juillet 2015 a la@bre pénale d'appel et de
révision (ci-apres : CPAR), A conteste leejugnt dans son ensemble,
concluant, principalement, au prononcé de son #eguent et a sa libération
immédiate, ainsi qu'a I'octroi d'une indemnité pmut moral au titre de sa détention
injustifiée de CHF 200.- par jour, avec intéréts % l'an dés le 11 février 2015, et,
subsidiairement, a son acquittement pour les fa#és sous chiffre B.ll de l'acte
d'accusation, a ce qu'il soit renoncé a révoqudéibémation conditionnelle dont il a
bénéficié le 30 décembre 2010, & ce qu'une peinatpe de liberté complémentaire
compatible avec l'octroi du sursis complet soit normcée et a ce qu'il soit
immeédiatement libéré. A titre plus subsidiaire emcd conclut a ce que la libération
conditionnelle ne soit pas révoquée et a ce qupeiee privative de liberté
complémentaire compatible avec l'octroi du sursigi@ soit prononcée. A titre de
réquisition de preuve, il sollicite l'audition de C lors de l'audience d'appel ou,
subsidiairement, par voie de commission rogataiternationale, étant précisé qu'il
ne connait pas le lieu de résidence de la prédi@eorte qu'il requiert également
gu'elle soit recherchée et localisée en vue deasdition.

c. Selon l'acte d'accusation du 30 avril 2015, ilreptoché a A de s'étre livré
au trafic de stupéfiants, en faisant partie d'uaede et tout en sachant ou en ne
pouvant ignorer que ses agissements pouvaient anetir danger la santé de
nombreuses personnes :

- le 27 mars 2012, en se procurant une quantité Begdfle cocaine, répartie en
40 boulettes de 10 g, d'un taux de pureté inconaig g¥levant a au moins 20%,

gu'il a remise a C , @ Madrid, pour que agllle- transporte, aprées l'avoir
ingérée et contre rémunération de EUR 2'500.-, ddrM a Genéve, par les airs,
puis de Geneve a Zurich ou l'intéressée I'a remide , sceur de A ,

a qui elle était destinée, cette derniére ayarfiectc drogue pendant une semaine
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au moins en divers endroits a Zurich, notammert shesceur E , avant de
la remettre, sur instruction de A , a un tenommeé "F " (chiffre
B.l de l'acte d'accusation) ;

- le 10 juin 2012, en faisant acheminer de Madriduéich une quantité de 322,3 g
de cocaine, répartie en 33 ovules, d'un taux det@wariant entre 52% et 55,8%
(soit un taux moyen de 53,45%), qu'il avait pré@aitent remise a C ,
laquelle avait ingéré 14 de ces ovules et en aliagimulé 19 dans son sac a

main, avant de prendre un vol a destination de Gene étant chargée
par A d'acheminer cette drogue de Madrid @e@= puis a Zurich, pour
la livrer a D (chiffre B.II de I'acte d'acatien).

Les faits pertinents pour l'issue de la cause lssrduivants :

a. Le 10 juin 2012, C a été arrétée a l'aétapmiGenéve en provenance de
Madrid, alors qu'elle transportait 14 ovules deaine ingérés et 19 dissimulés dans
son sac a main.

Au total, 330,42 g de cocaine ont été saisis $eir ®bit un poids net total de 322,3 g,
d'un taux de pureté variant, selon les onze owaresysés, entre 52% et 55,8%, soit
un taux de pureté moyen de 53,45%. Sur les spésirapalysés, un seul profil
chimique avait été relevé. L'analyse effectuéel@a@entre universitaire romand de
meédecine légale (ci-apres : CURML) le 17 juilletl20sur une chaussette contenant
la drogue et sur les cellophanes des ovules a miévelence le profil ADN de
C ainsi que des profils de mélange part@gst notamment une fraction
mineure masculine.

b.a. Entendue le 10 juin 2012 a la police, C diquré avoir rencontré a
Madrid, trois ou quatre mois avant son interpaliatiie dénommé "G ", un
dominicain d'environ 20 ans, petit et gros, ayanpéau plus foncée qu'elle. Ce
dernier lui avait proposé EUR 2'000.- pour trantgrode la drogue a Zurich.
Quelques jours plus tard, il lui avait amené 33leswainsi que EUR 350.-. Une fois
arrivee a Geneve, elle devait prendre le train funich, puis, depuis la gare de
Zurich, prendre le bus pour se rendre au ___ oude la rue "H " afin de
livrer la drogue a la dénommeée "I ". Elle tnaginsi avalé 14 ovules et
dissimulé le reste dans son sac a main.

"I " était la sceur de "G " et la meralelax filles de 11 et 14 ans, soit
J et K . A sa connaissance, "I ait éhargée de récupérer les
mules envoyées par son frére. La sceur de l'inggesme dénommeée "L
était ensuite chargée de garder la drogue, puis "I " la distribuait a ses autres
freres. Enfin, un homme, appelé "M ", habitantnéme immeuble, qui était

chimiste, préparait la drogue, mais il avait étét@rsix ou sept mois auparavant.
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Les raccordements téléphoniques de "I " détdesh numéros 1 et
2 , tandis que celui de "G " était le_ 3, ce dernier l'ayant aussi
appelée avec un autre numéro gu'elle n‘avait plus.

Enfin, C avait également livré a "l é,ld part de "G " le 27
mars 2012, 400 g de cocaine, avant de repartirdritMie 1* avril 2012. Ce dernier
lui avait procuré un billet d'avion et remis la gue. "I " était ensuite venue la
chercher a la gare.

b.b.C a été entendue par le Ministére publidlguth 2012. Elle a confirmé
ses précédentes déclarations. "G " "cherctmijours des filles pour
transporter la drogue” et envoyait les mules chezs®ur. En échange des deux
transports qu'elle avait effectués, il devait eadar payer EUR 2'500.-, car il restait
lui devoir EUR 500.- sur la premiére livraison,rimunération convenue étant de
EUR 2'500.-, alors qu'elle était seulement de EUR®@- pour la deuxieme, la
guantité de drogue transportée étant moindre.

b.c. Les déclarations de C ont permis d'identlfie " comme étant
D , mere de deux filles, K etJ eesren 1999 et 1997. Elle était
bien titulaire des raccordements téléphoniques 1 et 2 et domiciliée au

, H a Zurich. Quant a "L ", sceur de D, il s'agissait de
E , €galement domiciliee a Zurich. Toutes détadient défavorablement
connues des services de police pour des affairesai#ne et d'héroine entre 2003 et
2005, dans lesquelles elles étaient apparues en cia@ co-auteures. Enfin,

"G " s'averait étre A , frere des deexnpgres.
b.d. Entendue a nouveau les 15 et 23 aolt 2012 a leep@i n'a pas identifié
D , E , ni A sur planche photoggaeh Elle n'avait vu ce

dernier qu'a deux reprises, soit une fois alorgllguétait ivre et droguée et une
seconde fois lorsque celui-ci lui avait "effleuplule” et remis un sac contenant la
drogue. Quant a D , revenant sur ses déodasathitiales, elle ne l'avait
rencontrée qu'a une seule reprise lors de sonrsajdurich, lorsque celle-ci était
venue avec ses deux filles pour récupérer la drqgledle avait "expulsée" ; en effet,
elle lui avait donné par téléphone des indicatipasr parvenir a son logement, ou
C était restée seule pendant cing jours, ga@g'intéressée ne flt venue la
chercher a la gare. Pendant son séjour a Zurighaeit eu plusieurs conversations
téléphoniques avec D

c.a. Selon l'analyse des rétroactifs des raccordem@dphoniques indiqués par
C comme étant ceux des trafiquants, il yta&uai
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- des contacts téléphoniques entre le raccordemgaiges| 3 attribué a
A et le raccordement 2 attribué a D__, entre le 25 février et le

6 juin 2012, lesquels s'étaient intensifiés erdr2d mars et le®lavril 2012 ;

- trois contacts entre le raccordement de A le second raccordement de
D ,soitle 1 ,entre le 11 et le 1620402 ;

- des contacts entre le 2 , premier raccordeneid , et celui de
C , le 8 juin 2012 ;

- un contact entre le second raccordementde D soitle 1 , et celui de
C , le 28 mars 2012.

Toutefois, le raccordement 3 de A fi'@ra aucun contact avec le

raccordement de C , du moins pendant queti®gvait en Suisse.

c.b. Les raccordements téléphoniques 2 ,1 t3 e ont fait I'objet

d'écoutes actives du 11 juin au 11 septembre 2042 dernieres ont été versées a la
procédure le 20 mars 2015. Il en ressort ce qui sui

- lors d'une conversation du 12 juin 2012 a 19h28eelds utilisateurs des
raccordements 3 et 4 , l'utilisateuprémier raccordement parlait
avec un dominicain activant des bornes en Suisdaitdgue celui-ci n'avait pas
envoyé une "chose" compléte. Il mentionnait unen&fiaqui lui avait dit avoir
"des paninis tres bons" et qu'il devait payerplbartenait a son interlocuteur de
lui envoyer des "choses compléetes" sous peine desseoir lui-méme facturer.
Son interlocuteur n'avait pas terminé "quelque eh@s il lui manquait encore
environ EUR 1'000.- ;

- lors d'une conversation du 30 juin 2012 a 12h53eetds utilisateurs d'un
raccordement non identifié "5 ", qui pourrétte celui d'une cabine
téléphonique, et le 1 , un dénommeé "N [prénom de A |
voulait parler a la mere de la jeune fille qui régait. Selon cette derniere, sa
meére et "L " étaient parties & Saint Domingigesorte qu'elle avait remis
le combiné a une dénommeée "O ". "N aldit avoir envoyé "un
truc" a un dénommeé "P ", dont il n'avait glesnouvelles et qui lui devait
beaucoup d'argent, articulant le montant de EUBRODS en fin de conversation.
En raison de cette situation, il se faisait attagae des gens ;

- lors d'une conversation du 21 juillet 2012 a 13ke2fre les utilisateurs des
mémes raccordements, "N " parlait a une jélleayui I'appelait "oncle" ;
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- lors d'une conversation du 12 aolt 2012 a 22h18e ehutilisatrice du

raccordement 1 , identifiée par la suite con@tamt D , et un
homme dominicain, celle-la informait celui-ci qléeh'avait pas de nouvelles de
"N " depuis trois mois, qu'il avait tenté dgdindre mais que "la petite"

lui avait répondu qu'elle se trouvait a Saint Dogaie. Elle I'avait rappelé depuis
une cabine téléphonique. Relatant ses conversatltdrgeures avec "N
elle indiquait que ce dernier lui avait proposéviefis que je t'aide ici, on va
travailler, pour t'envoyer une femme". Elle lui @av@pondu par la négative : "ne
parle pas de ¢a, ce n'est pas facile d'étre earpris on va me mettre au travail,
on va m'envoyer une femme, on suit la femme etsapneme chope moi ! et la
petite a I'école et moi en prison ! Tu es fou gargg "[...] il y a une femme qui

vienne et on me prend la valise, on me met dansnaigon pendant 3ans ?!" ou
"on prend une femme comme ca a l'aéroport, elleelonon nom et non mais

écoute non !I";

- lors d'une conversation du 14 ao(t 2012 & 8h48e ebDtr et sa sceur
"O ", celle-ci parlait de "N ", qui ateté arnaqué par le dénommé
"P ", puis se serait "caché" parce qu'autrarahait a le tuer. Une "nana"

avait été amenée a I'hétel pendant deux jours @t arendu ce gu'ils lui ont
envoyeé" avant de repartir.

d.a.Le 28 aolt 2012, D etE ont été intléms par la police a Zurich,
a leur domicile respectif. Aucune drogue n'a égodeerte.

d.b.D a éeté entendue a la police le 29 aolt ZBllavait trois freres et sept
sceurs, dont deux se trouvaient a Zurich, a savoir O et E , Sa seeur
cadette qu'elle surnommait "L " et dont le imist , Se trouvait en
prison pour trafic de drogue. Le reste de la featse trouvait en République
dominicaine, a l'exception de son frere A ‘eluappelait "N " méme
s'il se nommait Q , et qui vivait & Madrid. @ernier utilisait bien le
raccordement 3 , étant précisé qu'il en claingguvent.

En février ou en mars 2012, elle avait rencontré C _ "a une reprise, a la gare de
Zurich". En réalité, l'intéressée était restée adkzune semaine et avait apporté, de
la part de son fréere A , 300 g de cocaine.irf@fructions de son frere, qui
avait téléphoné a D via le téléphone de C , toutes deux avaient
rencontré un certain "F " et lui avaient ménin échantillon de la drogue. Ce
dernier avait dit qu'elle était de mauvaise quaiténvendable. Par la suite, C

était repartie pour Madrid en laissant la droguezci A avait
rappelé "F ", qui avait fini par venir chench@ marchandise. En réalité,
C voulait repartir avec la drogue, de soue[Q l'avait cachée chez sa
sceur E , a l'insu de cette derniére, avara décupérer une fois C

partie. D n‘avait pas touché d'argent ertioalavec cette transaction et
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n‘avait pas remis d'argent a C . Elle avaitilisée" par cette derniere et par
son frere.
S'agissant du transport du 10 juin 2012, D norgt que C dat revenir.

Entre les deux transports de drogue, cette derrigvait contactée a plusieurs

reprises pour lui dire gu'elle souhaitait veniruizh ; elle n'avait pas voulu au motif

gu'elle serait absente aux dates concernées. 8anrfe I'avait pas prévenue de ce
transport, dont il ignorait sans doute I'existeruarce que C et lui étaient
fachés. Son dernier contact avec son frére dagaitilon deux mois. Alors qu'elle se

trouvait & Saint-Domingue, il avait tenté de langhie sur le raccordement de sa fille
J , soit le raccordement 1 gue tantjgbeson autre fille utilisaient.

Entendue par le Ministere public le 30 ao(t 2012, D a confirmé ses

précédentes déclarations. Si C la mettatbase, c'était parce qu'elle voulait
"lui faire du mal parce qu'elle n'a[vait] pas damtf. Le 27 mars 2012, elle avait recu
300 g, voire 400 g, que A lui avait envoygspagne par le biais de C .

d.c. Entendue le 29 aolt 2012 a la police, E ngeste tout lien avec un trafic
de stupéfiants. Elle a confirmé que son frere, A__, qu'elle appelait "N
vivait en Espagne, mais elle n'avait plus eu deams avec lui depuis longtemps.

Enfin, elle n'avait jamais rencontré C

E a été relaxée a lissue de son auditiorepltinistére public, le 30 ao(lt
2012, lors de laquelle elle a confirmé ses dédtarat Une ordonnance de
classement a par la suite été rendue a son égard.

dd.C et D ont été confrontées lors ddiéace du 5 septembre 2012
devant le Ministere public.

C confirmait avoir dormi dans l'appartementd en mars 2012, avec
celle-ci et ses filles, aprés que l'intéresséeséutue la chercher a la gare de Zurich.
Si elle avait soutenu une version différente pap#ssé et n'avait pas identifié
D sur planche photographique, c'était pauellg craignait des représailles
contre sa famille. Elle avait la certitude d'avimigéré 400 g de cocaine lors du
premier transport, car elle avait compté une quama@ de boulettes, lesquels
pesaient 10 g chacune. Il était exact qu'elle &aihée" contre A parce que
ce dernier l'avait mal rétribuée suite au premmangport de drogue, au motif que la
cocaine était de mauvaise qualité. Quant aux ¢witd0 juin 2012, elle a confirmé

que A était impliqué dans ce transport et lgi'avait demandé d'amener la

drogue en Suisse. Il lui avait donné de l'argenir mp'elle achéte son billet d'avion

pour éviter que son nom figure sur les registredadeompagnie aérienne. A son
arrivée a Geneve, elle devait appeler D . @henit étre payée EUR 2'000.-
pour le premier voyage ; il était convenu qu'ebeaive au total, aprés le second
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voyage, EUR 3'500.-, y compris le solde du premagrage que A devait lui
payer, D devant payer le second transpors tHe l'audience, C a
formellement identifié A sur planche photpirgue.

D a confirmé avoir été chercher C gal® de Zurich le 27 mars
2012, avant de l'accueillir chez elle pendant quedqgours. Par la suite, I'intéressée
et A s'étaient fachés pour des questions l@e paiement du premier
transport de drogue. S'agissant des risques paani# dont se plaignait C :
notamment lorsqu'elle avalait des boulettes deinesa D la renvoyait a
formuler ses reproches a A , puisqu'elle-m@enieii avait rien fait. S'agissant
des raccordements téléphoniques, le numéro 1__ était celui de sa fille, qu'elle
avait communiqué a C parce que les appelsosunumeéro, soit le 2 ,
"n'arrivaient pas pour des raisons qu'elle ne Bt pas" (étant précisé que, selon
C , D répondait toujours a I'exclusiersd fille). Interpellée sur le fait
gu'il y avait eu des contacts téléphoniques est@blfévrier et le 6 juin 2012 avec le
numéro espagnol de A , alors gu'elle avatepdd ne pas avoir de contact
avec lui depuis deux moais, elle a indiqué que it's&afille qui avait alors répondu et
informé son frere gqu'elle se trouvait en Républidaminicaine.

d.e.Lors de l'audience du 17 septembre 2012, C préasé gu'elle avait appelé

D les 8 et 9 juin 2012, sans que cela ndteédes rétroactifs téléphoniques

parce qu'elle lui avait donné pour instruction ‘dpgeler depuis un centre d'appels
publics.

Dans un premier temps, D a reconnu avoir itd@22,3 g de cocaine le 10
juin 2012 par l'intermédiaire de C , parce 'migetoute maniére, [le Ministére
public] croy[ait] toujours C "CA lui @ indiqué par téléphone, entre

le 11 et le 16 mai 2012, qu'une fille allait vepour amener des "bonbons" pour les
enfants, puis pour "une semaine de vacances". C__lui avait d'ailleurs également

dit qu'elle aménerait des "bonbons" pour sa fille J , étant précisé que les
"bonbons" désignaient de la cocaine. Plus tardndusaméme audience, elle s'est
rétractée concernant la seconde livraison et aesauhe pas avoir parlé avec
A au mois de juin 2012. En realité, les aatoss de C relatives au
transport du mois de juin étaient mensongeres &t du fait que son frere lui devait
de l'argent.

df. C , qui a reconnu son implication dans lesxdeansports de cocaine, a
été condamnée dans le cadre d'une procédure séwpdfune peine privative de
liberté de deux ans, assortie du sursis complet.

d.g. Renvoyée par devant le Tribunal correctionnel, D a admis, lors de
l'audience de jugement du 15 novembre 2012, soficatipn dans le transport de
drogue du 27 mars 2012, mais pour 300 g seulerS¢mile avait aidé son frére en
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mars 2012, c'était parce qu'il lui avait dit auwair probleme en Espagne et étre sur le
point de se faire tuer. S'agissant du transporit@juin 2012, elle a contesté toute
participation de méme que toute implication de A . A deux reprises, elle avait

accepté que C vint a Zurich, avant de luifsgy le contraire. Elle pensait
gue cette derniere voulait venir lui faire du marqe que son frére ne l'avait pas
payée, selon ce que celle-ci lui avait rapporté 8Lgein 2012, C lui avait

annoncé son arrivée, bien qu'elle lui ait dit pagti République dominicaine, "sauf
erreur le 15 juin 2012".

La fille de D , J , agée de 15 ans, igusdau Tribunal qu'il lui arrivait
de répondre au téléphone de sa méere mais quallaiinpas parlé avec A au
mois de mai, ni au mois de juin 2012.

Par jugement du 15 novembre 2012, le Tribunal ctoenel a reconnu I'implication
de D dans les deux transports de cocainecte®, une quantité de 300 g de
cocaine ayant été retenue s'agissant du premiegeogt I'a condamnée a une peine
privative de liberté de trois ans. Le verdict dépabilité a été confirmé par arrét de
la CPAR du 5 mars 2013, la prévenue ayant été audeenéfice d'un sursis partiel
dont la peine ferme a exécuter était de 15 moisa@ét a été confirmé par arrét du
Tribunal fédéral du 11 juillet 2013.

e.a. Suite au mandat d'arrét délivré a son encontre, A a été extradé le
18 septembre 2014 en provenance d'Autriche, daitl @ja incarcéré pour une autre
cause.

e.b.Entendu le 19 septembre 2014 a la police, A congesteé toute implication
dans un trafic de cocaine. Il ne se trouvait paEgragne aux dates des transports
litigieux. En effet, a la fin 2011, il avait quittéadrid pour s'établir en Autriche,
parce qu'il ne trouvait pas de travail et que smeaautrichienne, "R ", avec
laquelle il avait une fille de quatre mois, lui @varoposé de venir dans son pays
pour s'y marier. Depuis gu'il séjournait en Autacli n'avait plus quitté ce pays,
sous réserve de deux semaines en ltalie. Sa sceur E_pouvait en témoigner, des
lors "qu'elle [lui] envoyait de l'argent en Espafn8on autre sceur, D ,
pouvait également attester qu'il ne se trouvaits plun Espagne. S'agissant de
C , il avait entendu, dans un salon de ce@ffuMadrid, avant son départ pour
I'Autriche, que son mari, le prénommé S ,guiait a des envois de drogue. Il
ne l'avait vue qu'a une reprise, dans ledit saercaiffure, et savait qu'elle était
dominicaine parce "gu'en se voyant on se reconnadhs pouvoir toutefois
l'identifier sur planche photographique. Il ne smiv@nait pas avoir utilisé le

raccordement 3 et ne changeait pas régulétede numéro de téléphone.
Pour le surplus, il ne connaissait pas d'’homme osammé "F " et ne
comprenait pas pourquoi D le mettait en capsant a C , elle voulait

peut-étre lui faire du mal, "entre Dominicains".
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e.c. Lors de l'audience du 15 octobre 2014 devant leidtéire public, A a
confirmé ses précédentes déclarations. Il souhaites analyse ADN afin d'établir
gue ses empreintes ne pouvaient pas étre misegdemée sur la drogue saisie par la
police. Il se trouvait en Autriche lors des faientrairement a ce que soutenaient ses

sceurs. Il n'était pas l'utilisateur du raccordemespagnol 3 . Il ne se
souvenait pas s'étre entretenu avec D eénreerf et juin 2012 et n'avait
jamais parlé au téléphone avec C . Il ne cenair pas pourquoi cette

derniére et sa sceur, avec laquelle il n‘avait "aymobleme”, le mettaient en cause,
ni ne savait ce qu'elles avaient fait entre ell@sinéme étant alors "en Espagne”.
Revenant sur son propos, il a précisé n'étre psddpeu de temps en Espagne et étre
parti pour I'Autriche a cause de la crise économi@achant qu'il ne se trouvait pas
en Espagne, il était plus facile pour C dmédtre en cause, lui, plutét que
son concubin. Il voulait étre confronté a elle saiqu'a sa sceur. D'ailleurs, il n‘aurait
pas pu acheter de la drogue en Espagne alorsntaviit pas de quoi s'acheter a

manger. Enfin, il ne s'appelait pas "G "ni"Q  "mais"A
e.d. Confronté au contenu des écoutes téléphoniquéd léwkier 2015, A a
confirmé ses précédentes déclarations. Il ne regssait aucune des voix

enregistrées dans les conversations téléphoniqnesaase. Pour le surplus il
contestait toujours étre I'utilisateur du raccordatrespagnol 3

e.e.A a été confronté a sa soeur D degaktiristére public le 25
mars 2015.
Entendue tout d'abord seule, puis en confrontatiwvec son frere, D a

identifié les différents interlocuteurs des écoutéphoniques susmentionnées.
Dans la conversation du 30 juin 2012 a 12h53, a&lteconnu la voix de son frére
A , ainsi que celles de sa fille K , abud de la conversation, puis de
sa soceur O . Le numéro appelé était celui didlesarécitée. Elle a en outre
identifié la voix de son frere lors de la conveimadu 12 juin 2012 a 19h28, lors de
laquelle celui-ci utilisait le raccordement espdgBo et parlait a I'un de ses
neveux. Quant a la conversation du 12 aolt 2012M& D a confirmé
gu'elle parlait de A mais qu'il ne s'agispai de drogue. En effet, son frére
lui avait bien dit qu'il allait lui envoyer une fene, mais pour nettoyer des bureaux
ou pour travailler comme prostituée, ce qui ét&gal et risquait de I'entrainer en
prison si 'amende n'était pas payée. La démarhaih cependant pas abouti. En
outre, elle reconnaissait avoir dit a son interteau qu'elle n'avait plus de nouvelles
de son frére depuis trois mois, mais a prétendengéalité, elle ne savait rien de lui
depuis deux ans, sous réserve de nouvelles tragsmpa ses autres soeurs qui lui
envoyaient de l'argent. S'agissant de la convers&éiéphonique du 14 aodt 2012 a
8h48, elle a confirmé s'étre entretenue avec sa €ceu du fait que son frére
devait se cacher parce que I'on voulait le tuetteCstuation était due au fait qu'il
avait confie CHF 10'000.- au dénommeé "P " gfitil les transmette a son
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beau-frere "M " pour l'achat d'une voiture. "P___ " s'était cependant enfui
avec l'argent.

A a cependant maintenu qu'il ne s'agissast ¢ lui. Concernant la
conversation du 12 aol(t 2012, il avait été questiemvoyer une de ses amies en
Suisse pour travailler dans un night-club, avaril qe se rende en Autriche. La
conversation du 14 aodt 2012 ne lui rappelait ri&ih.devait se cacher, c'était parce
qu'il avait des dettes, raison pour laquelle iitétailleurs parti en Autriche.

Au surplus, D a confirmé ses précédentesaiddicins, en précisant que la
mule lui avait demandé d'accuser son frére. Elidicnait cependant que A

avait remis 300 g de cocaine a C , que cetteéde lui avait livrés le 27 mars
2012, en "rajoutant” 200 g. La drogue avait étéegratsée chez elle jusqu'a ce qu'un
ami de son frére, soit "F ", vienne la récepden revanche, A n'était
pas impliqué dans la livraison du 10 juin 2012. alité, D avait ete
menacée par C en prison, qui lui avait diegpropos en vue de l'audience
devant le Ministére public. Seule cette derniéiaalait dit qu'elle venait de la part
de son frére, ce qu'elle avait "tres peu" vérifia. personne qu'elle avait eue au
téléphone était d'ailleurs I'époux de l'intéressée.

f. Lors de l'audience devant le Tribunal correctionfel a confirmé ses
précédentes déclarations et nié toute implicatarsdin trafic de stupéfiants.

a.Par observations du 11 aodt 2015, le Ministerdipagbnclut au rejet de I'appel et
ne forme pas appel joint.

b. Par ordonnance OARP/257/2015 du 21 aolt 2015, daiddnte de la CPAR a
ordonné la procédure orale, rejeté la réquisitierpteuve présentée par A :
imparti & ce dernier un délai pour le dép6t deésemtuelles conclusions chiffrées en
indemnisation, accompagnées de leurs justificagifs;ité les parties a comparaitre
aux débats d'appel.

c. Par ordonnance OARP/260/2015 du 25 aolt 2015rdaidente de la CPAR a
autorisé A a exécuter sa peine privative ilokerté de maniére anticipée,
conformément a sa demande.

d. Par acte du 7 octobre 2015, A a requis guiiemnité journaliére de
CHF 200.-, avec intéréts a 5% l'an des le 11 fé\#{¥l5, lui soit allouée en cas
d'acquittement ou d'acquittement partiel, a titre wéparation du tort moral
conformément a l'art. 429 al. 1 let. ¢ du code meddure pénale suisse du 5 octobre

2007 (CPP ; RS 312.0).
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e. Devant la CPAR, A n‘avait pas de questi@jugdicielle. Il a confirmé ses
précédentes déclarations, selon lesquelles il staiteles faits qui lui étaient
reprochés.

Par la voix de son Conselil, il a persisté dansceeslusions. Les déclarations de
C , qui étaient incohérentes, ne pouvaienéfragetenues contre lui, dés lors
gu'il n'avait pas pu étre confronté a elle et ge @&veux avaient été exprimés afin
d'obtenir une procédure simplifiée. Celles de D___ constituaient en réalité une
répétition des propos tenus par C . L'analgska téléphonie ne révélait rien
d'incriminant. Ainsi, il devait étre acquitté enpéipation du principein dubio pro
reo. Subsidiairement, la peine prononcée par le Tabucorrectionnel était
excessive. Sa libération conditionnelle ne devast §tre révoquée.

Au surplus, MB a produit un état de frais pour la procédd'appel,
comportant 19h30 d'activité de chef d'étude, ddi@edience non comprise.

f. Le Ministere public a conclu au rejet de I'appedda confirmation du jugement
entrepris. Les déclarations de C , qui étaienstantes et crédibles, n'étaient
pas les seuls éléments pesant a la charge de A et pouvaient étre retenues
contre lui. La peine prononceée par le Tribunal ectionnel était adéquate, au vu de
sa faute et de ses antécédents. Il se justifiagi @galement de révoquer sa libération
conditionnelle.

g. A lissue des débats, la cause a été gardée a fwvge l'accord des parties,
moyennant la communication du dispositif de I'aaébref délai, qui fut rendu le
16 octobre 2015.

A est originaire de Républiqgue dominicaing,iloest allé a I'école jusqu'a
I'dge de 20 ans puis a travaillé comme peintre&imient avec son pere. Selon ses
explications, il est divorcé, pere de cing enfaiusat il n'assume pas la charge, tous
de méres différentes, agés entre 1 et 15 ans. Bfaxnts vivent a Zurich avec leurs
meéres, deux autres en République dominicaine, fleigteauprés de sa compagne
actuelle en Autriche. Arrivé en Suisse en 1998Yyilest marié, a obtenu un permis B
et a travaillé dans des usines. Il est retourn&képublique dominicaine en 2004.
Revenu en Suisse en 2009, via I'Autriche, il a @aveau été incarcéré puis renvoyé
dans son pays d'origine a fin 2010 ou début 20hladlit 2011, il est revenu en
Europe pour chercher du travail et a gagné I'Espaginil dit étre resté environ deux
mois. Il y a rencontré sa compagne actuelle, diarigutrichienne, qu'il expose avoir
suivie en Autriche a fin 2011, pays qu'il n‘avdilquitté depuis lors et ou il avait
été incarcéré le _ novembre 2013 pour des faitnt selon lui, de 2009, portant
sur de la consommation de cocaine et quelgues sveeteette drogue a des amis.
Depuis la rencontre de sa compagne en 2011, ilomsotnme plus de cocaine.
S'agissant de ses charges et revenus, il a t@waidasionnellement en Autriche en
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2013, étant précisé que la mere de son dernienteafan bon emploi. A sa sortie de
prison, il envisage de se marier avec elle ou, fautléde retourner en République
dominicaine chez sa mére. Il ne veut plus avoiprdbdlémes.

Selon I'extrait du casier judiciaire suisse, A____a été condamné :

bY

- le aolt 2003 parAbergerichtde Zurich pour viol (commis a réitérées
reprises), menaces, complicité d'infraction a .I'E®t al. 1 LStup, délit et
contravention contre la Loi fédérale sur les armraadeux ans de réclusion ;

- le __ juin 2004 par I8ezirksgerichide Zurich pour infraction a l'art. 19 al. 1,
partiellement en relation avec l'art. 19 al. 2, uHta une peine de 24 mois
d'emprisonnement, partiellement complémentaire gréaédente condamnation,
étant relevé qu'il a été libéré conditionnellemien80 décembre 2010 avec un
délai d'épreuve au 28 avril 2012 (solde de peiné8iejours) ;

- le ___ novembre 2009 par $taatsanwaltschatte Zurich pour entrée illégale et
faux dans les certificats a la peine pécuniairé@purs-amende a CHF 30.-.

A l'étranger, A a également été condamné :

- le février 2009, aux Pays-Bas, pour des infyast relatives a de faux
documents, a une peine de trois mois d'emprisonmeme

- le juillet 2014, par leandesgerichtle Graz (Autriche), pour falsification de
preuve et infraction a la loi sur les stupéfia@dtsl5 mois de peine privative de
liberté, les derniers faits retenus a son encaetr®ntant au 18 novembre 2013.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de pruoeégénale, du 5 octobre 2007
(CPP ; RS 312.0).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Ipa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).
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La CPAR limite son examen aux violations décrdass I'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou irednjei (art. 404 al. 2 CPP).

2.1. Le principe in dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devsgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, conclue & Rome le émbke 1950 (CEDH ; RS 0.101)
et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 deCbnstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RH #d 10 al. 3 CPP, concerne tant
le fardeau de la preuve que l'appréciation desveeu

En tant que régle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdigrde culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a et les arréts cités).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipann dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faibvidhble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisgertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciattempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait d0 éprouver des daégsux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 124 1V 86 consid. 2a ; 120 la 3nsid. 2).

Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dargpléciation des preuves (ATF 120
la 31 consid. 4b). Confronté a des versions corti@ices, il forge sa conviction sur
la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices opemnts. L'appréciation des
preuves doit étre examinée dans son ensemble tat e fait deéduit du

rapprochement de divers éléments ou indices. Un ptusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
facon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B 623/2012 du 6 févrz013 consid. 2.1 et
6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

L'aveu est une preuve ordinaire qui n'a pas deuwgbarticuliere. Il permet la
condamnation de l'auteur lorsque le juge est cocuaiqu'il est intervenu sans
contrainte et parait vraisemblable. Face a desxawlivis de rétractation, le juge
doit procéder conformément au principe de la liappréciation des preuves. Est
déterminante la force de conviction attachée awhaoyen de preuve et non pas le
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genre de preuve administrée, sur la base d'uneatiai globale de I'ensemble des
preuves rassemblées au dossier. Le juge doit d¢icyper se forger une conviction

aussi bien sur les premiéres déclarations du prégele sur les nouvelles, valant
rétractation, et apprécier les circonstances desquklles celui-ci a modifié ses
déclarations initiales (arrét du Tribunal fédérBl 626/2008 du 11 novembre 2008
consid. 2.1 et les référence citées).

Les déclarations successives d'un méme témoin inerdgas nécessairement étre
écartées du seul fait qu'elles sont contradictgirésappartient au juge de retenir,
sans arbitraire, la version qui lui parait la ptosvaincante et de motiver les raisons
de son choix (arrét du Tribunal fédéral 6B_429/20d8 7 novembre 2008
consid. 4.2.3).

2.2. En vertu de l'art. 389 CPP, la juridiction d'appel fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire girbcédure de premiere instance
(al. 1), l'administration des preuves du tribunal gtemiére instance pouvant étre
répétée dans l'une des hypothéses prévues au ssowralde cette disposition, étant
encore précisé que l'autorité de recours peut asiman d'office ou a la demande
d'une partie, les preuves complémentaires nécessam traitement du recours
(al. 3).

Conformément a l'art. 6 par. 3 let. d CEDH, toutuse a le droit d'interroger ou de
faire interroger les témoins a charge ; il s'agihddes aspects du droit a un procés
équitable institué a l'art. 6 par. 1 CEDH qui exidens la régle, que les éléments de
preuve soient produits en présence de l'accusélong audience publique, en vue
d'un débat contradictoire ; cette garantie excinsiaen principe, qu'un jugement
pénal soit fondé sur les déclarations de témoins ga'une occasion appropriée et
suffisante soit au moins une fois offerte au prévda mettre ces témoignages en
doute et d'interroger les déclarants ; le droipdivenu de faire poser des questions a
un témoin a charge est absolu lorsque la dépodiooette personne constitue une
preuve deécisive ; néanmoins, lorsqu'il n'est plassiple de faire procéder a une
audition contradictoire en raison du déces, dad¢abe ou d'un empéchement durable
du témoin, la déposition recueillie au cours dendie€te peut étre prise en
considération alors méme que l'accusé n'auraiepdeccasion d'en faire interroger
l'auteur, mais a condition qu'elle soit soumisenaenamen attentif, que l'accusé
puisse prendre position a son sujet et que le ateddi culpabilité ne soit pas fondé
sur cette seule preuve (ATF 131 | 476 consid. 2aPrét du Tribunal fédéral
6B_704/2012 du 3 avril 2013 consid. 2.2).

La Cour européenne des droits de I'hnomme a ragpsl@rincipes en soulignant qu'il
y avait lieu d'examiner a titre préliminaire la gtien des motifs justifiant I'absence
du témoin, dont le caractére non sérieux pouvaitiooe, a lui seul, a une violation
de l'art. 6 par. 1 et 3 let. d CEDH, indépendamndentaractére « déterminant » des
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déclarations ; elle a, par ailleurs, précisé qudecme doit, dans ce contexte, étre
appréhendé dans un sens étroit, comme désignarntranee dont I'importance est
telle qu'elle est susceptible d'emporter la dégisior I'affaire ; si la déposition d'un
témoin n'ayant pas comparu au proces est corrobpaged'autres éléments,
I'appréciation de son caractere déterminant dépeddrla force probante de ces
autres éléments : plus elle sera importante, maidgposition du témoin absent sera
susceptible d'étre considérée comme déterminammierEDH Al-Khawaja et Tahery
c. Royaume-Uni du 15 décembre 2011, § 119, 12026sss et 131).

3.1. Se rend coupable d'infraction a l'art. 19 ch. 11dlLStup, celui qui, sans droit,
entrepose, expédie, transporte, importe, expodestlgefiants ou les passe en transit
(let. b), aliene ou prescrit des stupéfiants, emyme de toute autre maniere a un tiers
ou en met dans le commerce (let. c), posséde,ntiéiie acquiert des stupéfiants
(let. d), ou finance le trafic illicite de stupéiis ou sert dintermédiaire a son
financement (let. €) ou encore prend des dispaositéoces fins (let. g).

Le cas est grave notamment lorsque l'auteur sarteopeut ignorer que l'infraction
porte sur une quantité de drogue qui peut mettrdagmger la santé de nombreuses
personnes (art. 19 ch. 2 let. a LStup) ; tel estake lorsqu'un trafic de cocaine porte
sur 18 g de drogue pure (ATF 138 IV 100 consid.;3aét du Tribunal fédéral
6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1.1). Sidautcommet plusieurs actes
distincts, les quantités qui en sont 'objet doiv@ne additionnées (ATF 112 IV 109
consid. 2b). Dans ce cadre, il sied de détermiaeguantité de drogue pure sur
laquelle a porté l'infraction, qui est seule dé&aqATF 121 IV 193 consid. 2b/aa).

En l'absence d'analyse de la drogue et faute dsagtéments, le juge peut admettre
gue la drogue était d'une qualité moyenne et sga€lu degré de pureté habituel sur
le marché a I'époque et au lieu concerné (B. CORB@®@Z infractions en droit
suisse, vol. |13e éd., Berne 2010, art. 19 LStup n. 86).

Il suffit qu'une seule circonstance aggravante s&ilisée pour que le cas soit
qualifié de grave et pour que le cadre plus ségerka répression soit applicable. I
est sans importance, de ce point de vue, qu'uneplosieurs circonstances

aggravantes soient retenues. C'est seulement elanasile de la fixation de la peine
qu'il peut en étre tenu compte (ATF 120 IV 330 eadn&c/aa ; arrét du Tribunal

fédéral 6B_823/2007 du 4 mars 2008 consid. 2.3).

3.2.En l'espéce, il est établi que le 10 juin 2012, C__ s'est rendue a Genéve en
provenance de Madrid, en transportant 322,3 g daige, dont le taux de pureté
moyen était de 53,45%. Elle a d'emblée admis quirdgue lui avait été remise a
Madrid par I'appelant et était destinée a la soeuwreddernier, résidant a Zurich. Par
ailleurs, elle a spontanément fait état d'une ptéee livraison, entre les mémes
protagonistes, portant sur 400 g de cocaine, Imas 2012. A cette occasion, elle
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avait séjourné quelques jours chez D . Eneaad| elle a par la suite
formellement identifié I'appelant et sa sceur condtaat I'expéditeur, respectivement
la destinataire, des livraisons de mars et juire201

L'appelant conteste tout lien avec les livraisaggipees.

Cela étant, la CPAR constate que les déclaratien€ d , qui n‘avait aucune
raison de s'auto-incriminer pour la livraison de$r2012, ont été constantes tout au
long de la procédure, seuls quelques points del dgtnt varié, notamment au sujet
de sa rémunération ou lorsqu'elle a prétendu negeasinaitre I'appelant et sa sceur
sur planche photographique, par peur de représadfgeés ses déclarations initiales a
la police, gu'elle a cependant confirmées par i slevant le Ministére public. Les
renseignements qu'elle a fournis se sont révéléstgxnotamment ceux qui ont
permis d'identifier aisément les personnes impkgudans le trafic de stupéfiants,
ainsi que leurs numéros de téléphone, l'adressdivdson a Zurich et la
composition de la famille D qui y résidaiesSiéclarations sont crédibles et
détaillées en ce qu'elles décrivent les modalit¢dransport de la drogue ou les
précautions prises par l'appelant et sa soeur pater é'étre découverts, soit
privilégier des contacts par le biais de cabinéspténiques ou laisser la "mule”
payer son billet d'avion pour que l'appelant neé pas répertorié dans les registres
des compagnies aériennes.

Les propos de C sont en grande partie codshaar les déclarations de la
sceur de l'appelant, avec laquelle ce dernier sdaite pourtant trés bien. Ainsi,

toutes deux mentionnent un désaccord entre C__et I'appelant portant sur le

paiement du prix de la livraison de mars 2012. DEmm, elles ont toutes deux
déclaré avoir rencontré le dénommeé "F ", gaitaconsidéré que la cocaine
livrée a cette occasion était de mauvaise quatééqui ne l'avait pas amené a
renoncer a en prendre livraison par la suite. Egfisurtout, D a d'emblée
admis que l'appelant avait fait livrer chez elled80de cocaine transportés par
C en mars 2012, ce qui est déja en soi dildeege sceller le sort de I'appel
s'agissant des faits reprochés au chiffre B.laigd'd'accusation.

Quant a la livraison du 10 juin 2012, D a omncé par nier toute
implication de son frére. Lors de l'audience defraortation du 17 septembre 2012,
elle a admis que son frére l'avait appelée enttEllet le 16 mai 2012 et lui avait
annoncé qu'une fille allait amener des "bonbonsg&cipant expressément qu'il
s'agissait bien de cocaine. La prévenue C vaitl'agalement contactée pour
I'informer qu'elle livrerait des "bonbons" pourfdke J . Ces déclarations sont
détaillées et crédibles, en plus d'étre corrobgpéeselles de la mule C et par
I'analyse des rétroactifs téléphoniquet (nfra). Durant la méme audience, elle a
rétracté ses déclarations de maniere peu conva@)calest-a-dire sans aucune
raison, en se contentant de soutenir que les dcmsade C étaient
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mensongeres. Ce n'est que lors des audiencesuiEsiqu'elle a tenté de se justifier,
en alléguant gu'elle pensait que C "voulaitfaire du mal”, raison pour
laquelle elle aurait initialement accepté que cd#eniére vienne a Zurich en juin
2012, ou qu'elle aurait été mise sous pressiotapauule C , laquelle l'aurait
influencée avant l'audience devant le Ministerelipuli outefois, ces rétractations
n'‘emportent pas conviction. D'une part, il est m@vable que la mule, au vu de son
réle subalterne en matiére de trafic de stupéfissgsmontre a ce point autoritaire
face aux individus qui la commandent et prenneidgue inconsidéré de voyager
spontanément avec de la cocaine dans ses inteafinsde forcer D a
accepter la livraison de juin 2012. D'autre pags hveux de D ont éte
recueillis d'emblée, a la police, bien avant I'ande devant le Ministére public lors
de laquelle elle prétend avoir été "mise sous rSsAInsi, il est manifeste qu'en
revenant sur ses déclarations, D avait pewlr lsut de protéger son frere.
Pour ces raisons, la CPAR considére que les déolasale D qui mettent en
cause son frere pour la livraison de juin 2012 sentes convaincantes.

La version de C , corroborée par les déctaratile la sceur de I'appelant que
la CPAR a retenues, est compatible avec les él&maant ressortent des écoutes
actives et de l'analyse des rétroactifs des raeocwedts téléphoniques concernés.

Tout d'abord, il est établi que le numéro 3 eut@tre attribué a l'appelant. En
effet, la mule C a d'emblée indiqué qu'elbpakait de ce numéro pour
contacter "N ", D ayant aussi confirmé'il gs'agissait d'un

raccordement utilisé par son frere. En outre, cdtt@iére a écouté en audience les
enregistrements des conversations ayant fait t'abgeoutes actives et a identifié la
voix de son frere et de I'une de ses filles, cuurgssait a lui en l'appelant "oncle".
Or, les contacts entre les numéros de I'appelasd steur —sans compter les appels
effectués depuis des cabines téléphoniques, dmxistEnce est avérée — se sont
intensifiés entre le 26 mars et I€ dvril 2012, soit précisément pendant le séjour de
la mule C chez D , dans le cadre deehaigre livraison. En outre, le
raccordement de l'appelant est entré en contact lave des numéros de sa soeur
entre le 11 et le 16 mai 2012, tandis que des apmdl eu lieu entre C et
D le 28 mars et le 8 juin 2012. Quant au exantdes conversations
surveillées entre juin et aolt 2012, il en resstairement que I'appelant organisait
des transports de marchandise en se servant notdndfnee "nana" et qu'il était
soucieux de la qualité du produit a livrer afin me pas avoir d'ennuis avec ses
partenaires contractuels. Les termes utilisés sarhbbdés et ne sont pas anodins. Il
était en effet question de "paninis trés bons't &diévidence de drogue au vu des
conversations de mai 2012 sur des "bonbons" arliareGeneve. Lors de la
conversation du 12 aolt 2012, la sceur de l'appekdate expressément a son
interlocuteur que son frere "N " avait propdsdui envoyer une "femme", ce
qui l'avait génée car elle craignait que l'intééesse soit appréhendée a l'aéroport et
gu'elle donne son nom, ou que la valise de laditenfe soit découverte et qu'elle
aille en prison pendant trois ans, étant rappel€ gjagit précisément de ce qui s'est
produit le 10 juin 2012 lorsque C a été aeét I'aéroport de Geneve. Le 14
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aolt 2012, elle décrivait a sa sceur O comumentnana” avait été "amenée a
I'nétel pendant deux jours" et avait "rendu” ce auait été envoye. Il est manifeste
gue ces conversations ont trait au transport dgudrpar le biais de mules, lesquelles
doivent "expulser" la marchandise a leur arrivéandant quelques jours. L'appelant
et sa sceur, qui soutiennent que ces conversatiomsemmeraient lI'envoi d'une
nettoyeuse ou d'une prostituée, ne sont dés l@scgalibles et ne sauraient étre
suivis. En effet, une nettoyeuse ou une prostiti@e@ucune raison de "rendre ce qui
a été envoyé" ni de causer des problemes a la decllappelant, en particulier de
finir en prison, en cas de saisie de sa valisaéadport.

Ainsi et pour toutes ces raisons, la CPAR tientrpmédible la version des faits
exposée par C et qui a dailleurs été retéomsedes condamnations de
D etC , lesquelles sont entrées ea.fArtinverse, les déclarations de
I'appelant ne sont pas crédibles. Il s'est bomi&en bloc toute implication dans le
trafic reproché, allant jusqu'a contester étretdi@udes propos enregistrés lors des
conversations des 12 et 30 juin 2012, alors méneesqusceur reconnaissait sa voix.
Il a prétendu n'avoir apercu C gu'a une cmeadans un salon de coiffure a
Madrid, alors que cette derniére disposait de somémo de téléphone et l'a
nommément mis en cause lors de son arrestatiortolie mauvaise foi, il s'est
prévalu de I'absence de traces ADN sur les emlgalldg drogue saisis par la police,
alors qu'il était évident que son profil n'avaiegeide chance de s'y trouver au vu de
son role d'organisateur du trafic concerné. Malgsé&émoignages contraires de ses
deux sceurs et de la mule C , il a maintenbsguserait trouvé en Autriche
lors des faits, sans avoir apporté le moindre éknpermettant d'établir qu'l
séjournait dans ce pays, avec femme et enfantjsi@pal déja. En outre, sa langue
a fourché a diverses reprises en audience sur io¢ psa sceur E pouvait
ainsi attester qu'elle lui envoyait de lI'argent Empagne” a I'époque des faits et il ne
pouvait savoir ce que les prévenues D et C__avaient convenu au motif
qu'il se trouvait alors "en Espagne".

Par conséquent, la CPAR considére qu'il existeaiscéau d'indices suffisant lui
permettant d'avoir l'intime conviction que l'appela organisé les livraisons des
27 mars et 10 juin 2012 et I'écoulement en Suisséaddrogue transportée par la
mule C la premiére fois. En vue de la livoaisle mars 2012, il a remis la
drogue a la mule C , donné des instructionsti® derniére et a sa propre
sceur, et pris contact avec "F ". A nouveauderactations de D , qui a
soutenu en fin de procédure que tous les agisserdergon frére ne lui auraient été
que "rapportés” par C , n'emportent pas ctomic En effet, elle avait
spontanément admis, avant méme d'étre confrontégéressée ou d'avoir pu étre
influencée par cette derniére en prison, que sere flui avait téléphonéysia le
raccordement de la mule, et avait donné des irigingca toutes deux en vue de la
rencontre avec le dénomme "F
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Contrairement a ce que soutient l'appelant, ceftprégiation ne repose pas
seulement sur le témoignage a charge de C laguélle il n'a pas été confronté
du fait que l'intéressée n'a pas pu étre localisée jour. Ses déclarations, certes
importantes, ne sont néanmoins pas décisives & sfleles, des lors qu'elles sont
corroborées par les témoignages des sceurs deldappkes écoutes actives et
l'analyse des rétroactifs téléphoniques. Le grieflevé par l'appelant, consistant a
écarter les déclarations de C de la procgdstrainsi infondé.

Agissant de la sorte avec conscience et volorgppdlant a réalisé les éléments
constitutifs de l'art. 19 ch. 1 LStup.

Quant aux quantités, c'est a juste titre que les@rs juges ont retenun dubio pro
reo et au vu des déclarations de la sceur de l'appejaatla livraison du 27 mars
2012 portait sur 300 g bruts de cocaine, a un tiupureté moyen de 20%, lequel
apparait comme un minimum pour de la drogue impait&spagne pour étre vendue
en Suissedf. également arrét du Tribunal fédéral 6B_398/2013Ldyuillet 2013
consid. 2.3, statuant sur le recours formé par D__), soit 60 g de cocaine pure. La
CPAR releve, a toutes fins utiles, qu'il n‘est gémontré ni allégué en appel que la
drogue e(t été de mauvaise qualité au point d'ageisun taux de pureté moindre ;
en effet et malgré son commentaire sur le fait tpemarchandise aurait été
"invendable”, sans que I'on sache dailleurs paetlg raison, "F " a fini par
en prendre livraison. Au surplus, le transport Gyuin 2012 portait sur une quantité
de 322,3 g net de cocaine, d'un taux de puretdlasgcentre 52 et 55,8%, soit
167,5 g de cocaine pure selon le Tribunal correnof étant précisé que la CPAR
est liée par cette quantité en raison de l'intémicde lareformatio in pejusméme

si la quantité de drogue pure, pour 322,3 g, ax teupureté moyen de 53,45%, est
de 172,2 g.

Au vu des quantités susmentionnées, I'aggravania gigantité est réalisée et il n'est
pas nécessaire de trancher la question de saviaircéiconstance aggravante de la
bande doit étre retenue en sus (art. 19 ch. 2 le&tup).

Pour toutes ces raisons, la culpabilité de I'appgdaur infraction grave a l'art. 19
LStup sera confirmée.

4.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apaesulpabilité de I'auteur ; il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etblgs de I'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).
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La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfam de tous les éléments objectifs
pertinents qui ont trait a I'acte lui-méme, a sawoitamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponende Du point de vue subjectif, sont pris en compigtdnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés
a l'auteur lui-mémeT@aterkomponenje a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdgEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dad#e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprées |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 ; 129 IV 6 consid. 6.Jarrét du Tribunal fédéral
6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2).

En matiére de trafic de stupéfiants, il y a lieuteeir compte plus spécifiquement
des éléments suivants. Méme si la quantité de drogel joue pas un réle
prépondérant, elle constitue sans conteste un étémeortant. Elle perd cependant
de lI'importance au fur et a mesure que I'on s'8éoie la limite, pour la cocaine, de
18 grammes (ATF 138 IV 100 consid. 3.2 ; 120 IV 3®hsid. 2a; 109 IV 143
consid. 3b) a partir de laquelle le cas doit éwasaléré comme grave au sens de
l'art. 19 al. 2 let. a LStup. Le type de droguesaipureté doivent aussi étre pris en
considération. Si l'auteur sait que la drogue estiqulierement pure, sa culpabilité
sera plus grande. En revanche, sa culpabilitéreeradre s'il sait que la drogue est
diluée plus que normalement (ATF 122 IV 299 consit; 121 IV 193
consid. 2b/aa). Le type et la nature du trafic emse sont aussi déterminants.
L'appréciation est différente selon que l'auteagiade maniere autonome ou comme
membre d'une organisation. Dans ce dernier caspibrtera de déterminer la nature
de sa participation et sa position au sein dedligation. L'étendue du trafic entrera
également en considération. Un trafic purement |lsza en regle générale
considéré comme moins grave qu'un trafic avec desfications internationales.
Enfin, le nombre d'opérations constitue un indiagurpmesurer lintensité du
comportement délictueux. Celui qui écoule une tmikilo d'héroine sera en principe
moins séverement puni que celui qui vend cent gresnandix reprises. S'agissant
d'apprécier les mobiles qui ont poussé l'autewira la juge doit distinguer le cas de
celui qui est lui-méme toxicomane et agit pour ficer sa propre consommation de
celui qui participe a un trafic uniqguement poussé fappat du gain (arréts du
Tribunal fédéral 6B_107/2013 du 15 mai 2013 con&d.l ; 6B_567/2012 du
18 décembre 2012 consid. 3.2 ; 6B_793/2011 durd8g§a2012 consid. 4.1).

Bien que la récidive ne constitue plus un motifdgravation obligatoire de la peine
(art. 67 aCP), les antécédents continuent de jaoerdle tres important dans la
fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGERBasler Kommentar

Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafges@g éd., Bale 2007, art. 47 CP
n. 100). En général, la culpabilité de l'auteurasplifiée du fait qu'il n‘a pas tenu
compte de l'avertissement constitué par la pré¢édeasndamnation, et sa rechute
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témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTHMOREILLON (éds),Code
pénal | : art. 1-100 CP Béale 2009, art. 47 CP n. 55). Une série d'infoast
semblables pése plus lourd que des actes de ndifiéeente. En outre, les
condamnations passées perdent de leur importareel'@coulement du temps. Les
condamnations qui ont été éliminées du casier imidic ne peuvent plus étre
utilisées pour l'appréciation de la peine ou lmicttu sursis dans le cadre d'une
nouvelle procédure pénale (ATF 135 IV 87 considL2s antécédents judiciaires ne
sauraient toutefois conduire & une augmentatiorsivesle la peine, parce que cela
reviendrait & condamner une deuxieme fois pouragdéss déja jugés (ATF 120 IV
136 consid. 3b).

4.2. Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciation, ugej doit respecter, en
particulier, le principe d'égalité de traitemenit.(8 al. 1 Cst. icf. au regard de
l'art. 63 aCP, ATF 120 IV 136 consid. 3a et le€t@ricités). Appelé a juger les co-
auteurs d'une méme infraction ou deux co-accusa#d ggrticipé ensemble au méme
complexe de faits délictueux, il est tenu de veillece que la différence des peines
infligées aux deux intéressés soit justifiée pag difference dans les circonstances
personnelles. La peine doit en effet étre individéa en fonction de celles-ci,
conformément a l'art. 47 CP (ATF 121 IV 202 cong&id.; arrét du Tribunal fédéral
6S.199/2006 du 11 juillet 2006 consid. 4). Inversem s'il condamne deux co-
accuseés a des peines identiques, il doit s'asgueecette égalité soit justifiée par une
équivalence globale des éléments pertinents pofikdéon de la peine (arréts du
Tribunal fédéral 6B_259/2013 du 11 juin 2013 considl et 6B_569/2008 du
24 mars 2009 consid. 1.2).

Si, pour des raisons formelles, seul un des comuput étre jugé, le magistrat doit
s'interroger sur la peine qu'il aurait prononcéesgait eu a juger les deux coauteurs
en méme temps. Dans un tel cas, il n'est pas lidapdécision rendue contre le
coauteur. Toutefois, il devra s'y référer et matipeurquoi la peine prononcée a
I'encontre du coauteur ne saurait servir de moyenotnparaison. Si le juge estime
qgue le coauteur a été condamné a une peine tropenté, il n'y a cependant pas de
droit & une "égalité de traitement dans l'illegdltATF 135 IV 191 consid. 3.3).

4.3. Si le juge doit prononcer une condamnation pour infraction que l'auteur a
commise avant d'avoir été condamné pour une auofraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que l'auteur ne soit pas pus séverement que si les
diverses infractions avaient fait l'objet d'un sgugement (art. 49 al. 2 CP).
Concretement, le juge doit se demander commenirditafixé la peine en cas de
concours simultané, puis déduire de cette peimeseéfable hypothétique la peine de
base, soit celle qui a déja été prononcée (arrélrdwnal fédéral 6B_28/2008 du
10 avril 2008 consid. 3.3.1).
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Cette disposition est également applicable si &mpgre peine a été prononcée a
I'étranger (ATF 109 IV 90 consid. 2.b ; M. DUPUIB/GELLER / G. MONNIER /

L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEX / D. STOLL [é&], Code pénal - Petit
commentaireBale 2012, art. 49 n. 25).

4.4. Si, durant le délai d'épreuve, le détenu libéréditmmnellement commet un
crime ou un délit, le juge qui connait de la nolevehfraction ordonne sa
réintégration dans I'établissement (art. 89 al. F).GSi, en raison de la nouvelle
infraction, les conditions d'une peine privative lierté ferme sont réunies et que
celle-ci entre en concours avec le solde de lagpg@venu exécutoire a la suite de la
révocation, le juge prononce, en vertu de l'artC#9 une peine d'ensemble (art. 89
al. 6 CP).

La raison principale de I'échec de la mise a li@preest la commission d'un crime ou
d'un délit pendant le délai d'épreuwd. @@ussi art. 95 al. 3 a 5 CP). La nouvelle
infraction doit revétir une certaine gravité, agaétre passible d'une peine privative
de liberté ou d'une peine pécuniaicé art. 10 CP). La quotité de la peine qui frappe
le crime ou le délit dans le cas concret est saninpnce (arréts du Tribunal féedéral
6B_1034/2013 du 31 mars 2014 consid. 2.1 et 6B 208% du 19 octobre 2009
consid. 1.2).

Selon l'article 89 al. 2 CP, le juge peut renoricegintégrer dans I'établissement de
détention le détenu libéré conditionnellement ayarhmis un nouveau crime ou
délit, s'il n'y a pas lieu de craindre que celut@mnmette d'autres infractions.

L'échec de la mise a I'épreuve au sens de l'aBilal. 1 CP suppose la commission
d'un crime ou d'un délit, laissant présager qudéienu libéré conditionnellement
n'en restera pas la. Le juge décide de la réiniégran procédant a une « projection
comportementale dans l'avenir », excluant une radtibn accidentelle » comme
indice d'échec (Message concernant la modificattin code pénal suisse
[dispositions générales, entrée en vigueur et egidn du code pénal] et du code
pénal militaire ainsi qu'une loi régissant la caoiodi pénale des mineurs du
21 septembre 1998 ; FF 1998 1787, p. 1929).

Pour la doctrine, la commission d'un nouveau criooed'un nouveau délit ne

constitue qu'un des facteurs a considérer, le gtan@uant a la capacité de

l'intéressé a vivre de maniere conforme a la loisde futur devant a nouveau étre
établi (G. STRATENWERTH,Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tejl Il
2° éd., Berne 2006, § 5 n. 95 p. 164). Il en va denedes auteurs du Commentaire
balois (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGERpp. cit, art. 89 n. 3) qui attendent du

juge un pronostic quant a la signification des esmu des délits commis pendant le
délai d'épreuve, fondé sur la notion de préventjpéciale qui prévaut en matiere de
libération conditionnelle.
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Par sa nature méme, le pronostic a émettre neitsétma tout a fait sdr ; il doit
suffire de pouvoir raisonnablement conjecturer tudétenu ne commettra pas de
nouvelles infractions (ATF 98 Ib 106 consid. 1b rréa du Tribunal fédéral
6B_1034/2013 du 31 mars 2014 consid. 2.1). Pouttémson pronostic, le juge doit
se livrer & une appréciation d'ensemble de toudlé&sents pertinents. Outre les faits
relatifs a la nouvelle infraction, il doit tenir mpte du passé et de la réputation de
l'accusé ainsi que de tous les éléments qui dorgesindices sur le caractere de
I'auteur et sur ses perspectives de resocialis®ioumr apprécier le risque de récidive,
il est indispensable de se fonder sur une imadeatgade la personnalité de l'auteur.
Les facteurs déterminants sont ainsi les antécggeémaux, la biographie sociale, les
rapports de travail, I'existence de liens socidex,risques d'addiction, etc. Il n'est
pas admissible d'accorder un poids particulier @aires criteres et d'en négliger
d'autres qui sont pertinents. De méme qu'en materdixation de la peine, la
motivation du jugement (art. 50 CP) doit permetaevérification de la correcte
application du droit fédéral. Dans I'émission darstic, le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation (arréts du Tribunal fédéBl 1034/2013 du 31 mars 2014
consid. 2.1, 6B_663/2009 du 19 octobre 2009 consid. et 6B_303/2007 du
6 décembre 2007 consid. 6).

4.5.En l'espéce, la faute de I'appelant est lourde.

Il a participé a un trafic de drogue portant sus deantités non négligeables, soit
deux livraisons pour un total de 227,5 g de cocaine, en l'espace de trois mois
seulement. Ces quantités sont largement supériaurssuil de 18 g du cas grave de
I'art. 19 LStup, ce dont il faut tenir compte.

Il faut également retenir que le taux de puretétrmsport de juin 2012 était
particulierement éleve, de plus de 50%.

L'appelant a assumé le réle d'organisateur deafie,tvoire de chef, en impliquant

tant sa famille, en particulier sa sceur, D ue des tiers, soit le dénommé
"F "etlamule C . Dans le cadre des fi® mars 2012, il est avére que
I'appelant était celui qui donnait des instructionsen seulement a la mule, mais
également a sa sceur au moment de la réceptionrdartdnandise a Zurich, en vue
de rencontrer "F " pour écouler la cocainenBilus, l'appelant a contacté
"F " aprés gue ce dernier eut estimé queolgudr était "invendable” et l'avait

convaincu de venir chercher la marchandise. Sonitéct'est déployée au niveau
international, entre I'Espagne et la Suisse al¢ouioins.

Son mobile était égoiste, I'appelant ayant agigaeul appat du gain, au mépris de
la santé d'autrui, de C notamment, qui aéigs ovules de cocaine pour les
acheminer en Suisse, et des consommateurs.
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Il'y a également lieu de tenir compte de ses ad&us, qui sont spécifiques et
nombreux, dés lors que l'appelant a déja été conéanquatre reprises en Suisse ou
a l'étranger, dont deux occurrences concernaietrafie de stupéfiants, et qu'il a
encore récidivé dans ce domaine en Autriche pestement aux faits qui lui sont
actuellement reprochés, alors qu'il ne pouvait gugnorer que ceux-ci avaient
entrainé la condamnation de C et de sa Seur . Cela démontre que sa
prise de conscience est nulle et qu'il s'est ilgstins la délinquance.

En outre, la collaboration de l'appelant a la pdocé est inexistante, ce dernier
s'étant borné a nier I'évidence et notamment aaser@connaitre sa propre voix
enregistrée dans le cadre des écoutes téléphonigquakgrée les déclarations
contraires de sa sceur, présente lors de la ménenaad

Si sa situation personnelle était précaire, ellpuatfiait en rien les actes commis, ce
d'autant plus que, comme il I'a déclaré, il étaiitenu financierement par sa famille
et sa compagne, a travaillé occasionnellement driche et avait le projet de se
marier avec cette derniére, dont il a ensuite euemfant. Aucune circonstance
atténuante n'est réalisée ni, a juste titre, péaidé

Ainsi et au vu de ce qui précéede, une peine d'enrine gravité s'impose. En soi et
a ce stade, une peine privative de liberté derbodé quatre ans a quatre ans et demi
paraitrait justifiee, compte tenu notamment deplication de l'appelant dans le
trafic, en comparaison du role bien plus second#éresa sceur, D , qui a été
condamnée a une peine privative de liberté de tni alors qu'elle n'a fait que
répondre aux sollicitations de son frere de pgrticiau trafic de stupéfiants, en
acceptant de réceptionner et de stocker la drogsgquja ce qu'un tiers, tel le
dénommé "F ", vienne la récupérer. Cette éexra par ailleurs collaboré a la
procédure en identifiant la voix de son frére etpeocédant a des aveux qu'elle a
certes partiellement rétractés par la suite.

Cela étant, les faits de la cause ont été perpauast la condamnation autrichienne
du __ juillet 2014, laquelle porte sur une peimwagtive de liberté de 15 mois

relative a une infraction a la loi sur les stupdtsaet la falsification de preuves.

S'agissant du méme type d'infraction, la CPAR amsique l'infraction commise en
Autriche n'entrainerait qu'une augmentation modél®da peine a prononcer en
Suisse, étant toutefois relevé que les faits comani\utriche doivent revétir une

certaine gravité, contrairement a ce que soutleppélant, pour qu'une peine ferme
Supérieure a un an soit prononceée.

Enfin, I'appelant a été mis au bénéfice d'une ditién conditionnelle le 30 décembre
2010, avec délai d'épreuve au 28 avril 2012. Lés €ui lui sont reprochés ont été
pour l'essentiel commis le 27 mars et le 10 juihZGoit, s'agissant de la premiéere

P/13635/2012



- 26/32 -

livraison de stupéfiants, pendant le délai d'épeeule sorte que la question de la
révocation de la libération conditionnelle se pose.

Les antécédents de l'appelant et son parcoursedsont révélateurs du fait qu'il n'a
pas été dissuadé de demeurer dans la délinquanégrémses précédentes
condamnations, pour lesquelles il a déja bénéfi@da libération conditionnelle.

Ainsi, le pronostic quant au comportement futurl'dppelant ne peut qu'étre trés
déefavorable.

Par conséquent, il apparait que la peine a pronqrmer les faits de la présente
cause ne serait pas suffisante a elle seule paauraér le prévenu d'une nouvelle
récidive, de sorte qu'il se justifie de révoqueliliération conditionnelle ordonnée
des le 30 décembre 2010, correspondant a un s@deeihe de 485 jours, soit
pratiquement 16 mois.

Au vu de tout ce qui précéde, la peine privativdiloerté de quatre ans et six mois
prononcée par le Tribunal correctionnel parait adé® compte tenu de la

culpabilité de I'appelant, de la complémentaritdadpeine de 15 mois prononcée en
Autriche d'une part, mais également de la révooafiane libération conditionnelle

pour un solde de peine de prés de 16 mois d'aatte p

Compte tenu de la quotité de la peine, la quedtiorsursis ou du sursis partiel,
plaidée par I'appelant, ne se pose pas.

Par conséquent, la peine prononcée par les prejugas sera confirmée.

L'appelant, qui succombe, supportera les fraiigeocédure envers I'Etat (art. 428
CPP), qui comprennent un émolument de jugementhieé £500.- (art. 428 al. 1
CPP et art. 14 al. 1 let. e du Reglement fixantald des frais en matiere pénale
[RTEMP ; rs/GE E4 10.03]).

Au vu du résultat de la procédure, la question'ideddmnisation de la détention
injustifiée, plaidée par I'appelant, ne se pose pas

7.1.Les frais imputables a la défense d'office oassistance juridique gratuite pour
la partie plaignante sont des débours (art. 422 &t. a CPP) qui constituent des
frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) et doiveotformément a l'art. 421 al. 1
CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la aécinale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1). La juridiction d'appel est parteompétente, au sens de l'art. 135
al. 2 CPP, pour statuer sur l'activité postériedirea saisine, en l'occurrence le
9 juillet 2015.
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7.2. Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'ofticele conseil juridique gratuit

(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformémentasifi des avocats de la
Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du reggat sur l'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ ; E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indemnée matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-

(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clibétude CHF 200.- (let. c). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet

2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 26d4&ia. 3.7) — I'équivalent de la

TVA est versé en sus.

A teneur de la jurisprudence, est décisif pourrfikerémunération de l'avocat, le
nombre d'heures nécessaires pour assurer la déffiee du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sich 4). Pour fixer cette
indemnité, l'autorité doit tenir compte de la natat de lI'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son ikada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal860/2010 du 25 mai 2011
consid. 2 et les références citées). Toutefoimnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samgm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2). L'autorité judiciaire doit prendm compte la liste de frais présentée
et motiver au moins brievement les postes sur Esalle n‘entend pas confirmer les
montants ou les durées y figurant (arrét du Tribtéderal 6B_124/2012 du 22 juin
2012 consid. 2.3 et les références citées). Lesrigdg cantonales jouissent d'une
importante marge d'appréciation lorsqu'elles fixedtans la procédure, la
rémunération du défenseur d'office (arrét du Trédufédéral 6B _856/2014 du
10 juillet 2015 consid. 2.3 et les références sitee

Le temps consacré a la procédure ne doit étregorisonsidération que dans la
mesure ou il apparait raisonnablement nécessait@caomplissement de son
mandant par un avocat expérimenté. En outre, seades prises en compte les
opérations directement liées a la procédure pélialmcat devant ainsi veiller au
respect du principe de proportionnalité (R. HAUSHRE. SCHWERI /

K HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessred@# éd., Bale 2005, § 109 n. 5).
On exige de sa part gqu'il soit expéditif et effeatans son travail et qu'il concentre
son attention sur les points essentiels. Des ddmsarsuperflues ou excessives n‘ont
pas a étre indemnisées (M. VALTICOS / C. REISER./@HAPPUIS (éds),
Commentaire romand, Loi fédérale sur la libre clation des avocatsBale 2010,
art. 12 n. 257). Il faut toutefois tenir compteateque le défenseur se doit d'examiner
toute opération qui pourrait étre utile a son ¢lidRartant, le reproche d'avoir
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entrepris des démarches superflues doit étre Vait aetenue et l'avocat bénéficie
d'une certaine marge d'appréciation pour arréteheaoraires. Une intervention du
juge ne se justifie que s'il existe une disproporgntre la valeur des services rendus
et la rémunération (décision de la Cour des plairda Tribunal pénal fédéral
BB.2015.8 du 21 juillet 2015 consid. 5.3 et legréhces citées).

Reprenant l'activité de taxation suite a l'entréevigueur du CPP, la CPAR a

maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activité, 10% lorsgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdesté rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, piéces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gesudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen pousse, cldargeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificatainde rationalisation, I'expérience

enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,

10% au-dela, permet de couvrir les prestationstnaiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitédgtquation.

Dans une ordonnance du 3 aodt 2015 (ordonnancea deolr des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016sah 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplagsant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour larohétation du taux forfaitaire a
appliquer aux diligences prestées en deuxieme nostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux €léments. D'unelp&@EBAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage deé@gatives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridique antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptediq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avoca€aue dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussitla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arré&t majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taraintervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas den@erte, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

La majoration forfaitaire couvre les démarches wdigs, telles la rédaction de
courriers ou notes, les entretiens téléphoniquek dé¢cture de communications,
pieces et décisions, sous réserve d'exceptionsibfesss pour des documents
particulierement volumineux ou nécessitant un exapwisse, charge a l'avocat d'en
justifier.
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Ainsi, les communications et courriers divers semtprincipe inclus dans le forfait
(AARP/326/2015 du 16 juillet 2015 ; AARP/193/201% &7 avril 2015 ;
AARP/55/2015 du 25 mars 2015 ; AARP/265/2014 duié 2014 ; AARP/501/2013
du 28 octobre 2013) de méme que d'autres documemgcessitant pas ou peu de
motivation ou autre investissement particulier enrmes de travail juridique, telle
l'opposition a ordonnance pénale (AARP/161/201428umars 2014), I'annonce
d'appel (AARP/304/2015 du 16 juillet 2015), la @déation d'appel (ordonnance de la
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2814du 21 novembre 2014
consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plainte$rihunal pénal fédéral BB.2013.165
du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.1274diecembre 2013 consid. 4.2 )
ou d'appel joint (AARP/133/2015 du 3 mars 2015)equéte d'exécution anticipée
de la peine (décision de la Cour des plaintes dloual pénal fédéral BB.2013.22
du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3).

En ce qui concerne les réquisitions de preuveiniple établissement d'une liste de
témoins est en regle générale considéré comme tunsdmas le coup du forfait

(AARP/146/2014 du 31 mars 2014), de méme que dggisiions pas ou peu

étayées, alors que celles nécessitant une acplit® importante, eu égard a leur
nombre ou au dossier pourraient justifier une ingieation propre (indemnisation
séparée admise : AARP/288/2015 du 14 avril 2015sidon5.2.1 ; refusée :

AARP/433/2014 du 7 octobre 2014). L'établissemeénn dbordereau de pieces ne
donne en principe pas non plus lieu a indemnisatiors forfait, la sélection des
pieces a produire faisant partie des activitésrdegque le forfait tend a couvrir et le
travail de secrétariat relevant des frais générgARP/300/2015 du 16 juillet

2015).

7.3. En l'espéce, MB a été désigné défenseur d'office de llappéde
20 septembre 2014.

A la lecture des postes de I'état de frais produdpparait que l'activité suivante
n'était pas nécessaire :

- examen du proces-verbal d'audience et du dispdsitifribunal correctionnel, le
23 juin 2015, 20 minutes, ce poste étant comprissda forfait pour l'activité
diverse ;

- rédaction de la déclaration d'appel, 160 minutiess &ju'une conférence client de
90 minutes, le 17 juillet 2015, avait déja pouretlge discuter "les points du
jugement a contester”, étant rappelé que la radade la déclaration d'appel, qui
n'‘a pas a étre motivée, est comprise dans le fqufair I'activité diverse et que
l'unique réquisition de preuve de l'appelant adaja été formulée devant les
premiers juges, de sorte qu'elle ne nécessitaiiratravail supplémentaire au
stade de l'appel ;
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- rédaction de la demande d'exécution anticipée d®e pet des conclusions en
indemnisation, 50 minutes, cette activité étant mase dans le forfait pour
I'activité diverse ;

- conférence avec le client le 24 juin 2015 pour wiscdes opportunités d'appel,
90 minutes, examen des opportunités de former app&3 juin 2015 puis le
lendemain, a raison de 20 minutes, respectivem@nninutes, et examen des
motivations du Tribunal correctionnel, le 28 juil2015, 130 minutes, le temps
consacreé a I'examen de I'opportunité de formerlagipes discussions y relatives
avec l'appelant étant globalement excessif et dedae ramené a trois heures
d'activité au total.

Au surplus, l'activité exercée par'i@ dans le cadre de la présente procédure
est en adéquation avec la nature, l'importance d@ifficulté de la cause.

Il convient d'y ajouter la durée de l'audience jgkdpd'une heure et 40 minutes, pour
un total de 15 heures et 30 minutes, soit un tot@rmédiaire de CHF 3'100.-,
auquel il faut ajouter le forfait pour l'activitédvdrse a 10%, soit CHF 310.-, compte
tenu de l'activité déployée et indemnisée en pnemiastance pour plus de
63 heures, et la TVA a 8%, soit CHF 272.80.

Ainsi, lindemnisation requise sera accordée a cwmutde CHF 3'682.80, TVA
comprise.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit I'appel formé par A contre le jugend@d@r€0/96/2015 rendu le 22 juin 2015
par le Tribunal correctionnel dans la procédure635/2012.

Le rejette.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 2'500.-.

Arréte a CHF 3'682.80, TVA comprise, le montant filais et honoraires de M8 ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, au Service d'a@tion des peines et des mesures
(SAPEM), a la prison de Champ-Dollon, a I'Officedééal de la police et a linstance
inférieure.

Siégeant :

Madame Yvette NICOLET, présidente; Madame ValériRUBER, juge; Monsieur
Giuseppe DONATIELLO, juge suppléant; Monsieur AdrRAMELET, greffier-juriste.

Le greffier : La présidente :

Jean-Marc ROULIER Yvette NICOLET

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal féd&fa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
l'organisation des autorités pénales de la Confétén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléte (art. 8891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/13635/2012 ETAT DE FRAIS AARP/472/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel CHF 3'558.70

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, j et c CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 220.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 50.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 2'500.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 2'845.00
Total général (premiére instance + appel) CHF 6'403.70
Condamne A au frais de la procédure

de premiere instance et d'appel.
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