REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE
P/593/2015 AARP/467/2015
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale d'appel et de révision

Arrét du 6 novembre 2015

Entre
A sans domicile fixe, actuellement détenu a laoprde Champ-Dollon, chemin de
Champ-Dollon 22, 1241 Puplinge, comparant paiBM , avocat,

appelant,

intimé sur appel joint,

contre le jugement JTCO/64/2015 rendu le 7 mai 2@ 3e Tribunal correctionnel,

et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedgheB,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

appelant joint,

intimé sur appel principal,

domicilié c/o D , comparant paf & , avocat,

intimé sur appels principal et joint.
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A.

EN FAIT :

a. Par courrier expédié le 18 mai 2015, A aoao@ appeler du jugement
JTCO/64/2015 rendu par le Tribunal correctionneVduai 2015, dont les motifs ont
été notifiés le 3 juin 2015, par lequel le tribudalpremiére instance a :

- acquitté A d'agression (art. 134 du code Ipgriase du 21 décembre
1937 [CP - RS 311.0]), d'entrée illégale (art. 8151 let. a de la loi fédérale
sur les étrangers du 16 décembre 2005 [LEtr - R&204) et d'infraction
simple a la loi fédérale sur les stupéfiants etsldsstances psychotropes du 3
octobre 1951 (LStup - RS 812.121) (art. 19 al. fup}p;

- déclaré A coupable de lésions corporellegegréart. 122 al. 1 CP), de
vol (art. 139 ch. 1 CP), de séjour illégal (art5 Hl. 1 let. b LEtr) et d'infraction
alart. 19a ch. 1 LStup ;

- condamné A a une peine privative de libeztB@mois, sous déduction
de 126 jours de détention avant jugement ;

- dit que cette peine était partiellement complénisnta celle prononcée par le
Ministere public de Geneve le juin 2014 ;

- condamné A a une amende de CHF 100.- ;

- prononceé une peine privative de liberté de suligiiiude un jour ;

- débouté A de ses prétentions en indemnitélgd CPP) ;

- condamné A a payer CHF 691.-, plus intéré& aes le 7 mai 2015, a
C , a titre de réparation du dommage matgériel

- condamné A aux frais de la procédure, s¥lesaCHF 2'423.-, y

compris un émolument de jugement de CHF 1'500.-.

Le Tribunal correctionnel a ordonné le maintiendétention de sdreté de A
par décision séparée.

b. Par déclaration d'appel prévue a l'art. 399 alu3Code de procédure pénale du
5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0) expédiée le 23 20ib6 a la Chambre pénale
d'appel et de révision (ci-aprés : CPAR), A onctut a ce qu'il soit reconnu

coupable de lésions corporelles simples en liglaeke de lésions corporelles graves,
et partant a une réduction correspondante de ltéuie sa peine.

A titre de réquisition de preuve, A demantiudition de la Dresse F
"dont la crédibilité des déclarations en lien avacchusalité du pronostic vital est
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douteus® ainsi qu'une expertise aux fins deétifier la crédibilité desdites
déclarations.

c. Par observations du 10 ao(t 2015, le Ministérdipwaonclut a l'irrecevabilité de
la déclaration d'appel pour ne pas avoir été dépsigmée dans le délai de 20 jours
fixé a l'art. 399 al. 3 CPP ; si la CPAR devaitm@ains entrer en matiére sur l'appel,
le Ministére public forme appel joint, concluantadcondamnation de A des
chefs d'agression (art. 134 CP), d'entrée ille@ate 115 let. a LEtr) et d'infraction
simple a la LStup (art. 19 al. 1 LStup), et au proge d'une peine privative de liberté
de trois ans.

d.a. Par acte d'accusation du 2 mars 2015, il est rBpracA d'avoair, le 11
janvier 2015, vers 14 heures, a la hauteur des a9 et 29bis de la rue de
Berne :

- frappé violemment C au niveau de la téec awn tesson de bouteille en
verre, provoquant un traumatisme cranio-cérébraegyravec une plaie de la région
temporale gauche importante d'une longueur de &tcd'une profondeur de 2 cm,
ayant nécessité une prise en charge chirurgicalsi qu'une fracture localisée en
profondeur de la partie tympanique de l'os tempgealche, comminutive (avec
plusieurs fragments), ces lésions ayant concretemanen danger sa vie (chiffre |
de l'acte d'accusation),

- alors gqu'un inconnu surnommé "G " poussatrgoignait C , frappé
ce dernier, lui causant les lésions décrites stiffrec | de l'acte de l'accusation,
(chiffre 1l de I'acte d'accusation).

d.b. Par ordonnances pénales des février, _octobre, novembre,
décembre et décembre 2014, valard detccusation, il est en outre
reproché a A d'avoir :

- séjourné illégalement en Suisse :
e du 7 janvier 2014 au 8 février 2014,
e du 11 avril 2014 au 17 mai 2014,
e du 27 novembre 2014 au 19 décembre 2014,

- a une date indéterminée entre le mois de féetide mois de mars 2014, pénétré
sur le territoire suisse et d'y avoir séjourné yesg 11 mars 2014,
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- le 8 février 2014, détenu 1 sachet contenaniaihgres de marijuana destinée a sa
consommation personnelle,

- le 30 décembre 2014, détenu une boulette dermmdaistinée a la vente,

- le 19 décembre 2014, vers 13h47, dans le magisin AG, sis , en
coactivité avec | , soustrait des denréesealiaires et des consoles de jeux
d'une valeurs de CHF 562.30, dans le but de sappsoprier sans droit et ainsi se
procurer ou procurer a son comparse un enrichigseit@gitime a due concurrence.

Les faits pertinents pour l'issue de I'appel $emsuivants :

aa. A est originaire de Guinée-Conakry et démdeai tout document
d'identité.

Il a déposé une demande d'asile en Suisse le 328&0 et a été mis au bénéfice
d'un permis N valable du 28 septembre 2010 au 28fé2011. Sa demande a été
radiée le 27 octobre 2010 suite a un départ notrd@énle 19 octobre 2010. Une
"procédure Dublin" a été ouverte a son enconti@l@ovembre 2012 et cloturée le
5 juin 2013, date a laquelle le transfert a étéatffe.

Il fait en outre I'objet d'une décision d'interdbect d'entrée valable jusqu'au 22 avril
2017, prise par I'Office fédéral des migration28 avril 2014, notifiée le 17 mai
2014.

b.a. Le 11 janvier 2015, vers 14 heures, les opératalgsla centrale de
vidéoprotection ont signalé une bagarre impliquphtsieurs individus dans le
quartier des Paquis.

b.b. Il ressort des images de vidéosurveillance quhanige composé d'environ Six
individus avait commencé a s'agiter sur le trotteitre les numéros 29 et 29bis de la
rue de Berne. L'altercation avait débuté entre ndividu, identifié comme étant
C , et un second individu vétu d'un pull padrtinscription " ". Les
intéressés s'étaient poussés et empoignés, samesweups plus violents ne soient
portés. Les autres personnes présentes n'étaimveinues que pour tenter de
séparer les deux protagonistes. A , qui @dipassif dans un premier temps,
était intervenu lorsque les adversaires s'étaientvés debout au corps a corps,
cassant au préalable sur le bord du trottoir |aditbe de biere qu'il tenait a la main.
Il avait saisi par l'arriere C et utilisédsson de bouteille pour le frapper de
face, sur le cété gauche de la téte. A availite quitté les lieux, empruntant
la rue Sismondi en direction de la rue Pellegrirms$® poursuivi par C qui
tenait un objet dans sa main. Peu apres l'inteosedes deux rues, A s'était
emparé d'une barre de fer qui se trouvait au salall la course-poursuite, il avait
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utilisé la barre afin de maintenir son poursuivamlistance, sans toutefois le frapper,
puis l'avait abandonnée entre deux voitures stadies a hauteur du numéro 3 de la
rue Pellegrino-Rossi. Les opposants avaient coaétilewr poursuite sur la rue
Sigismond-Thalberg ou, a l'arrivée de la police, C  s'était débarrassé dans une
bouche d'égout de I'objet qu'il tenait a la maiintervention des forces de l'ordre
avait mis fin a l'altercation. Avant son interpata, C avait donné trois
coups de poing a A

b.c. Les images ne permettent pas d'établir que C__aurait sorti une arme ou tout
autre objet avant la course-poursuite.

En revanche, la police a retrouvé I'objet jeté @ar , SOit un couteau de type
couteau suisse, dont la lame est courbée et laigneiron 5 centimeétres.

b.d. Selon le constat de lésions traumatiques du 26efé2015 établi par la Dresse

F , C souffrait, au moment de sa prisgharge par le service médical,
d'un traumatisme cranio-cérébral, avec plaie derdgion temporale gauche

importante et relativement profonde, ayant néagssie prise en charge chirurgicale
au bloc opératoire en extréme urgence. Il présesadutre une fracture localisée en
profondeur de la partie tympanique de l'os tempgaiche comminutive (avec

plusieurs fragments). La plaie constatée au nivdmuda région temporale gauche
était compatible avec un coup porté a l'aide ddssdn de bouteille, celui-ci ayant au
demeurant nécessité une force certaine. Les |ésmmstatées sur C avaient
concretement mis sa vie en danger.

b.e.Le 11 janvier 2015 a 14h20, A présentaitaux d'alcoolémie de 1,62
pour mille dans I'haleine.

c.a. Entendu par la police le 12 janvier 2015, C___a déposé plainte a I'encontre
de A et déclaré qu'il se trouvait devantigpanneur” de la rue de Berne avec
J lorsqu'un individu dont il ne connaissas ge nom lui avait pris sa
casquette sans raison, provoquant une disputeaiErafi début de l'altercation, lui-
méme avait cassé un haut-parleur et avait refus@érdbourser le dommage causeé.
L'individu l'avait poussé contre le mur et lui aw@inpoigné ses vétements. C

avait sorti brievement un couteau de sa poche diiimider son opposant puis
I'avait rangeé. Alors qu'il poussait a son tour sgsaillant, il avait été frappé sur la
téte par derriére a l'aide, lui semblait-il, d'bwuiteille par un second individu qu'il
reconnaissait en la personne de A . I s'éaiturné afin de faire face a
A qui s'était enfui. Il I'avait poursuivi,rap avoir ressorti le couteau de sa
poche, et lui avait dit que s'il I'attrapait, il teerait. Sur le moment, il voulait lui
trancher la gorge, n'ayant pas honte d'avouer cgé®gtion. Il avait jeté son couteau
dans une bouche d'égout a l'arrivée de la politmsAjue les gendarmes parquaient
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leur véhicule, il en avait profité pour attrapensagresseur et lui asséner quelques
coups de poings, ce dont il était content.

Entendu par le Ministére public le 13 janvier 20C5, a répété qu'il avait dans
un premier temps sorti son couteau pour faire pesgs assaillants afin d'éviter que
ceux-ci ne l'agressent, suite a trois précédentedgpe. Il n'en avait pas menacé son
agresseur principal, ne l'ayant sorti qu'au débdadagarre.

Devant le Ministere public le 18 février 2015, C a confirmé que A
n‘avait pas participé a la dispute initiale. llloeavait pas parlé avant de recevoir le
coup.

c.b. Entendu par la police le 12 janvier 2015, A a déclaré qu'il se trouvait en
compagnie de K et L lorsqu'il avaitoerré, devant le "dépanneur"
de la rue de Berne, le dénommé "G ", qui pouta pull avec le numéro
" "etC . Lui-méme était entré dans lesduie et avait vu "G " et
C se battre, au moment ou il en sortait. Alque A avait voulu
séparer les opposants, C avait sorti un aoutont la lame était longue
d'environ 10 cm, et le manche blanc, et I'avaintran direction de "G "
A était intervenu une seconde fois pour skpas deux protagonistes, mais
C lui avait ditje vais t'enlever I'ceil si tu restes a coté de"moiut en le
repoussant. A cet instant, A avait ramass® houteille en verre, l'avait
cassée sur le trottoir et avait frappé, de la rdamite, la joue droite de C afin
de se défendre car il se sentait menacé par ceedgun venait vers lui en courant, et
avait sorti son couteau. Il n'avait pas choisidfeit ou il allait asséner ce coup.
A s'était ensuite mis a courir en directian ghrking public jouxtant la
station-service, C le poursuivant, son cauteajours a la main.

Entendu par le Ministere public le 13 janvier 2045 a precisé que C

avait sorti son couteau apres que lui-méme l'elispd A avait été
directement menacé par I'arme, raison pour laquletleait donné un coup avec le
tesson de bouteille.

c.c. Entendu par la police le 12 janvier 2015, K a déclaré que "M ,
soit A , avait commencé a se disputer avec C _pendant que K
tentait de calmer le propriétaire de I'enceinteudanement, pour une raison
inexpliquée, A avait frappé le plaignant kurtéte. K ne pouvait
toutefois dire si l'intéressé avait fait usage abjet ou non pour ce faire. Il avait vu
que C saignait a la téte et avait ressori gmuteau de sa poche pour
poursuivre son agresseur.

Entendu par le Ministére public le 13 janvier 20&K5 a précisé que A
n'était pas menacé par le couteau de C alentan le premier avait frappé
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le second. Si C avait sorti son couteau wtdée laltercation avec

"G ", il I'avait par la suite rangé.

c.d. Entendu par la police le 11 janvier 2015, L alias N , a déclaré que
"O "et C s'étaient poussés mutuellefagsant tomber I'enceinte de

l'un et la casquette de l'autre. "O s'éadrvé et avait débuté la bagarre, ne
cessant de pousser le plaignant. Ce dernier amaitus petit couteau. A cet instant,

L , qui discutait avec le dénommeé P udeavait également un
couteau, avait compris que la dispute devenaicgsge. A avait alors brisé
une bouteille sur la téte de C . Ce gesteigtipliqué.

Entendu par le Ministére public le 13 janvier 20L5, a ajouté que C

avait sorti un couteau au début de l'altercatiois pavait rangé dans sa poche. I
avait utilisé son couteau pour menacer "G ". L n'avait pas vu le coup
porté par A :

d.a. Le 8 février 2014, A a été appréhendé stolte de a ,

démuni de passeport valable.

Trois grammes de marijuana ont été retrouves @gapsdhe de sa veste.

L'intéressé a été libéré provisoirement le 10 &v2014.

d.b. Le 11 mars 2014, A a été interpellé au Q__, sis Al
reconnaissait avoir séjourné en Suisse sans legsaitons nécessaires.

d.c. Le 17 mai 2014, A a été appréhendé a la rue  a Geneve. I
reconnaissait avoir séjourné en Suisse sans étvéradfice des autorisations idoines.
Il ne voulait pas retourner en Guinée, mais avaiehtion de quitter la Suisse.

d.d. Le 19 décembre 2014, A et | ont éerpellés a la sortie du

magasin H AG, sis , alors que A ortapp un sac doublé

d'aluminium contenant des denrées alimentaires poervaleur de CHF 144.30.- et
deux consoles NINTENDO d'une valeur de CHF 418&ii,ntavaient pas été payées.
Sur les images issues des caméras de surveilldrmgparait que A avait
porté ledit sac durant tout son passage dans leasimggsoit également lorsque
I y avait introduit la marchandise, et caqius la sortie du commerce du
tandem.

d.e. La culpabilité de l'appelant pour ces complexedaits n'est plus discutée en
appel.
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e.a.Le 30 décembre 2014, A a été interpellé tammlerie R sise
a Genéve.

Selon le rapport de police du 30 décembre 2014, bankette de cocaine avait été
retrouvée dissimulée dans la bouche de l'intéreksé@nt la fouille de sécurité dans
les locaux du poste de Cornavin. A avaitetioig pu l'avaler avant qu'elle
n'en soit extraite. Il était en possession de CHIF--3

e.b. Entendu par la police le 30 décembre 2014, A___a contesté avoir été en

possession d'une boulette de cocaine. L'argenbuxeir sur sa personne lui
appartenait. Il ne voulait plus rien dire de plus.

Devant le Ministere public le 17 février 2015, A a indiqué que durant la
fouille au poste de police, un policier lui avagitfune clé de cou et lui avait dit
"crache la boulette Or, il n‘avait pas de boulette dans la bouchesoului a ce
moment-la. Sa copine S , qui habitait a Anmssmalui avait donné l'argent
retrouvé en sa possession.

f. Devant les premiers juges :

f.a. A a confirmé avoir frappé C avec sade de bouteille. Lorsqu'il
avait voulu séparer "G "etC , celllasiait insulté et menacé avec
son couteau. A a présenté ses excuses pogeste. Néanmoins, s'il n‘avait
pas frappé en premier, C I'aurait poignave€ aon couteau. Ce dernier était
trop fort pour lui et trop dangereux. C nevaat pas venir vers lui avec son
couteau pour le poignarder car "P "le retenai

Il ne pensait pas avoir de probléemes d'alcool. qudilsbuvait il n'était pas avec sa
consciencé

A a réitéré ses précédentes déclaratiorisssat)de la boulette qui aurait été
retrouvée dans sa bouche le 30 décembre 2014 |atrdarijuana qu'il détenait le 8
février 2014.

Il reconnaissait en outre avoir séjourné en Suisars étre au bénéfice des
autorisations nécessaires. Il n‘avait pas quitpaje en 2014.

f.b. C a réitéré avoir sorti son couteau a depxises. La premiere fois,
A n'était pas présent. La seconde fois,itc@pees avoir recu le coup de
tesson de bouteille, ce qui l'avait rendiu”.

I a déposé des conclusions civiles, relatives axdéctures des HOpitaux
Universitaires de Genéve, pour un montant totalH& 691.-.
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f.c. La Dresse F , Spécialiste FMH en médecinaldégxperte, a déclaré
gu'elle avait conclu que la vie de C av@@tndise concrétement en danger en
raison de I'état neurologique fluctuant avec uns@a entre 12 et 14 que celui-ci
présentait a son arrivée a I'népital. Il avait pree qui saignait abondamment dans
la région temporale gauche que les médecins métaies parvenus a contrdler,
raison pour laquelle une prise en charge chirulgicagente - de degré 0, soit
extréme - avait été décidée. Cette plaie saignmsiadans la bouche du blessé et
génait sa respiration de sorte qu'il avait d0 é@&itabé. Le score Naca du patient
s'élevait a 5, ce qui signifiait que son pronosttal était engagé. C était en
outre en état de choc, c'est-a-dire que sa tedsaintrop basse et ses pulsations trop
élevées. Il aurait pu décéder sans une prise eagehapide et adéquate. Par ailleurs,
il avait perdu deux litres de sang, soit une quésignificative, n'ayant toutefois pas
nécessité de transfusion. Comme il était jeuneagmé un saignement important, il
avait fallu un certain temps pour que son corpsreteouve en état de choc
hémorragique, ce qui expliquait qu'il ait pu coares son agresseur. Elle avait tenu
compte du fait que la victime avait couru pour \ari aux conclusions de son
rapport. Néanmoins, le fait d'avoir couru aprésira@te blessée ne changeait rien si
ce n'est éventuellement différer la prise en chakg&ement dit, ce n'était pas le fait
de courir qui avait mis sa vie concretement en dgnygais la blessure infligée.

a. Par ordonnance présidentielle OARP/274/2015 dseptembre 2015, la CPAR
est entrée en matiere sur l'appel formé par A___et l'appel joint du Ministére
public, a ordonné l'instruction de la procédure\aae orale et fixé les débats. Elle a
rejeté les réquisitions de preuve formulées par A .

b.a.a. Lors des débats, A a reconnu une entréglidléen Suisse en 2014,
apres avoir quitté ce pays pour I'Allemagne deuismlus t6t. S'agissant des faits du
11 janvier 2015, il confirmait la version donnée &ibunal correctionnel le 7 mai
2015. Le 30 décembre 2014, le policier l'avaitisaisniveau du cou pour le faire
deéglutir et il avait repoussé sa main. Il avaiurde son amie S les CHF 360.-
retrouvés sur sa personne. Il demandait l'indulgete la CPAR et la mise au
bénéfice du sursis.

b.a.b. Par la voix de son conselil, I'appelant persistesdas conclusions. Il conteste
la mise en danger de la vie de la victime et pldiitat de Iégitime défense, et non
pas I'état de nécessité putatif. Les faits étamrtvenus alors qu'il venait de passer
une nuit blanche et avait consommé passablemdtaic®ol. Sa capacité d'apprécier
les éléments était troublée. Il s'était senti ménetcavait agi pour se protéger. |l
n'avait pas envisagé que le pronostic vital dadamre puisse étre engagé, ni que la
victime le suive en courant. Il avait seulement Iuolimmobiliser. L'élément

intentionnel quant au résultat faisait défaut. #dwait eu rupture du lien de causalité :
si la victime n'avait pas couru aprés avoir recadep, son rythme cardiague ne se
serait pas acceléré et elle n'aurait pas perduntade& sang. Il lui incombait au

contraire de prendre des mesures pour se soigor|alcompression de sa plaie. Ce
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comportement déraisonnable ne devait pas étre éangputappelant qui avait juste
voulu lui entailler le crane. Il demandait la confation du jugement entrepris
s'agissant de son acquittement pour infractioart L9 LStup et une réduction de la
peine dans une mesure admissible.

b.b. Le Ministére public persiste dans les conclusiornsep dans son appel joint a
I'exception de sa demande de condamnation de lapgeour agression au sens de
I'art. 134 CP, qu'il retire. La condamnation pasibns corporelles graves au sens de
l'art. 122 CP devait étre confirmée dans la mesurda vie de la victime avait
concrétement été mise en danger, ce qui ressariaitement de I'expertise.
L'appelant avait eu un geste délibéré et intengbdans le but de faire mal, tres mal.
Il savait pertinemment que son acte était lourccaleséquences tant il était notoire
que l'usage d'un verre coupé et hautement tranateudait de graves lésions.
L'élément intentionnel était clairement réalisér pdal éventuel cas échéant. La
version de I'appelant qui prétendait avoir préaatdnt été insulté et menacé avec un
couteau était mise a mal par celles de deux tématirde la victime. Si celle-ci
détenait bien un couteau, elle I'avait sorti bigard le coup de tesson de bouteille,
respectivement bien aprés. Au moment des faitsolgjet se trouvait dans la poche
de la victime. L'appelant ne se trouvait partarg gans un état de Iégitime défense
au moment d'agir.

Le prévenu devait étre condamné pour infractiolard 1115 let. a LEtr, reconnue a
l'audience d'appel. S'agissant de linfractionaét.I'l9 al. 1 LStup, si le policier
n‘avait pas été convaincu, il n'‘aurait pas accus@tde prévenu de trafic illégal de
cocaine. Les CHF 360.- retrouvés en sa posseskim qu'il était démuni de tous
moyens de subsistance attestaient de sa partaripati un tel trafic. La peine
privative de liberté a prononcer, de trois ansaiteenir compte de la grande gravité
des faits, l'appelant ayant frappé, dans un acteag@ et de sang-froid, un homme
qui n'avait conséquemment plus assez de sang dansines pour survivre, d'une
consommation d'alcool n'ayant pas altéré les ctgzade l'auteur, d'un mobile
égoiste et gratuit, de regrets articulés "du bamsg k&kvres" et d'une collaboration
moyenne, l'appelant cherchant constamment, enconghase d'appel, a rejeter la
faute sur la victime, et du fait qu'il avait pria fuite sans se préoccuper des
conséquences de son acte. Il y avait concoursratindns entre les lésions
corporelles graves, le vol et les infractions hHdr.

b.c. Par la voix de Me E , C conclut au igel'appel et s'en rapporte
a justice sur l'appel joint. Il demande la condatiomade |'appelant aux dépens de
l'instance et, du fait de la situation personnéi@nciere précaire de ce dernier,
qu'ils soient pris en charge par l'assistance iguel Les photos versées a la
procédure démontraient clairement que l'appelarg'était pas défendu, mais avait
au contraire violemment et lachement frappé laimietau moyen d'un tesson aprés
avoir brisé une bouteille sur le bord du trottdia rupture du lien de causalité
plaidée par l'auteur était battue en bréche pamaionnement tenu par l'experte
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devant le tribunal de premiere instance : c'étah Bda blessure qui avait mis en
danger la vie de la victime et pas le fait qu'elecouru subséquemment. L'auteur
avait sciemment visé une partie fragile de l'indiivavec un objet tranchant et s'était
rendu coupable de Iésions corporelles graves.

c. A l'issue de l'audience, la cause a été gardége,javec l'accord des parties. Le
dispositif de l'arrét a été notifié le 6 novembed 2.

d.a.Me B a déposeé le 3 novembre 2015, en vuaxadidn, un relevé de ses
prestations a compter du 7 mai 2015, pour un tdal6h30' d'activité auxquelles
doit s'ajouter la durée de l'audience devant laRPA

d.b. Me E a déposé a cette méme date un étedidgdur 18hrecte: 19h)
d'activité déployée du 10 aolt au 3 novembre 2@WBjence devant la CPAR non
comprise.

S'agissant de sa situation personnelle, A t néeke 1994 a en
Guinée. Il est célibataire et sans enfants. lidigimé avoir suivi la scolarité de 18

a la 5™ année, jusqu'a I'age de 10 ou 11 ans. En 201ede 16 ans, il a quitté la

Guinée et est arrivé en Suisse. Il est parti er2 201 Allemagne avant de revenir en
Suisse, séjournant encore deux mois dans le prelmiees pays en 2014. A sa sortie
de prison, il compte retourner en Guinée, ou viviaga mere et sa sceur, ayant
compris que son avenir n'était pas en Suisse.

Selon I'extrait de son casier judiciaire suisse, A a été condamné :

-le _ septembre 2011, par le Tribunal des mmeoour séjour illégal (période
pénale du 23 juillet au 3 aolt 2011), a une peimeative de liberté de deux jours,
assortie du sursis, délai d'épreuve de six mois ;

-le _ mai 2012, par le Ministére public, poujosé illégal (période pénale du
11 septembre 2011 au 12 mai 2012), lésions cotpsreimples et infraction a la loi
sur les stupéfiants, a une peine-pécuniaire dgalf6-amende a CHF 30.- l'unité ;

-le _ décembre 2012, par le Ministére publigrpgéjour illégal (période pénale
du 13 mai au 13 décembre 2012), a une peine prevee liberté de 90 jours ;

- le __ avril 2013, par le Ministere public, paéjour illégal (période pénale du
18 au 21 avril 2013), dommages a la propriété etravention a la loi sur les
stupéfiants, a une peine privative de liberté @&erde de 180 jours et a une amende
de CHF 200.-, la libération conditionnelle octroyéd 2 avril 2013 relativement aux
deux peines précédentes étant révoquée ;
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-le ___ juin 2014, par le Ministere public, ponfractions a la loi sur les stupéfiants
(délit et contravention), séjour illégal (périodénple du _ au __ juin 2014) et
opposition aux actes de l'autorité, a une peineapivie de liberté de 30 jours, une
peine pécuniaire de 10 jours-amende a CHF 30itd'ehune amende de CHF 100.- ;

-le __ ao(t 2015, par le Tribunal de police, petjour illégal (périodes pénales du
13 mars au 9 avril 2014 et du 28 juin au 26 noven#i¥l4), & une peine pécuniaire
de 30 jours-amende a CHF 10.- l'unité.

EN DROIT :

L'appel et I'appel joint sont recevables pour a¢té interjetés et motivés selon la
forme et dans les délais prescrits (art. 398, 32@e CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniéere définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de |pahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. c) ; les prétentions civiles outaiees d'entre elles (let. d); les
conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désridans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devsgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERB 0.101) et, sur le plan
interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitutiétérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101) et 10 al. 3 CPP, eome tant le fardeau de la preuve
que l'appréciation des preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdierde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a p. 40 et les arréts cités).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipgnn dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faibvibelble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
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sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisgertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciattempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait d0 éprouver des daégsux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33 ss ; AT |V 86 consid. 2a p. 87 ss).

2.1.2. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir daappiéciation des preuves
(ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a dessions contradictoires, il forge
sa conviction sur la base d'un ensemble d'élémeutd'indices convergents.

L'appréciation des preuves doit étre examinée dansensemble et |'état de fait
déduit du rapprochement de divers éléments ouesdidn ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
facon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B 623/2012 du 6 févrz013 consid. 2.1 et

6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

2.1.3.Le juge n'est en principe pas lié par les conchssaune expertise judiciaire ;
toutefois, s'il entend s'en écarter, il doit matisa décision et ne saurait sans motifs
sérieux substituer son opinion a celle de I'ex@&fF 119 Ib 254 consid. 8a p. 274 ;
ATF 118 la 144 consid. 1c ; ATF 107 IV 7 consid. ATF 102 IV 225 consid. 7b ;
ATF 101 IV 129 consid. 3a et les références citéesir aussi ATF 125 V 353
consid. 3b/bb ; ATF 122 V 157 consid. 1c p. 161).

2.2.1. L'art. 122 CP réprime les lésions corporelles @savcausées
intentionnellement. Une l|ésion corporelle est notent grave au sens de cette
disposition lorsque la victime a été blessée derfag mettre sa vie en danger
(art. 122 al. 1 CP). Cela suppose une blessuratco@adanger immeédiat de mort. La
blessure subie doit étre telle qu'a un certain rmymene issue fatale ait pu survenir,
gu'elle a créé un état dans lequel la possibiitédadmort s'impose de maniere telle
gu'elle est vraisemblable, sérieuse et proche (AFE IV 1 consid. 1.1 p. 3 ; ATF
125 1V 242 consid. 2b/dd p. 247 ; ATF 109 IV 18 sioh 2c p. 20). Pour trancher la
question, il ne faut pas analyser le comportemangdreux adopté par l'auteur de la
blessure, comme en cas de mise en danger de ttauiteui (art. 129 CP), mais bien
la nature de la blessure effectivement causée (B2FFIV 53 consid. 2 p. 56).

Les lésions corporelles sont qualifiées d'infrattiotentionnelle de résultat, le dol
eventuel étant suffisant. Il y a dol éventuel lolsdauteur, qui ne veut pas le résultat
dommageable pour lui-méme, envisage le résultatameacte comme possible et
I'accepte au cas ou il se produirait (arrét dudrrdd fédéral 6B_132/2015 du 21 avril
2015 consid. 2.2.2 et les références ; ATF 1359@ donsid. 2.3.2 ; ATF 134 IV 26
consid. 3.2.2 ; ATF 133 IV 9 consid. 4.1 p. 579T,FA131 IV 1 consid. 2.2 p. 4 s.
ATF 130 IV 58 consid. 8.2 p. 61). Le dol éventuéinplique pas que l'auteur de
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I'acte consente intérieuremeninfierlich einverstanden séina ce que le résultat se
produise. Le dol éventuel n'exclut pas que l'autdrr'acte considere le résultat
comme indésirable (herwinsch) (arrét du Tribunal fédéral 6B _132/2015 précité
consid. 2.3.3).

Dans l'arrét du 21 avril 2015, le Tribunal fédémgbrécisé que l'instance cantonale
n‘avait pas violé le droit fédéral en considérarg gelui qui avait frappé violemment
au minimum deux fois la téte d'une personne colatreol, alors que celle-ci se
trouvait a plat ventre, désarmée, le visage oriantéol, savait, sans doute possible,
gue son comportement pouvait engendrer des |ésmm®relles graves au sens de
l'art. 122 CP (arrét du Tribunal fédéral 6B_1322@técité consid. 2.3.1). La téte
était une partie du corps sensible et il était wennu que frapper violemment dite
partie du corps sur I'asphalte pouvait entrainerlé&ons corporelles graves au sens
de l'art. 122 CP. A cet égard, le fait que la pengoblessée n'avait finalement pas
subi des Iésions graves ne tenait qu'au hasakt (arrTribunal fédéral 6B_132/2015
précité consid. 2.3.2). L'instance cantonale ntaaiasi pas violé le droit fédéral en
retenant que le prévenu avait agi par dol éverndien avec des lésions corporelles
graves (arrét du Tribunal fédéral 6B_132/2015 péaudnsid. 2.3.3).

Pour déterminer si l'auteur s'est accommodé dutaésw cas ou il se produirait, il
faut se fonder sur les éléments extérieurs, faateedx. Parmi ces éléments figurent
I'importance du risque — connu de l'intéressé —lgsi€léments constitutifs objectifs
de linfraction se réalisent, la gravité de la aimn du devoir de prudence, les
mobiles, et la maniéere dont l'acte a été commisHAZ5 IV 242 consid. 3c p. 252).
Plus la survenance de la réalisation des éléementstitutifs objectifs de l'infraction
est vraisemblable et plus la gravité de la violatdu devoir de prudence est
importante, plus sera fondée la conclusion queelaus'est accommodé du résultat
dommageable (ATF 134 IV 26 consid. 3.2.2 ; ATF 1811 consid. 2.2. ; ATF 130
IV 58 consid. 8.2.). Ainsi, le juge est fondé a uiégl la volonté a partir de la
conscience lorsque la survenance du résultatis¥pstsée a l'auteur avec une telle
vraisemblance qu'agir dans ces circonstances netpreunterprété raisonnablement
gue comme une acceptation de ce résultat (arrtidunal fédéral 6B_132/2015 du
21 avril 2015 précité consid. 2.2.2 et les réféesncATF 133 IV 222 consid. 5.3
p. 225 s. et la jurisprudence citée).

2.2.2.Quiconque, de maniére contraire au droit, estjaétaou menacé d'une attaque
imminente a le droit de repousser l'attaque par megens proportionnés aux
circonstances ; le méme droit appartient aux (ets 15 CP).

La légitime défense suppose une attaque, c'eseawi comportement visant a
porter atteinte a un bien juridiguement protégéJaomenace d'une attaque, soit le
risque que l'atteinte se réalise. Il doit s'agind’ attaque actuelle ou a tout le moins
imminente, ce qui implique que l'atteinte soit efiee ou qu'elle menace de se
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produire incessamment. Une attaque n'est cepemdantchevée aussi longtemps
gue le risque d'une nouvelle atteinte ou d'uneaggion de celle-ci par I'assaillant

reste imminent. S'agissant en particulier de laanem'une attaque imminente contre
la vie ou l'intégrité corporelle, celui qui est &is'a évidemment pas a attendre
jusqu'a ce qu'il soit trop tard pour se défendilefaut toutefois que des signes

concrets annoncant un danger incitent a la défdmseseule perspective qu'une
querelle pourrait aboutir a des voies de fait rféitqeas. Par ailleurs, I'acte de celui

qui est attaqué ou menacé de I'étre doit tendaedéfiense. Un comportement visant
a se venger ou a punir ne reléve pas de la |égiiéiense ; il en va de méme du
comportement qui tend a prévenir une attaque cpdssible mais encore incertaine,
c'est-a-dire a neutraliser l'adversaire selon lecgre que la meilleure défense est
I'attaque (arrét du Tribunal fédéral 6B_82/20132dujuin 2013 consid. 3.1.1 et les

références citées).

2.2.3. La défense doit apparaitre proportionnée au regirdl'ensemble des
circonstances. A cet égard, on doit notamment aexamma gravité de l'attaque, les
biens juridigues menacés par celle-ci et par legem® de défense, la nature de ces
derniers ainsi que l'usage concret qui en a étélfaiproportionnalité des moyens de
défense se détermine d'aprés la situation de geluvoulait repousser l'attague au
moment ou il a agi. Les autorités judiciaires ndvelot pas se livrer a des
raisonnements posterioritrop subtils pour déterminer si l'auteur des mesufe
défense n'aurait pas pu ou di se contenter d'esoiurs a des moyens différents,
moins dommageables. Il est aussi indispensable eltranen balance les biens
juridiguement protégés qui sont menacés de padaettre. Encore faut-il que le
résultat de cette pesée des dangers en présemaecminaissable sans peine par
celui qui veut repousser l'attaque, I'expérienceigmant qu'il doit réagir rapidement
(ATF 136 IV 49 consid. 3.2 p. 51 ; ATF 107 IV 12nsid. 3 p. 15 ; ATF 102 IV 65
consid. 2a p. 68 ; arrét du Tribunal fédéral 6B /8893 du 17 février 2014
consid. 2.1).

2.2.4.Celui qui utilise pour se défendre un objet daagey tel qu'un couteau ou une
arme a feu, doit faire preuve d'une retenue pdigigicar sa mise en ceuvre implique
toujours le danger de lésions corporelles graves@&me mortelles. On ne peut alors
considérer la défense comme proportionnée que'é&dit pas possible de repousser
I'attaque avec des moyens moins dangereux, fUliade l'attaque a, le cas échéant,
recu une sommation et si la personne attaquéetitise U'instrument dangereux
qu'aprés avoir pris les mesures nécessaires padter @n préjudice excessif
(ATF 136 IV 49 consid. 3.3 p. 52 et les référenciédes ; arrét du Tribunal fédéral
6B_889/2013 du 17 février 2014 consid. 2.1).

2.2.5.Selon l'art. 13 CP, quiconque agit sous l'influedeae appréciation erronée
des faits est jugé d'apres cette appréciatioresiglest favorable (al. 1). Quiconque
pouvait éviter l'erreur en usant des précautionslues est punissable pour
négligence si la loi réprime son acte comme infoagpar négligence (al. 2).
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Agit sous I'emprise d'une erreur sur les faitsioglil n'a pas connaissance ou qui se
base sur une appréciation erronée d'un élémentitoiisd'une infraction pénale
(ATF 129 IV 238 consid. 3.1 p. 240). L'intentionlidtelle fait alors défaut. L'erreur
peut cependant aussi porter sur un fait justifictel le cas de I'état de nécessité ou
de la légitime défense putatifs ou encore sur ureatlément qui peut avoir pour
effet d'atténuer ou d'exclure la peine (arrét dibuiral fédéral 6B_719/2009 du
3 décembre 2009 consid. 1.1 et les référencesskitée

2.2.6.Celui qui invoque un fait justificatif susceptilbdéexclure sa culpabilité ou de
I'amoindrir doit en rapporter la preuve, car il @en lui-méme demandeur en
opposant une exception a l'action publique. Si preeive stricte n'est pas exigée,
l'accusé doit rendre vraisemblable I'existence alti jéistificatif. Il convient ainsi
d'examiner si la version des faits invoquée pacillaé pour justifier la licéité de ses
actes apparait crédible et plausible eu égard riseleble des circonstances
(G. PIQUEREZ / A. MACALUSO,Procédure pénale suiss& édition, Zurich
2011, n. 555, p. 189).

2.3.1.En l'espece, il est attesté par I'expertise derésse F , du 26 février

2015, et les explications que celle-ci a donnééséguemment devant les juges de
premiére instance, que le pronostic vital de fidtia été engagé suite a la lésion
constatée au niveau de la région temporale gaughsavoir une fracture en

profondeur de la partie tympanique de l'os tempgaiche commutative ayant

entrainé une importante hémorragie artérielle etétat de choc qui aurait pu

conduire a son décés sans une prise en charge aleedapide et adequate. Ce
pronostic vital a aussi été engagé du fait du saigmt de la plaie dans la bouche du
blessé, génant sa respiration et ayant nécessiténtubation. Aucun élément ne

permet de remettre en cause les conclusions deegiertise.

C'est partant a juste titre que les juges de prenimstance ont qualifié de grave la
lésion corporelle infligée a l'intimé le 11 janvi2d15.

L'appelant admet en étre l'auteur, reconnaissambil' causée avec un tesson de
bouteille qu'il tenait a la main, aprés avoir brigée bouteille de biere sur le bord du

trottoir, gestes qui ressortent précisément degasae vidéosurveillance. Il prétend

toutefois, d'une part, que le comportement dedéinee se lancant dans une course-
poursuite en lieu et place de prendre des dispasifpour étre soignée a interrompu
le lien de causalité adéquate, et d'autre paiit,ayagi alors que son agresseur tenait
de son c6té un couteau, dont la lame aurait mel€lidn selon son appréciation, et

gu'il s'approchait de lui avec cette arme ou dunsidavait-t-il pensé, compte tenu

des circonstances. Il excipe ainsi du fait jusdific de la légitime défense et de

I'erreur de fait.
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2.3.2.L'argumentation selon laquelle le lien de causadéquate a été interrompu

par la victime apres s'étre vue infliger le couptelsson est osée, pour ne pas dire
téméraire. C'est en effet bien ledit coup qui alétéause de la rupture artérielle

ayant engagé le pronostic vital de la victime et pas le fait qu'elle ait réussi a

courir quelques instants apres son assaillantu@efgrt bien relevé I'experte lors de

son audition devant le Tribunal pénal. Autrement sins le coup porté a l'une des
artéres de la victime, celle-ci n'aurait pas peadtant de sang. Il ne ressort au
demeurant pas de la procédure que cette coursit retaadé |'arrivée des secours.

2.3.3.1l est établi par les images de vidéosurveillamtegu demeurant non contesté,
que le 11 janvier 2015, l'altercation a débutéeshimtimé C et le dénommeé
"G ". L'appelant, dans un premier temps passifresté en retrait, puis a brisé
la bouteille de biere sur le bord du trottoir, terte s'interposer entre les deux
protagonistes, puis saisi la partie plaignantel'paiére, alors qu'elle se trouvait au
corps a corps avec "G ", avant de lui asdéremup de tesson de bouteille a la
téte. Contrairement a ce gu'avance l'appelantpmir®e retenu a juste titre par les
premiers juges, le coup porté est donc intervears &u'il ne faisait I'objet d'aucune
menace, l'intimé ayant rangé son couteau, ce quééhaoignages concordants de
K etL confirment et alors que lui-ménigait pas face a la victime.
Le fait que ni L , i K n‘aient comgasgeste de l'intéressé assoit
encore, s'il en était besoin, la these d'un cospresgratuitement a l'intimé. Il sera
aussi relevé qu'en premiere instance l'appelantligué que l'intimé ne pouvait pas
venir vers lui avec le couteau pour le poignargerisque "P " le retenait,
reconnaissant par-la qu'il savait ne pas étre aarslanger, étant rappelé que la
victime n'avait pas sorti son couteau a ce mongent-|

Partant, A ne saurait étre mis au bénéfine éfat de légitime défense, pas

plus que d'une erreur sur les faits, de sorte gyegement de premiére instance sera
confirmé dans la mesure ou I'appelant a été recoanpable de Iésions corporelles

graves.

2.4.1.L'art. 115 al. 1 let. a LEtr punit d'une peinevptive de liberté d'un an au plus
ou d'une peine pécuniaire quiconque contrevient digpositions sur l'entrée en
Suisse (art. 5).

2.4.2.En audience d'appel, l'appelant a reconnu étoaimeé en Allemagne durant
deux mois en 2014 avant de revenir en Suisse.itllpdotant étre reconnu coupable
d'infraction a l'art. 115 al. 1 let. a LEtr. Le gmgent querellé sera modifié sur ce
point.

2.5.1.L'art. 19 al. 1 LStup punit celui qui notammerans droit, aliéne ou prescrit
des stupéfiants, en procure de toute autre madiewe tiers ou en met dans le
commerce (let. ¢), sans droit, possede, détienaanuiert des stupéfiants ou s'en
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procure de toute autre maniere (let. d), prendntiesures aux fins de commettre une
des infractions visées aux let. a a f (let. g).

2.5.2. L'appelant conteste avoir détenu une bouletteogaine a l'occasion de son
interpellation du 30 décembre 2014 et a donné eelapne version des faits
identique a celle articulée durant I'enquéte ssagisde la provenance des CHF 360.-
retrouves alors sur sa personne.

Quand bien méme il a par le passé été condamnérnadiarde stupéfiants et que ses
explications quant a la provenance de cet argésgdiat songeur, non étayées par
une quelconque piece, il n'en reste pas moins goene retenu a juste titre par les
premiers juges un doute subsiste, lequel doit fofiger. Il est en effet difficilement
concevable et explicable que l'appelant n'ait padit¢ de son transport pour se
débarrasser de cette drogue compromettante. Raurgjlil n'a pu étre confronté au
policier le mettant en cause.

Son acquittement pour infraction a I'art. 19 dLStup sera partant confirmé.

3.1.Au vu de ce qui précede, au stade de l'appele d@nfraction a l'art. 115 al. 1
let. a LEtr doit étre ajoutée aux infractions dadés corporelles graves, de vol et de
séjour illégal prises en considération par les jpesnjuges pour fixer une peine
privative de liberté de 20 mois, I'amende pour @v@ntion a l'art. 19a LStup n'étant
pas remise en cause.

3.1.1. Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger da hiedique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a samotamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compi@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(@bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés

a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dadie, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
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(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19 ss; 129 IV 6 ddn$§.1 p. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consig. 2.2

3.1.2. D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'undeuplusieurs actes, l'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de mgeree, le juge le condamne a la
peine de linfraction la plus grave et l'augmensasd une juste proportion. En
revanche, lorsque la loi pénale ne prévoit pas@mengenre de peine pour toutes les
infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne s'applique pake® peines doivent étre prononcées
cumulativement (ATF 137 IV 57 consid. 4.3 p. 58. 96)y a plusieurs peines
identiques lorsque le tribunal prononce dans le ddaspéce, pour chaque norme
violée, des peines du méme genre (méthode concrégefpit que les dispositions
pénales applicables prévoient, de maniere abstdete peines d'un méme genre ne
suffit pas (ATF 138 IV 120 consid. 5.2 p. 122 ss).

3.2. En l'espéece, la faute de I'appelant est importdh&en est pris pour un motif
futile et égoiste a l'intégrité corporelle de iimé dont il a mis la vie en danger,
I'absence de conséquences durables sur sa sana@tedgalement en ligne de
compte. Pour les infractions de vol et a l'art. 145 b LEtr, elles dénotent d'un
mépris de l'appelant pour les régles en vigueuteebien d'autrui, ce qui est
également le cas pour I'entrée illégale en Susaeollaboration durant la procédure
a été mauvaise. Il n'a eu de cesse de minimiseagissements, jusqu'au stade de
l'appel s'agissant de linfraction la plus graversjstant & ne montrer aucune
empathie pour la victime. Il demeure qu'il n'a pasore pris conscience de la gravité
de ses actes. Il faut tenir compte de la situgtigcaire de l'appelant, qui ne justifiait
toutefois pas ses agissements, de ses mauvai®demnés comportant des actes de
violence, de ses récidives et du concours d'intrast

L'appelant avait sa pleine responsabilité au mord&gir en janvier 2011, un seul
état d'ivresse, pour une personne habituée a consone l'alcool ne suffisant pas a
admettre une diminution de sa responsabilité.

Aucune des circonstances atténuantes prévuestadi@arCP n'est réalisée ni au
demeurant plaidée.

Ainsi, tenant compte de toutes ces circonstaneesjubtité de la peine arrétée a
20 mois par les premiers juges est adéquate etcsafamée, étant relevé que la
condamnation du prévenu en appel pour infractiokad 115 let a LEtr reste
marginale et ne justifie pas de revenir sur lagiitetite.

3.3.1.A teneur de l'art. 49 al. 2 CP, si le juge dodmuncer une condamnation pour
une infraction que l'auteur a commise avant d'aetér condamné pour une autre
infraction, il fixe la peine complémentaire de soque 'auteur ne soit pas puni plus
séverement que si les diverses infractions avéagrtobjet d'un seul jugement.
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Cette situation vise le concours réel rétrospegtif,se présente lorsque l'accusé, qui
a déja été condamné pour une infraction, doit @igé pour une autre infraction
commise avant le premier jugement, mais que lerabignorait. L'art. 49 al. 2 CP
enjoint au juge de prononcer une peine complénrentaiu additionnelle
("Zusatzstraf, de telle sorte que l'auteur ne soit pas pums géverement que si les
diverses infractions avaient fait I'objet d'un geglement. Concretement, le juge doit
se demander comment il aurait fixé la peine endmsoncours simultané, puis
déduire de cette peine d'ensemble hypothétiqueilee e base, soit celle qui a déja
été prononcée (arrét du Tribunal fédéral 6B_28/2010&0 avril 2008 consid. 3.3.1).

Pour déterminer si le tribunal doit prononcer uee@ complémentaire, il convient
de se référer a la date du jugement antérieur,pemttamment de la date d'un
éventuel arrét sur appel ultérieur (ATF 138 IV dsid. 3.4.1 et 3.4.2 ; ATF 129
IV 113 consid. 1.1 et 1.2 ; R. ROTH / L. MOREILLO®ds),Code pénal | : art. 1-
100 CPR Bale 2009, n. 84 ad art. 49). L'auteur est damandamné”, au sens de
l'art. 49 al. 2 CP, dés l'instant du prononcé dyeiment et non pas seulement au
moment de son entrée en force ; il faut cependamt cptte entrée en force
intervienne par la suite (ATF 127 1V 106 consid).dts'ensuit que les infractions
commises aprés le prononcé du jugement ne peuwenfaire I'objet d'une peine
complémentaire, mais uniquement d'une peine indigpea, I'idée étant que l'auteur
qui commet une infraction punissable aprés avar @ndamné manifeste une
tendance marquée a la délinquance et ne méritd'@asapper a un cumul de peines
privatives de liberté (ATF 138 IV 113 consid. 3.4.2TF 129 IV 113 consid. 1.3 ;
ATF 109 IV 87 consid. 2a ; ATF 102 IV 242 consitl4la ; ACPR/369/2015 du
3 juillet 2015 consid. 2.1.).

La fixation d'une peine d'ensemble n'est pas plessib cas de sanctions de genre
différent. Ainsi, il est exclu de prononcer unengeprivative de liberté, a titre de
peine complémentaire, a une peine pécuniaire ogprécédemment (ATF 137 IV
57 consid. 4.3).

3.3.2.En l'espece, l'appelant avait, au stade du jugechempremiéere instance, des
antécédents notamment pour des infractions a laup,®tt a la LEtr, selon
condamnation du Ministére public du juin £qpeine pécuniaire de 10
jours-amende). Une peine privative de liberté, ipbement complémentaire, de 20
mois a été ordonnée par le Tribunal correctionreisdson jugement querellé.
L'appelant a depuis lors été condamné le t 284, pour séjour illégal, a une
peine pécuniaire. Devant étre condamné, dans e c&dla présente procédure a une
peine privative de liberté, il n'y a pas lieu denitecompte du concours réel
rétrospectif par rapport a ses condamnations de 20114 et d'aolt 2015 et le
jugement de premiere instance doit étre corrigés daatte mesure s'agissant de la
premiére de ces condamnations.
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3.4.1.Pour l'octroi du sursis (art. 42 al. 1 CP), legudpit poser un pronostic quant
au comportement futur de l'auteur. La questionad®is si le sursis serait de nature a
détourner l'accusé de commettre de nouvelles tidrac doit étre tranchée sur la
base d'une appréciation d'ensemble, tenant conesteictonstances de l'infraction,
des antécédents de l'auteur, de sa réputatiomgudeldés faits propres a définir son
caractére et les chances d'amendement et de atiasitpersonnelle au moment du
jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il matéelLe pronostic doit étre posé sur
la base de tous les éléments propres a éclainseligble du caractére de l'accusé et
ses chances d'amendement. Il n'est pas admis&igieodter un poids particulier a
certains criteres et d'en négliger d'autres quit smrtinents. Un large pouvoir
d'appréciation est laissé au juge de répressionespoint (ATF 128 IV 193 consid.
3a ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1044/2013 du 4sn2914 consid. 3.1), qui doit
toutefois motiver sa décision de maniéere suffisgateart. 50 CP) afin de permettre
de vérifier s'il a été tenu compte de tous les éld@mpertinents et comment ils ont
été appréciés (cf. ATF 134 IV 1, consid. 4.2.1 p; &rrét du Tribunal fédéral
6B_1044/2013 du 4 mars 2014 consid. 3.1).

Le nouveau droit pose des exigences moins élevwésd @u pronostic pour l'octroi
du sursis. Auparavant, il fallait que le pronostait favorable. Désormais, il suffit
qu'il n'y ait pas de pronostic défavorable. Le isuest désormais la regle dont on ne
peut s'écarter qu'en présence d'un pronostic déflaleo Il prime en cas d'incertitude
(ATF 134 IV 1 consid. 4.2.2 ; arrét du Tribunal ééal 6B_713/2007 du 4 mars 2008
=SJ 2008 | p. 277 consid. 2.1.).

Le défaut de prise de conscience de la faute pstifigr un pronostic défavorable,
car seul celui qui se repent de son acte mérieohdiance que l'on doit pouvoir
accorder au condamné bénéficiant du sursis (ATHXLAY consid. 2.2).

3.4.2. Sur le plan objectif, seules les peines de sixsndideux ans peuvent étre
assorties du sursis total (art. 42 al. 1 CP).

Lorsque la durée de la peine privative de libegésdgue entre un et deux ans,
permettant le choix entre le sursis complet (a2t.CP) et le sursis partiel (art. 43
CP), l'octroi du sursis au sens de l'art. 42 esédge et le sursis partiel I'exception.
Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous l'aniglda prévention spéciale, l'octroi
du sursis pour une partie de la peine ne peut seegoir que moyennant exécution
de l'autre partie (arréts du Tribunal fédéral 6B14A013 du 4 mars 2014 consid. 3.1
et 6B_664/2007 du 18 janvier 2008 consid. 3.2.3.1).

Lorsqu'il existe - notamment en raison de condaionstantérieures - de sérieux
doutes sur les perspectives d'amendement de Fauggune permettent cependant
pas encore, a l'issue de I'appréciation de I'enksedds circonstances, de motiver un
pronostic concrétement défavorable, le tribunak peaorder un sursis partiel au lieu
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du sursis total. On évite de la sorte, dans lesdeapronostics trés incertains, le
dilemme du "tout ou rien". Un pronostic défavoralda revanche, exclut tant le
sursis partiel que le sursis total (ATF 134 IV Insid. 5.3.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1044/2013 précite).

3.4.3.Selon l'art. 43 CP, le juge peut suspendre pkignt I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'peme privative de liberté d'un an au
moins et de trois ans au plus afin de tenir condptéacon appropriée de la faute de
l'auteur (al. 1). La partie a exécuter ne peut éecéa moitié de la peine (al. 2). En
cas de sursis partiel a I'exécution d'une peinafivie de liberté, la partie suspendue,
de méme que la partie a exécuter, doivent étrexdaas au moins (al. 3).

Les conditions subjectives permettant l'octroi dusis au sens de l'art. 42 CP, a
savoir les perspectives d'amendement, valent égalepour le sursis partiel prévu a
I'art. 43 CP, dés lors que la référence au promossisort implicitement du but et du
sens de ces dernieres dispositions. Ainsi, lorégpeonostic quant au comportement
futur de l'auteur n'est pas défavorable, la logexjue I'exécution de la peine soit au
moins partiellement suspendue. En revanche, unoptiocn défavorable exclut
également le sursis partiel. S'il n'existe aucueksgective que l'auteur puisse étre
influencé de quelque maniéere que ce soit par Isissaomplet ou partiel, la peine
doit étre entierement exécutée (ATF 134 IV 1 conSi@.1). Le rapport entre la
partie ferme et avec sursis de la peine doit &éde telle maniére que, d'une part,
la probabilité d'un comportement futur de l'auteanforme a la loi, mais aussi sa
culpabilité, soient équitablement prises en comipgejuge dispose a ce propos d'un
large pouvoir d'appréciation (cf. ATF 134 IV 1 c@h®$.6 p. 15).

Aux termes de l'art. 44 al. 1 CP, si le juge sudptatalement ou partiellement
I'exécution d'une peine, il impartit au condamnédéiai d'épreuve de deux a cing
ans. Des régles de conduites peuvent étre impdséast ce délai (art. 44 al. 2 CP).

3.4.4.Si, durant les cing ans qui précedent l'infracti@uteur a été condamné a une
peine privative de liberté ferme ou avec sursisigdanois au moins ou a une peine

pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne ypeawmbir de sursis a I'exécution de

la peine qu'en cas de circonstances particulierefaearables (art. 42 al. 2 CP), soit

de circonstances qui empéchent que l'infractiogreeure ne détériore le pronostic

(Message concernant la modification du code péunigks [dispositions générales,

entrée en vigueur et application du code pénalpatode pénal militaire ainsi qu'une

loi fédérale régissant la condition pénale des orsidu 21 septembre 1998, FF 1999
p. 1855). Il s'agit de déterminer s'il existe desonstances si favorables qu'elles
compensent tout au moins la crainte résultantide@ide défavorable constitué par

I'antécédent. Tel peut étre le cas lorsque les fa# plus récents n'ont aucun rapport
avec le jugement antérieur ou encore en cas deficaitin particulierement positive
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dans la vie de l'auteur (ATF 134 IV 1 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_352/2014 du 22 mai 2015 consid. 7.1., destilaépablication).

L'art. 42 al. 2 CP ne s'applique qu'en présenagedseule condamnation antérieure,
et non si l'auteur a été condamné a plusieurs peméme si I'addition de leur durée
dépasse six mois ou 180 jours-amende (M. DUPUISGBLLER / G. MONNIER /

L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEX / D. STOLL (&), Code pénal — petit
commentaireBéale 2012, n. 19 ad art. 42). En effet, ce guidéserminant, c'est que
l'auteur ait commis une infraction d'une certainavigé, et non plus - comme sous
I'ancien droit - qu'il ait purgé une peine privatige liberté d'une certaine longueur
(arrét du Tribunal fédéral 6B_510/2010 du 4 octoddd0 consid. 1.2.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_812/2009 du 18 février 2010 idn 2.1 ; M. NIGGLI /
H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB,
Jugendstrafgeset3® éd., Bale 2013, n. 89, 91 ad art. 42 ; . DUPUBS GELLER /

G. MONNIER / L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEXD. STOLL (éds)pp.
cit., n. 16, 17 ad art. 42 ; S. TRECHSEL / M. PIETH .Jé&chweizerisches
Strafgesetzbuch : Praxiskomment&rédition, Zurich 2012, n. 17 ad art. 42).

Dans un cas ou le juge d'instruction avait infligé recourant une peine
d'emprisonnement de quatre mois et avait, en otdv@qué un précédent sursis a
une peine de trois mois d'emprisonnement et pranane peine d'ensemble de sept
mois (en application de l'art. 46 al. 2 CP), |lebUirial fédéral a déterminé qu'il fallait
admettre qu'il s'agissait de deux condamnationgindiss, ce qui excluait
I'application de l'art. 42 al. 2 CP (arrét du Tnbu fédéral 6B_812/2009 précité
consid. 2.2).

Lorsque I'hypothese visée par l'art. 42 al. 2 QRé&sisée, un sursis partiel au sens
de l'art. 43 CP est exclu (arrét du Tribunal fétéBa 352/2014 précite).

3.5. L'art. 42 al. 2 CP ne trouve pas application dansas d'espéce. En effet, la
condamnation du avril 2013 a une peine fivivale liberté d'ensemble de
180 jours, pour séjour illégal et dommages a lappéte - et comprenant la
révocation de la libération conditionnelle du avril 2013 pour des peines
prononceées les mai 2012 et décerbhi: 2lles-mémes prononcées
pour des faits d'une gravité semblable, ne rengds la condition d'une seule
infraction d'une certaine gravité, telle que prépae la jurisprudence et la doctrine
citéessupra En d'autres termes, les infractions ayant doréd la condamnation
du avril 2013 ne justifiaient pas a ellaglesle prononcé d'une peine de 180
unités. Cette quotité a été atteinte dans la mesuréa libération conditionnelle
d'avril 2012 a dans la foulée été révoquée, congmtenn solde de peine de 63 jours
afférent aux deux précédentes condamnationsgit £ad'un cas tres proche de celui
jugé par le Tribunal fédéral le 18 février 2018pplication de I'art. 42 al. 2 CP ayant
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précisément été exclue. En décider autrement résaénen fait a punir I'appelant
deux fois pour les infractions concernées par seg dondamnations de 2012.

3.6. En conséquence, il y a lieu d'examiner si le priaast défavorable au point
d'exclure I'octroi total ou partiel du sursis.

Si le pronostic est incertain, il n'est pas claeemdéfavorable. Certes l'appelant a
des antécédents en Suisse, au nombre de cinq equ@rmajeur dans la teneur
actuelle de son casier judiciaire. Comme relawgra ils sont d'une gravité relative,
étant relevé toutefois sa condamnation pour lésiongorelles simples. La détention
subie a ce jour a pu avoir un effet dissuasif nrafgur la reprise d'une activité
illicite a I'avenir, bien que la prise de conscierte la gravité de ses actes semble
demeurer des plus limitée. L'appelant annonce touren Guinée, ce qui le mettrait
a l'abri d'une récidive. Le sursis partiel peut daes conditions encore lui étre
accordeé.

La durée du délai d'épreuve sera fixée a quatresaitsadaptée a la situation, et en
mesure d'exercer un effet dissuasif supplémentaire.

Le degré de la faute de I'appelant impose le proddfune partie ferme de la peine a
hauteur de 10 mois.

Le jugement de premiére instance sera réforméespoint.

L'appelant, qui succombe pour partie, supportnaditié des frais de la procédure
envers I'Etat comprenant un émolument de CHF 2'@af. 428 CPP).

Le solde des frais sera laissé a la charge d#,|\&t la qualité de I'appelant joint.

5.1.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offiude conseil juridique gratuit
(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conforménanttarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du régdat sur l'assistance juridique et
l'indemnisation des conseils juridiques et défersalloffice en matiére civile,
administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAE ;2 05.04) s'applique. Cette
derniere disposition prescrit glimdemnité due a l'avocat et au défenseur d'office
matiere pénale est calculée selon le tarif homé&HF 200.- pour un chef d'étude,
débours de I'étude inclus, la TVA étant versée en s l'intéressé y est assujetti
(art. 16 al. 1 RAJ ; arréts du Tribunal fédéral 886/2013 du 16 juillet 2013 consid.
4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consid. 3.7).

A teneur de la jurisprudence, ce qui est décisifrgixer la rémunération de I'avocat,
c'est le nombre d'heures nécessaires pour asautéfdnse d'office du prévenu (arrét
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du Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2@8¥¥%id. 4). Pour fixer cette
indemnité, seules les heures nécessaires a la sdéfdavant les juridictions
cantonales sont retenues. L'autorité doit tenirptende la nature et de l'importance
de la cause, des difficultés particulieres queeegillpeut présenter en fait et en droit,
du temps que l'avocat lui a consacré, de la qudbté&on travail, du nombre des
conférences, audiences et instances auxquellegris gart, du résultat obtenu ainsi
que de la responsabilité assumeée (art. 16 al. 2 RAdFét du Tribunal fédéral
6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et les réta®eitées). L'autorité judiciaire
doit prendre en compte la liste de frais préseaténotiver au moins brievement les
postes sur lesquels elle n‘entend pas confirmentagants ou les durées vy figurant
(arrét du Tribunal fédéral 6B_124/2012 du 22 judi2 consid. 2.3 et les références
citées). Les autorités cantonales jouissent d'omgoitante marge d'appréciation
lorsqu’elles fixent, dans la procédure, la remui@radu défenseur d'office (arrét de
la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral,2BB83.127 du 4 décembre 2013
consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_856/2@14L0 juillet 2015 consid. 2.3).

En outre, le temps consacré a la procédure nétteipris en considération que dans
la mesure ou il apparait raisonnablement nécesadlaecomplissement du mandat
par un avocat expérimenté. Seules sont prises esidéation les opérations
directement liées a la procédure pénale, l'avoeaant ainsi veiller au respect du
principe de la proportionnalité et étre expéditif efficace dans son travall
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunahlpéudéral BB.2013.176 du
25 avril 2014).

5.1.2.Reprenant l'activité de taxation suite a I'engdesigueur du CPP, la CPAR a

maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activité, 10% lorsgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdesti rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, pieces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gesudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificateinde rationalisation, I'expérience

enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,

10% au-dela, permet de couvrir les prestationstraiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitadgiquation.

Dans une ordonnance du 3 aodt 2015 (ordonnancea deolr des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 201Bs@h 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplaéant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour larohétation du taux forfaitaire a
appliguer aux diligences prestées en deuxieme niostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux éléments. D'unelp&EAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage ded@gatives de juge, des directives du
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Service de l'assistance juridique antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptegiq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avoca€ae dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieu a la fin de la procédure

cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussifla CPAR continue-t-elle de

tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arré&t majoration forfaitaire a 10 ou

20%, estimant que le fait qu'une décision de taraiintervienne séparément pour
I'activité antérieure a sa saisine n'a pas den@erte, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

En outre, la CPAR a décidé de revenir sur la puaticpnsistant a allouer aux avocats
des victimes une indemnisation forfaitaire de 20%urp l'activité diverse,
indépendamment du nombre d'heures effectivemerdacod au dossier, estimant
gu'il n'y a pas de raison objective de traiter &@dmment les conseils juridiques
gratuits des victimes des défenseurs d'office désvepus (AARP/579/2014 du
19 décembre 2014 consid. 5.2).

5.1.3. La majoration forfaitaire couvre notamment I|'anc®n d'appel
(AARP/304/2015 du 16 juillet 2015) et la déclarat@iappel (ordonnance de la Cour
des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014%24 novembre 2014 consid. 2.1 ;
décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pdéedéral BB.2013.165 du
24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 dédethbre 2013 consid. 4.2).

Le temps consacré a l'étude du dossier n'est pagri dans la majoration
forfaitaire et doit par conséquent étre indemnisdoaction du temps effectivement
consacré (AARP/327/2015 du 27 juillet 2015) poutaatique l'activité réponde a
I'exigence de nécessité. D'autant plus de retetiopasera a cet égard que la
constitution de l'avocat est ancienne de sorté gsticensé bien connaitre la cause
et/ou que le dossier n'a pas connu de développemaniculiers (AARP/295/2015
du 12 juillet 2015 consid. 8.3.1.1 et 8.3.2.1).

Le travail consistant en des recherches juridigsasf questions particulierement
pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devanagsismer la charge financiére de la
formation de l'avocat stagiaire, laquelle incombesaln maitre de stage, ou la
formation continue de l'avocat breveté (AARP/33120du 27 juillet 2015 ;
AARP/325/2015 du 20 juillet 2015 et AARP/300/201516 juillet 2015).

Il faut tenir compte, pour apprécier le temps a@égpour la préparation de

l'audience de jugement ou d'appel, des circonssadaecas, notamment du temps
déja précédemment passé sur le dossier AARP/198/2iul 31 mars 2015 ;

AARP/433/2014 du 7 octobre 2014).
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Selon l'art. 17 RAJ, I'état de frais doit détajllpar rubriques, les activités donnant
lieu a indemnisation, avec indication du temps aorés et les justificatifs doivent
étre joints.

5.2.1. En l'espece, Me B a été nommeé défenseuicd'ale I'appelant le
12 janvier 2015.

Il a présenté un décompte pour 15h00' d'activitérad d'étude et 1h30' d'activité de
stagiaire, pour un total de CHF 3'345.30 comprefismtemnisation forfaitaire de
20% et la TVA.

Les durées retenues pour les postes "annonce W'agtpédéclaration d'appel”,
totalisant 1h d'activité¢ de chef d'étude et 1hlBctd/iité de stagiaire, seront
supprimées, dans la mesure ou elles sont compileses le forfait pour activités
diverses.

La durée de l'activité afférente au poste "prépamaaudience d'appel”, soit 8h30'
d'activité de chef d'étude, est excessive et sereemée a 3h, dans la mesure ou la
défense était identique a celle présentée en prenmstance.

1h15' sera toutefois ajoutée pour l'audience dovembre 2015.

Enfin, la majoration forfaitaire sera arrétée a 1% vu du nombre d'heures
indemnisées en premiere instance.

L'indemnité réclamée sera arrétée a CHF 1'722@@espondant a 7h15' d'activité
au taux horaire de CHF 200.-, plus indemnisatiofaftaire de 10%, soit CHF 145.-,
et la TVA de CHF 127.60.

5.2.2.Me E a été désigné conseil juridique grateita partie plaignante le
14 janvier 2015 de sorte qu'il est rémunéré pssibtance juridique.

Il a présenté un décompte pour 5h45' d'activitéclikef d'étude et 12hl5'ecte :
13h15") d'activité de stagiaire.

Les postes "étude du dossier" et "préparation dediénce", totalisant 4h45'

d'activité de chef d'étude et 13h d'activité deisiee, sera réduit a 2h30', dans la
mesure ou le chef d'étude avait une connaissarfisasument étendue du dossier
compte tenu de sa participation a la procédure réenipre instance et que son
argumentation y était la méme, étant rappelé dtiatl'n'a pas a indemniser la
formation de I'avocat-stagiaire.
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Le poste "observations”, soit 15" d'activité déplyar le stagiaire, sera supprimeé
dans la mesure ou il n'est pas spécifié a queiiapporte.

Une durée de 1h15' sera toutefois ajoutée poudi¢ane du 2 novembre 2015.
L'indemnité réclamée sera arrétée a CHF 1'231@@espondant a 4h45' d'activité

au taux horaire de CHF 200.-, plus indemnisatiofaftaire de 20%, soit CHF 190.-,
et la TVA de CHF 91.20.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Statuant le 6 novembre 2015 :

Recoit I'appel formé par A et I'appel joiotnié par le Ministére public contre le
jugement JTCO/64/2015 rendu le 7 mai 2015 par lbuhal correctionnel dans la
procédure P/593/2015.

Les admet partiellement.

Annule ce jugement dans la mesure ou il a condafnné a une peine privative de
liberté de 20 mois et I'a acquitté du chef d'inticaca I'art. 115 al. 1 let. a LEtr.

Rectifie le jugement du Tribunal correctionnel démsnesure ou il a dit que la peine était
partiellement complémentaire a celle prononcéel@avlinistere public le juin
2014.

Et statuant & nouveau :

Déclare A coupable d'entrée illégale (ar. dl11 let. a LEtr).

Le condamne a une peine privative de liberté den@®, sous déduction de 311 jours de
détention avant jugement.

Dit que la peine privative de liberté est pronons&es sursis a raison de 10 mois.

Met pour le surplus A au bénéfice du sursidigl et fixe la durée du délai
d'épreuve a quatre ans.

Avertit A que, s'il devait commettre de ndlege infractions durant le délai
d'épreuve, le sursis pourrait étre révoqué et lmepsuspendue exécutée, cela sans
préjudice d'une nouvelle peine.

Ordonne la mise en liberté immédiate de A
Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Condamne A a la moitié des frais de la prnoeed'appel, qui comprennent un
émolument de CHF 2'000.-.
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Laisse le solde des frais de la procédure a clawdi&tat.

Statuant le 17 novembre 2015 :

Arréte a CHF 1'722.60, TVA comprise, le montant fileis et honoraires de Me B ,
défenseur d'office de A

Arréte a CHF 1'231.20, TVA comprise, le montant filais et honoraires de Me E ,
conselil juridique gratuit de C

Notifie le présent arrét, en original, a A aetMinistére public.

Le communique, pour information, a l'instance iidére, a la prison de Champ-Dollon, au
SAPEM, a 'OCPM et a la BLMI.

Siégeant :

Madame Valérie LAUBER, présidente; Madame Alessai@kMBI FAVRE-BULLE, juge;
Madame Carole BARBEY, juge suppléante; Madame MaB®UTTLER, greffiere-juriste.

La greffiere : La présidente :

Melina CHODYNIECKI Valérie LAUBER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédémar la voie du recours en matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Dans la mesure ou il a trait a Iindemnité de l'asbdésigné d'office et conformément aux art. 133 ket. b
CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur l'organisatides autorités pénales de la Confédération dunaés
2010 (LOAP; RS 173.71), le présent arrét peut podé dans les dix jours qui suivent sa notificatavec
expédition compléte (art. 39 al. 1 LOAP, art. 3961aCPP) par-devant la Cour des plaintes du Tribun
pénal fédéral.

Le recours doit étre adressé au Tribunal pénal féié&501 Bellinzone.
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P/593/2015 ETAT DE FRAIS AARP/467/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel CHF 2'423.00

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 480.00
Proces-verbal (let. f) CHF 60.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 2'000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 2'615.00
Condamne A a Y% des frais de procédure d'appel

Total général (premiére instance + appel) CHF 5'0380
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