REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE
P/5166/2013 AARP/209/2015
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale d'appel et de révision

Arrét du 4 mai 2015

Entre
A domiciliée , comparant paf X , avocate,

appelante et intimée sur autre appel,
B , comparant par kY , avocate, ,

appelant et intimé sur appel joint,

contre le jugement JTCO/65/2014 rendu le 20 ma# 26k le Tribunal correctionnel,

et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedgheB,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

intimé et appelant joint.

Le présent arrét est communiqué aux parties pés) pecommandé(s) du 8 mai 2015 et a
l'autorité inférieure.
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EN FAIT :

a.a. Par courriers expédié le 26 mai 2014, respectimtrdéposé le 30 mai 2014,
B et A ont annoncé appeler du jugematiu le 20 mai 2014 par le
Tribunal correctionnel, dont les motifs leur ong @iotifiés le 22 aolt 2014, par lequel
B a été:

- reconnu coupable de tentative de viol qualifié. @2tet 190 al. 1 et 3 du Code pénal
suisse du 21 décembre 1937 [CP ; RS 311.0]), denkescorporelles simples
qualifiées pour les chiffres B.111.3 et B.IV.4 alB.6 de l'acte d'accusation (art. 123
ch. 1 et 2 CP), de violation de domicile pour laffol B.V.11 (art. 186 CP),
d'entrée, sortie et séjour illéegaux (art. 115 détla et b et al. 2 de la loi fédérale sur
les étrangers du 16 décembre 2005 [LEtr ; RS 142e2@'utilisation abusive d'une
installation de télécommunications (art. F7¥°CP),

- acquitté des chefs de contrainte (art. 181 CPyjaldart. 190 al. 1 CP), de lésions
corporelles simples qualifiées pour les chiffreslVE. et B.IV.8 de lacte
d'accusation (art. 123 ch. 1 et 2 CP) et de vimhatle domicile pour les chiffres
B.V.9 et B.V.10 (art. 186 CP),

- condamné a une peine privative de liberté de guatseet demi, sous déduction de
329 jours de détention avant jugement, et a unedende CHF 300.-, assortie d'une
peine privative de liberté de substitution de tjoisrs, son maintien en détention
pour des motifs de sdreté étant ordonné par décssiparée,

- condamné a payer a A CHF 8'000.-, plus itstér&% deés le 10 mai 2011, a
titre de tort moral, ainsi que les frais de la @aare s'élevant a CHF 11'375.85, y
compris un émolument de jugement de CHF 1'500¢ldssement de la procédure
du chef de vol (art. 139 CP, ch. B.VI.12 de l'atBccusation) et la confiscation de
divers objets, dont deux téléphones Blackberrytatacore ordonnés.

b. Par actes déposés le 10 septembre 2014 a la Gha@bale d'appel et de révision
(ci-apres : la CPAR), B et A formerddalaration d'appel prévue a l'art.
399 al. 3 du Code de procédure pénale du 5 ocgiflffé (CPP ; RS 312.0).

b.a.B conclut a son acquittement de tous lefs alaccusation retenus dans le

verdict de culpabilité, & I'exception des infraoia l'art. 115 LEtr, au prononcé d'une

peine privative de liberté de six mois, précisauiil @ntend plaider la légitime défense

pour une des lésions corporelles reprochées etilesnstances atténuantes visées a
l'art. 48 let. a ch. 3 et let. ¢ CP, a l'annulatdn 'amende, au rejet des prétentions
civiles, a son indemnisation a la suite de son istemquent partiel, a ce que les frais de

procédure mis a sa charge soient ramenés a CHF&308s piéces 1 et 2 de l'inventaire

du 2 juillet 2013 (téléphones Blackberry) restitée
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b.b. A conclut a ce que B soit reconnu dadepde lésions corporelles
simples qualifiées pour les chiffres B.IV.7 et B8We l'acte d'accusation, de violation
de domicile pour les chiffres B.V.9 et B.V.10 et dentrainte, et a ce qu'il soit
condamné a lui verser une indemnité pour tort mdealCHF 40'000.-, plus intéréts a
5% des le 10 mai 2011.

c. Le 2 octobre 2014, le Ministere public forme unelgpint (art. 400 al. 3 let. b CPP),
concluant a ce que B soit reconnu coupablgatievoire d'actes d'ordre sexuel
commis sur une personne incapable de discernementigs faits visés sous ch. B.II.2
de l'acte d'accusation, de lésions corporelleslssngualifiées pour les faits visés sous
chiffres B.IV.7 et B.IV.8, de violation de domicilgour les faits visés sous chiffres
B.V.9 et B.V.10 et de contrainte, et condamné a peiee privative de liberté de six
ans.

d.a. Par acte d'accusation du 5 mars 2014, il est chgra B d'avoir, dans le
cadre de sa relation intime avec A , aveceldmul a fait ménage commun de
début 2010 a aodt 2010, de janvier 2011 a mars, 2 inars 2012 a la fin de I'année
2012, puis de mai a juin 2013 :

- vraisemblablement le 10 mai 2011, au domicile de-@ alors qu'elle lui avait
exprimé son refus d'entretenir un rapport sexustpdpé le pantalon de A
avec un couteau récupéreé dans la cuisine, puiaw®ripoussée sur le canapé en lui
maintenant le couteau sur la gorge et de s'étomgdl sur elle dans le but de la
contraindre & un rapport sexuel, enfoncant soneaiaths sa gorge pour I'empécher
de protester lorsqu'est arrivé C , lequeddiai et lui a fait quitter les lieux,
faits qualifiés de tentative de viol (ch. B.I.1),

- le 21 juin 2013, entretenu une relation sexuellaméte avec A nonobstant
son refus et alors qu'elle était affaiblie parnautatisme cranien di aux coups qu'il
lui avait portés et par les médicaments qu'ellét agaus pour se soigner, dont de la
morphine, faits qualifiés de viol voire d'actesrdte sexuel commis sur une
personne incapable de discernement ou de résisteimcg.ll.2),

- le 7 mars 2012, donné deux coups dans le vente de avec un éplucheur,
puis un coup dans son mollet avec un couteau éeklét de I'avoir rouée de coups,
lui occasionnant de la sorte des blessures typ@aésgile couteau”, faits qualifiés de
tentative de lésions corporelles graves, subsealisnt de Iésions corporelles
simples qualifiées (ch. B.III.3),

- donnéaA un coup de poing sur la joue ddztes le but de la contraindre a
le laisser entrer dans son appartement le 31 n@dr8, 2ui causant de la sorte une
tuméfaction du tiers inférieur de la mandibule tira@t une occlusion dentaire (ch.
B.IV.4), des coups de poing, des claques au nideavisage et un coup de poing a
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la jambe droite le 19 novembre 2012, ce qui a acoag une douleur a la palpation
de la racine du nez et a nécessité le recours eatees anglaises pendant plusieurs
jours (ch. B.IV.5), plusieurs coups de poing aueniv du visage a droite le 19 juin
2013, ayant nécessité l'intervention d'urgentigteda pose d'une minerve (ch.
B.IV.6), plusieurs coups au niveau des jambes |guR02013, alors qu'elle venait
de sortir des Hopitaux Universitaires Genevoisafmies : HUG), provoquant de
nouveaux vertiges et céphalées (ch. B.IV.7) etiplus coups au visage au niveau
de I'ceil droit le 25 juin 2013 (ch. B.IV.8), faitpualifiés de Iésions corporelles
simples qualifiées,

- pénétré sans droit et contre la volonté de A___dans son logement les 7 et 31
mars 2012 (ch. B.V.9 et B.V.10), ainsi qu'a réidréeprises entre le 31 mars et le
18 avril 2012, notamment les 15 et 18 avril 2012. 8.V.11), faits qualifiés de
violation de domicile,

- atout le moins entre le mois de mars 2012 et l@@62013, réussi, par un climat
d'intimidations, de violences physiques et psycbsjen profitant de la faiblesse
psychologique de A , & la convaincre de lailouchez elle a réitérées
reprises, de subvenir & ses besoins, et, de maggérale, de se soumettre a ses
désirs, faits qualifiés de contrainte (ch. B.VI),13

- entre janvier et juin 2013, harcelé A d'appl de SMS, faits qualifiés
d'utilisation abusive d'une installation de téléammications (ch. B.IX.15).

d.b. Par le méme acte d'accusation, il est aussi repradh d'avoir séjourné en
Suisse, notamment a Genéve, a tout le moins de Bdrs a décembre 2012, et a
nouveau a partir de mai 2013 jusqu'a son interpp@tide 26 juin 2013, alors qu'il était
dépourvu de toute autorisation de séjour, ainsidigsoir, en novembre/décembre 2012
quitté la Suisse sans étre au bénéfice d'un doduteevoyage, puis d'étre revenu sur le
territoire suisse illégalement (ch. B.VIII.14).

Les faits pertinents pour l'issue du litige s@st $uivants :

a. Il résulte du dossier que A , Née en 1973rdée et mere de cing enfants, a
entretenu une relation amoureuse houleuse avec_B & partir de janvier 2010,
entrecoupée de séparations et réconciliationsnSetodéclarations des protagonistes,
le couple a vécu ensemble au domicile de A D au de mars a aodt 2010 et
de janvier a mars 2011. Dans le courant du momals 2012, B s'est a nouveau
brievement installé chez A . Le couple s'estiu en Espagne au mois d'octobre
2012, puis une nouvelle fois en fin d'année 2012, B étant alors resté sur place
guelgque temps avant de revenir en Suisse, vraiséebhent en mai 2013.
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b.a. Le 18 avril 2012, A a déposé plainte pénaletre B , qu'elle
connaissait sous le nom de "E ", en raisonalences et d'une tentative de viol.
Il n'a pas été donné suite a cette plainte juscgi'gque le Ministére public ouvre une
procédure le 18 avril 2013, a la suite d'une démdioo du Service de protection des
mineurs (ci-apres : SPMI) concernant la déscoltoisalu fils de A

b.b. Selon ses déclarations a la police du 18 avrik2@bmplétées le 19 avril 2013,

A s'était séparée une premiére fois de B___en aolt 2010 a la suite de
premiéres violences physiques. Elle l'avait a nauveuitté en mars 2011 apres une
bréve reprise de la vie de couple en janvier 2011.

Fin mai, début juin 2011, B était venu larvdii était entré de force dans
l'appartement et, face a son refus d'entretenirrapport sexuel et d'enlever ses
vétements, avait pris un couteau dans la cuisiillgadé son pantalon sur le c6té gauche
et le lui avait arraché, ainsi que ses sous-vétsntut en la poussant sur le canapé du
salon en lui mettant le couteau sous la gorgeétais ensuite allongé nu sur elle afin
d'essayer de la pénétrer. C , le fils d'un& aya'elle avait contacté lorsque
B était arrivé chez elle, pressentant quéggaechose n'allait pas, était entré
dans l'appartement a ce moment-la, accompagnésd'&mi avait alors enfoncé
son coude dans la gorge de A pour la faire,tavant de relacher prise.
C et ses amis avaient réussi a faire sortir B et la police avait été
contactée. A plusieurs reprises a la suite depisbée, B était venu au domicile
de A , tentant de défoncer la porte pourstinire dans I'appartement.

Le 7 mars 2012, alors qu'elle fréquentait a nou\gau depuis quelques jours, une
dispute avait eu lieu. Enervée, elle avait vouhc&& contre le mur la tasse a café qu'elle
tenait a la main, mais celle-ci avait atteint sompagnon en pleine téte, provoquant un
léger saignement. Celui-ci avait vivement réagetait parti a la cuisine chercher un
couteau pour éplucher les Iégumes, puis, la saidigmr la taille, lui avait donné deux
coups dans le ventre, dont l'un ne lui avait paséé peau car la lame s'était pliée.
Voyant la lame tordue, B était retourné denguisine chercher un autre
couteau, ce qui avait laissé le temps a A coder dans la salle de bains. Alors
gu'elle la bloquait avec ses jambes, il avait niéas#éfoncer la porte, I'avait rouée de
coups de poings et pied et lui avait planté le eautdans le mollet droit. Elle n‘avait
pas contacté la police par peur des représailles.

Le 31 mars 2012, elle avait bu un café avec B__, lui expliqguant qu'elle ne voulait
plus le voir. A la fin de la discussion, ils étdieetournés ensemble a son appartement,
mais elle lui avait dit qu'il ne pouvait pas mont#rl'avait quand méme suivie, et,
lorsqu'elle avait refusé de le laisser entrer,aait envoyé un coup de poing dans la
joue droite. Elle n‘avait pu aller se faire soig@elfHopital de la Tour qu'aprés que
B eut obtenu d'entrer dans l'appartement.
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Depuis avril 2012, B avait regulierement éedtentrer de force dans son
logement, la police étant intervenue a plusieypsises, notamment le 15 avril 2012

18 avril 2012, elle l'avait trouvé devant la podie son appartement. |l I'avait suivie a
I'extérieur de l'immeuble et lui avait donné desipjusqu'a ce qu'elle arrive a se
dégager. La police était alors arrivée. Il y await une courte période de répit entre
juillet et ao(t 2012, puis le 14 aolt 2012, croyguElle était avec un autre homme,
B avait tambouriné a sa porte et la poliag éhe nouvelle fois intervenue.

Entre septembre et décembre 2012, elle avait hékérglusieurs reprises B :
croyant a ses promesses d'arranger la situation.

Au mois d'octobre 2012, elle s'était rendue a Bangeavec lui dans I'espoir qu'il y
restat. lls étaient cependant rentrés ensembl@iieses liés par un mariage religieux.

Le 19 novembre 2012, une nouvelle dispute avaétéaar elle avait vu qu'il était en
relation avec plusieurs femmes sur des réseaumwsacCe jour-1a, il lui avait donné

des coups de poing et des claques au visage ainsi goup de pied a la jambe droite.
A la suite de cet épisode, elle avait décidé dermein terme a cette relation et avait
accepté d'accompagner B une nouvelle foiEsgragne dans le but de s'en
débarrasser, en exigeant que sa fille soit prégeniele trajet car elle avait peur. Elles
avaient déposé B a Barcelone®lelécembre 2012.

Ce méme mois, elle avait déménagé a F , grdletospice général, qui s'était

montré inquiet de la situation. Elle n'avait jamaaslé de ce déménagement a B :
qui l'avait laissée tranquille quelques temps adantecommencer a la harceler par des
téléphones et sms, ainsi que sa fille, qu'il acaittactée par Facebook. Elle avait
parfois répondu a ses appels Skype, pour calmstuation. Elle avait recu un message

de sa part lui disant qu'il savait qu'elle habifaF . Elle s'attendait a son retour
en Suisse.

b.c. Entendue par le Ministére public le 10 juillet 20%3 , dont le récit était
entrecoupé de pleurs, a expliqué qu'un jour derfai 2013, son fils G était

rentré a la maison en larmes parce qu'il avait vu B sur le chemin de I'école. Elle-
méme l'avait croisé peu aprés et était allée peendr café avec. Sept mois s'étaient
écoulés, il lui avait "sorti tous ses violons"né lui avait jamais parlé comme c¢a, si bien
gu'elle avait accepté de reprendre leur relatiaquétvienne s'installer chez elle.

Quatre jours plus tard, elle s'était rendue cordptson erreur : il avait changé, mais en
pire. Une semaine apres son retour, une disputé éslaté, lors de laquelle B

lui avait donné un coup a la jambe gauche. Ne wbylas que le SPMI apprenne que
B était revenu, elle n'était pas allée ge foigner.
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Le 19 juin 2013, un ami qu'elle avait hébergé ques$ temps était venu chez elle, a sa
demande, pour qu'il expliqgue a B gu'il neai'@éien passé avec A A

cette occasion, le fait qu'elle avait eu une refathvec une autre personne avait été
évoqué. B lui avait alors donné un coup degpavec une grande force. Une

fois son ami parti, les coups avaient continué. dmbulance avait été appelée. Elle
n'était restée qu'une nuit en observation, préféantrer chez elle se reposer.

Des son retour a son domicile le 20 juin 2013, B avait continué a la harceler

avec l'affaire du jour précédent. Il ne l'avait frappée, mais lui avait donné des tapes
sur les jambes. Elle avait alors demandé a sadi@lea raccompagner a I'hépital, ou elle
avait passeé la nuit. Juste avant qu'elle ne parte lui avait pris ses clefs.

A son réveil le lendemain, B était la. Saffet de la morphine et d'un Temesta,
elle n‘avait pas compris ce qui se passait. Phds &ors qu'elle était en train de discuter
avec une psychiatre de I'hopital, B avaitgefde partir et la sécurité avait d
étre appelée. Elle voulait rentrer chez elle clar éait inquiéte pour ses filles. Lorsque
le psychiatre lui avait dit qu'il n'était pas endi la laisser repartir avec B au vu
du risque de nouveaux actes violents, elle avabrdu que tout irait bien et qu'elle

laisserait quelques jours a B pour se trouneautre logement, ne voulant pas le
laisser a la rue. Les médecins l'avaient laissé@.pa

Arrivés chez elle, B avait jeté tous lesumoents de I'h6pital dans les toilettes.

Cela faisait trois jours qu'elle prenait des médlieats et elle n'était pas a ses affaires.
Lorsqu'elle était allée se coucher, elle était "oBt était venu se coucher a cété
d'elle. Elle avait essayé de retenir son pantalaieelire non a ses avances, mais il lui
avait plié le bras derriere le dos, ce a quoi, danse, elle n'avait pas pu résister.

B avait ainsi eu deux relations sexuelles alle, sans s'arréter.

Quelques jours plus tard, soit le 25 juin 2013e ulispute avait a nouveau éclaté.
B lui avait donné des claques et des couga &te. Elle avait quitté
I'appartement avec sa fille, mais B l'avalttirpuivie jusque dans le bus ou il
avait continué a la menacer, a l'insulter et adpgder. Excédée et décidée a mettre un
terme a leur relation, elle lui avait donné un cdeppied dans la poitrine pour le faire
sortir du bus. La police avait été contactée paroleducteur du bus, mais n'avait pas
pris sa déposition, l'inspectrice en charge dedamsier étant absente. Un centre LAVI
I'avait prise en charge aprés une consultationGital et elle avait été accueillie dans
un foyer avec deux de ses enfants. Elle n'osastneintrer chez elle depuis ce jour-la.

b.d. Lors de ses auditions subséquentes par le Minigigioéc, A a explique

que sa relation avec B avait été longuelaeaeait éprouve de I'amour pour lui
et avait espéré qu'il changerait. Elle était enrapi@ et essayait de comprendre
comment elle avait pu rester aussi longtemps dagsrelation si malsaine. Elle avait
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encore de nombreuses douleurs et des pertes deimgohees aux coups recus. Elle
craignait beaucoup que B s'en prenne a eHesartie de prison.

S'agissant de la relation sexuelle non consenti2lduin 2013, A se souvenait
tres bien qu'elle était "groggy" en raison des medients administrés a I'hopital, soit
des gouttes de morphine. Du Temesta lui avait a@tégprescrit, mais elle ne l'avait pas
pris. B avait eu "sa relation sexuelle" & alavait pas eu la force de résister.
Elle avait fermé la bouche et attendu que ca p&sguis qu'il était revenu chez elle, ils
avaient eu des rapports sexuels désirés, maisedi¢ souvent refusé de dormir avec
lui.

c. Divers certificats médicaux ont été produits.

c.a. Selon le constat d'agression du 18 avril 2012 éutit@ médical du D ,
A présentait lors de son examen en urgengerdars 2012 "une blessure type
signe de couteau au mollet droit d'environ 1,2 @dothigueur, une blessure similaire a
'abdomen, en région du flanc gauche, superfigielusieurs hématomes
subcentimétrigues aux bras, une cervicalgie etdtinn douloureuse des mouvements
du rachis cervical".

c.b. D'aprés le rapport résumé de la Permanence deuiadl 31 mars 2012, I'examen
de A du méme jour avait mis en évidence umeéfiaction du tiers inférieur de la
mandibule droite, une occlusion dentaire avec défie la mobilité de la machoire
inférieure et une palpation osseuse douloureusa éeanche montante du maxillaire
droit.

c.c. A teneur du certificat médical établi par la Pemerace de la Tour le 19 novembre
2012, A , qui avait déclaré avoir été agregs@#e son ex-compagnon, ne
présentait pas d'ecchymoses lors de son exameréheenjpur, mais éprouvait des
douleurs a la palpation de la racine du nez, dedee tibiale et de la malléole externe
droite et marchait en boitant. Des antalgiquesugtidation de cannes anglaises lui
avaient été prescrits.

c.d. Une copie intégrale du dossier concernant la mrseharge de A par les
HUG a été versée au dossier.

c.d.a. D'aprés le rapport de sortie des HUG du 20 juithi320es urgentistes avaient
constaté au moment de la prise en charge de A__le 19 juin 2013 une percussion de
la vertebre C5 douloureuse, ayant nécessité la ggase minerve, avec apparition des
paresthésies des membres supérieurs, et un disameitome péri oculaire a droite.
A souffrait d'un traumatisme créanien et prist des nucalgies, nausees et
vertiges avec céphalées.
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c.d.b. A teneur des documents relatifs a la prise en ehdrg20 juin 2013, A

s'était représentée au service des urgences @lafires-midi en raison de céphalées,
vertiges, nausées et d'une sensation de "boulel@apstre” et avait des lors été admise
pour une nuit en observation. Du Dafalgan et 10regntbrphine lui avaient été
administrés.

Il résulte du rapport dintervention psychiatriqdairgence du 21 juin 2013 que

A avait déclaré lors d'un entretien du méme, jen présence de B ,
gu'elle n‘avait plus peur de son ami et voulaitreanchez elle. La patiente avait été
autorisée a retourner a son domicile, apres quexs@mi se fut engagé a se controler et
ne pas passer a l'acte hétéro-agressif. Avanntettien, la sécurité de I'hopital avait da

étre appelée, I'ex-compagnon de A ne voudastla laisser s'entretenir seule
avec son médecin.

c.d.c. D'apres le resumé de séjour du 25 juin 2013, A présentait lors de son
examen du méme jour, a ses dires a la suite dhisieime épisode de violence
conjugale lors duquel elle avait recu plusieurspsode poing au visage, au niveau de
I'ceil droit, un hématome temporal droit et soustaite, de |égeres céphalées et des
vertiges sans nausées ni vomissements.

c.e.Selon le rapport de consultation du Dr H 24wctobre 2013, A avait
toujours le sentiment d'une douleur ressentie aani de I'némiface droite. Elle
présentait une modification de la sensibilité asage a droite, vraisemblablement due
aux traumatismes multiples qu'elle avait subis.

d.a. Selon le rapport du 30 mai 2013, la police étaiervenue a plus de quatorze
reprises au domicile de A entre le 10 mail2ile 28 septembre 2012 a la suite
d'appels de celle-ci ou de ses proches décrivamtvitdences, des menaces ou des
tentatives d'enfoncer la porte paliere commisesBpar . Celui-ci avait soit déja
quitté les lieux a l'arrivée de la police, soitiniaute violence.

La police était notamment intervenue le 10 mai 282B8h49 apres un appel décrivant
une tentative de viol avec couteau, le 15 avril28114h26 en raison d'un conflit avec
B , lequel était en train de quitter le logeth#el'arrivée de la patrouille, et le 14
aolt 2012, le précité ayant frappé durant plusienirsutes a la porte de A et
proféré des menaces.

d.b. Un état des lieux de sortie de l'appartement qitditlA au D :
faisant état, photos a l'appui, de marques et eerfoents sur les portes de
communication de la salle de bains et du saloruegethplacement de la porte paliere,
avec changement de serrure, a été fourni par leeRég .
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d.c. Selon le rapport du 14 novembre 2013, la policaitaetrouvé, jetés derriere le
meuble situé sous I'évier de la cuisine, un coutgamétal gris et un économe dont la
lame était pliée. Un couteau a huitres avait éowléert au méme endroit par la
nouvelle locataire. D'apres l'analyse du Centrevélsitaire Romand de Médecine

Légale, le profil ADN de B se trouvait suachn de ces objets.
d.d. Il a été procédé a l'extraction des données déshtenes de A et des deux
Blackberry (8520 et 9300) retrouveés sur B Blaekberry 9300 ne contenait pas

de répertoire et ne semblait étre utilisé que fpouavigation internet.

Les messages et appels suivants ont été retroumés leé téléphone portable de
A , €étant précisé que les numéros de téléphbne et 2 :
correspondant respectivement au nom "Psycho ESIE et ette" dans le répertoire
de l'appareil de A , étaient inscrits dangpertoire du Blackberry 8520 sous les
noms "My num spain” et "My nr" :

- un message du 17 décembre 2012 adressé a "Psychal&smandant a ce dernier
de ne plus la contacter. La réponse edPuté répond puis "Aujourd’hui tu me
connais pas mais il y a longtemps tu mangeais mos lgjit je te fais méme la vidéo
salopé, l'interlocuteur ayant par ailleurs tenté a segprises d'appeler sans laisser
de messages,

- des messages de A du 12 février 2013, @orite minuit et une heure du
matin et adressés a un interlocuteur non identifiéiquant qu'elle allait éteindre
son portable parce qu'elle était a plus dé& "appels de l'autre (Espagfig)
"23 appels plus messdge’'plus de 30 appélet 'f'en peut plus il arrét pas
t'appelet’,

- des messages de "Psycho Esp", des 12 et 13 fé@i&; notamment :Tu est que
une Infomane t'aime que baise avec les homme, as Jaue avec moi mais dans ta
vie tu jouerais jamais avec un homme crois mbBien baisse Cette nuit',?

- 17 appels en absence vraisemblablement le marféiviizr 2013 de "Psycho Esp",

- deux messages du 5 mars 2013 a 15h00 et 15h21 attrendu 13 avril 2013 a
01h44 de "Psycho Esp" dont le contenu estu Yespond pas"? "Sal pute tu
Respond paset "Fille de pute parece que tu est avect ton copastdu as. coupe
mon appellg

- un échange de SMS entre le 15 et 16 juin 2013 evecméro d'appel 2 :
actif depuis le 11 juin 2013 et enregistré au nenBd , dans lequel A
lui demande de sortir de sa vie, la réponse etapagie que :dieu est grand dans
la vie tout sa c'est paye tu sais 5a !
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e.a.Selon ses déclarations a la police le 26 juin 2@®L3, n‘avait jamais frappé
A au cours de leur relation de trois ansexxeption récente d'une gifle, qu'il
n‘avait pas réussi a "bien mettre", lorsqu'il aagpris qu'elle voyait un autre homme.
Leurs relations sexuelles avaient toujours été emiess, notamment leur derniere
relation intime quatre jours plus t6t. Il ne I'av@imais menacée de mort, ni ne l'avait
blessée avec un couteau. Lorsqu'ils se disputaeuatent a l'initiative de sa compagne,
et qu'elle le battait, il prenait simplement sesieds et partait du domicile. A

l'avait frappé a une occasion avec une tasse. &stiod, il avait saisi un ustensile a
couper le fromage et avait fait un mouvement caial Il ne se rappelait pas l'avoir
blessée, mais n'était pas tout a fait consciefaitdldu coup qu'il avait recu.

Les quatorze interventions de la police n'étaiexgt § nombreuses compte tenu de la
durée de leur relation et du fait que A aital et appelait la police pour un rien.

Il n'avait plus confiance en A , qui l'avdilisé. Elle lui avait communiqué sa
nouvelle adresse par Skype et était d'accordrgstié dans I'appartement.

S'agissant de sa situation financiere, B éctact vivre sur le salaire de A
et obtenir de l'aide d'amis pour sa consommatiomadsjuana, qui s'élevait a trois ou
quatre joints par jour.

e.b.Entendu par le Ministere public a plusieurs regride a répété qu'il n‘avait
jamais été violent a lI'encontre de A , deesque les coups reprochés en dates
des 31 mars et 19 novembre 2012, 19, 20 et 25203 ne s'étaient pas produits. Ces
accusations étaient absurdes, il fallait "réflécbar elle ne serait pas restée avec lui s'il
l'avait frappée.

Le 7 mars 2012, elle ne lui avait pas jeté unestads figure comme elle le disait, mais

I'avait frappé avec et il ne s'était emparé d'uensile a couper le fromage que dans le
but de se protéger. A avait voulu lui nettasge blessure et il I'avait repoussée,
craignant gu'elle ne fasse plus que cela. Le déci , mentionnant un couteau a
huitres et un coup porté au mollet, relevait decdanédie. Les couteaux retrouves

derriére I'évier avaient été sciemment cachés erdaence de son ADN s'expliquait

aisément par le fait qu'il cuisinait souvent.

Il n'y avait pas eu de tentative de viol en mai204 lui avait ouvert la porte, ils
s'étaient mis a discuter sur le canapé et il laitgyroposé de faire I'amour. Elle avait
répondu gu'elle devait aller aux toilettes, maiaitagn fait ouvert la porte d'entrée et
envoyé des SMS a C . Alors qu'ils avaient cenu@ a se prendre dans les bras
et elle a se déshabiller, celui-ci était arrivesaapagné, et lui avait donné des coups.

Contrairement a ce qu'il avait précédemment déciandy avait pas eu de relation
sexuelle en juin 2013.
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A avait besoin de voir un psychiatre, car sofance avait été marquée par la
violence et les viols de son peére. Elle était feltanégligente avec ses enfants, dont il
avait pris soin a sa place. Elle était incapatd&rel’avec une seule personne et il l'avait
quittée pour cette raison. Elle n'acceptait tousepas leurs ruptures et avait d'ailleurs
fait venir une fois tout un groupe pour le frappey.s'étaient effectivement réconciliés

en mars 2012, mais elle avait rapidement recomm&no& d'autres hommes, comme a
son habitude. Il y avait tellement de monde quspas I'appartement du D que
les dégats constatés sur les portes pouvaiend@ra n'importe qui.

Elle I'avait forcé a se marier en Espagne en oet@i 2, puis l'avait contacté pour le
convaincre de revenir a Geneve lorsqu'il étaitmepaur s'éloigner d'elle. A son retour
a Genéve, A avait des bleus partout et undarssé. Elle avait da étre transférée
a I'hépital en raison de crises d'angoisse et damprenait pas de quoi on l'accusait car
il n‘avait porté aucun coup.

Admettant finalement étre l'auteur des messagespdine, B a précisé qu'il
s'agissait de réponses aux sollicitations de A

Il ne s'était rien passé le jour de la dispute darmis. Elle avait commencé a l'insulter
et il avait répliqué, ce qui était "normal”.

Il espérait qu'elle le laisserait désormais viaerie tranquille.

f. L'expert désigné a rendu son rapport le 17 jarR0d#d. L'expertisé ne considérait pas
sa relation avec A comme anormale au nivesu igsultes et des conflits
répétés, niant la plupart des violences physigepschées et précisant ne pas avoir eu
ce genre de comportements dans ses relations eamgsi Lemodus operandgtait
toujours identique dans les conflits du couple,ddétbut de dispute en lien avec un
sentiment de jalousie dégénérait, donnant lieu aadeips et des insultes suivis de
tentatives de réconciliation. Il paraissait évideunie I'expertisé et A avaient
tendance a réagir en miroir et de maniere impulsteequi avait accentué le nombre
d'épisodes.

Au moment d'agir, B possédait pleinementakulté d'apprécier le caractere
illicite de ses actes et de se déterminer d'apeét® @ppréciation. Son addiction au
cannabis, de sévérité moyenne, n'engendrait p#érdton de son contact avec la
réalité. Les actes reprochés n'étaient pas en mappec un état mental pathologique,
mais plutdt en lien avec ses traits de la pers@énetl la dynamique relationnelle sado-
masochique qui s'était instaurée dans le couple. iDfeactions de type violences

conjugales étaient a prévoir s'il entrait a nouvelaucontact avec son ex-compagne. Un
traitement psychiatrique et psychothérapeutiqueutaidire, a méme de diminuer ce

risque de récidive, n'aurait que peu de chancdsoutim au vu du refus actuel de

I'expertisé de s'y soumettre.
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g.a. Les trois filles ainées et le fils de A .eenlus les 8 et 9 juillet 2013, ont
rapporté en substance les faits suivants :

J , hée en 1991, n'avait pas été témoin dene® dans le couple, n‘habitant pas
chez sa mere, mais avait vu des portes casséagdies déchirées de ses sceurs et les
blessures subies par sa mere, de méme qu'entendu B traiter sa mere dél$ de
pute. Un soir ou elle dormait chez sa mére, elle aemtendu B tenter de
défoncer la porte, s'acharnant pendant une heluhei. était difficile de se souvenir
précisemment des événements tant il y avait eisodgs.

K , Née en 1995, avait vécu aux deux domisilesessifs de sa mere. Elle n‘avait
vu des coups échangés avec B gu'une sesilenais il y avait frequemment des
disputes, B traitant sa mere ¢wt&'. Depuis qu'il était revenu au nouvel
appartement d'F , il était dix fois plus vimlgu'avant, explosant a la moindre
contrariété et devenant de plus en plus menacanit 8lle, la derniere période a
F avait été un condensé en une semaine dge'iteavaient vécu pendant des
années au D . A chaque fois que sa mere dsdeyaire partir B , celui-
ci revenait avec plus d'affaires, disant qu'iltéthez lui. A une reprise, K l'avait
entendu dire quest un de ses cheveux allait en prison, il tueraittie mondé

L , Née en 1997, avait été insultée a plusimprises par B . Elle n'avait

jamais vu ce dernier porter des coups, mais agaist# a un début de dispute entre sa
meére et son compagnon lors de laquelle les insaltagent fusé de part et d'autre et elle
avait souvent constaté des marques sur le corpa dere.

G , hé en 2004, avait peur de B . It avale compagnon de sa mere lui

donner des claques. A une reprise, celui-ci avainéd un coup de pied si fort a sa meére
gu'elle n'arrivait plus a marcher. Lorsque sa néaé revenue de I'hdpital aprés avoir
recu un coup a la méachoire, B avait jetédesiments de I'hopital aux toilettes.

g.b.C , qui considérait A comme une tatéd, intervenu au D le
10 mai 2011, avec M , parce que celle-ci itagantacté par SMS en lui
expliquant que B était en train de la frapperdécouvrant a son arrivée sur
place allongé sur son amie, dont il avait pu veie jambe dénudée car le bas de ses
habits était déchiré, sur le canapé, il s'était tbabord senti géné, pensant assister a une
relation voulue, avant d'apercevoir que B aitam couteau dans sa main droite
et avait son coude droit prés de la gorge de A . Il s'était précipité sur B

pour le désarmer et son ami et lui-méme avaierté tda le maitriser. A leur
demandait d'arréter, par crainte que la situatierdégénere. Finalement, ils avaient
réussi a mettre dehors B . Il n'avait past#sai d'autres scenes de violence dans

le couple.
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g.c.M , qQui n'était en 2011 pas encore en cowae ane des filles de A ,

a confirmé le récit de C , déclarant avoirBvu , dénudé, un couteau a la
main, sur A , dont le pantalon était décHis2avaient appelé la police et fait

partir de force B de l'appartement, avedd'a’une troisieme personne. Tous
deux avaient été énervés de constater que A __ vait recommencé a fréquenter
B en mai 2013. M comprenait néanma@ingdction de A , qui

avait tellement peur qu'elle se montrait gentibbepcalmer le jeu.

g.d.N avait assisté a la dispute entre A B et le 25 juin 2013 dans
le bus. Elle avait entendu des menaces de morindektes et des cris, mais n'avait pas
vu de coups.

g.e.Des connaissances communes du couple ont attestérdctére compliqué de la

relation entre B et A . Pour O coleple faisait des histoires, puis
c'était le grand amour, mais on ne savait pas it &it quoi car I'un comme l'autre
racontait des épisodes négatifs. Elle avait vu A___injurier B devant tout le

monde, mais celle-la I'avait aussi contactée aiqlus reprises pour lui parler de
violences dans son couple et/ou lui demander dgerales choses en accueillant
notamment B chez elle, ce qu'elle avaigfagiques fois.

h.a. A l'audience de jugement, A a confirmé sésduentes déclarations et le
déroulement des faits de mai 2011, notammenti$ation d'un couteau par B

pour lui enlever ses vétements et la maintenirlswanapé et l'arrivée de C ,
gu'elle avait pu prévenir par message. Malgrédesmmandations de la police, elle ne
s'était pas rendue a I'hndpital et n'‘avait pas pudite, terrorisée a l'idée d'éventuelles
représailles.

A a également répété s'étre sentie impuesdan?l juin 2013 en raison des
médicaments pris et n'avoir pas tenté de résiptésaon premier refus resté sans effet.

Le 7 mars 2012, elle avait voulu soigner son exfmagnon apres que la tasse lancée
l'eut heurté a la téte, mais il I'avait menacé&adaer si elle s‘approchait. Le soir, il était
revenu au domicile. Face a son refus de le lamsier, il lui semblait gqu'il n‘avait pas
insiste.

A son retour de sa premiére hospitalisation le @@ p013, B l'avait assez
fortement frappée aux jambes. Sous I'emprise desreux meédicaments pris a cette
période, elle ne pouvait affirmer s'il lui avaitrd@ des coups au visage et si elle s'était
a nouveau rendue a I'népital pour cette raisonamoepqu'elle s'était sentie angoissée.

Le 25 juin 2013, elle avait recu des coups a lasoraet dans le bus, dont elle n'avait
finalement pas pu parler a la police.
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Jamais elle n‘avait demandé a B de reveas, gus qu'elle ne lui avait
communiqué sa nouvelle adresse.

Son sentiment amoureux des débuts et ses craimesemtésailles par la suite
expliquaient que leur relation ait duré si longtengd qu'elle ait, par exemple, dit aux
médecins le 21 juin 2013 gqu'elle n‘avait pas peuBd .

Elle avait gardé des séquelles physiques des aegps, soit des douleurs a une jambe
quand il faisait froid et une perte de sensibifigis le haut du visage. Elle souffrait de
migraines avec des céphalées séveéres, raison pquelle elle était a I'Al depuis
plusieurs années, mais avait de nombreux mauxtded&puis les événements. Sur le
plan psychique, elle se sentait détruite.

h.b.B a persisté dans ses dénégations, n'adtepiate séjour illégal reproché.

Lors de I'épisode du 7 mars 2012, il était trauséafiar le coup de tasse recu et n'était
plus conscient de ce qu'il faisait, persuadé que A  allait le tuer. Il ne s'était pas
rendu compte s'il l'avait blessée et se demandaille n'était pas capable de
s‘automutiler pour l'accuser.

Contrairement a ses précedentes déclarationsgtdiinpas revenu avec A de
I'nGpital le 21 juin 2013 et n'avait donc pas poiade relation sexuelle avec elle.

La reprise de contacts alors qu'il était en Espayad été initiée par A . Il avait
pu tenter de la contacter a plusieurs reprisesenef 2013, simplement parce qu'elle
était inatteignable. Il se souvenait du messdijen”baisse cette nljtqui était tout a
fait habituel entre eux lorsqu'ils n'arrivaient @ase joindre. Il était exact qu'il l'avait
traitée de $ale puté dans un message, nerveux parce qu'elle ne répadga

Il ne pouvait pas avoir de rapport de force avec A, qui connaissait son statut
précaire en Suisse et en profitait. Le rapportpleise était inexact quant au risque de
récidive, car il donnait le meilleur de lui-mémendaune relation. Les témoignages de
C et M étaient nécessairement coritsaulles liens qu'ils entretenaient

avec la famille de A . Quant aux enfantspiitgégeaient leur mére. Il se pouvait
qu'il ait fait du mal a A , comme elle luia@rait fait.

h.c. P , auteur du rapport d'expertise, en a coéfila teneur. B ne
remplissait pas tous les criteres de la persoénainotionnellement labile, type
impulsif, raison pour laquelle il ne pouvait étreegtion de pathologie dans son cas.
L'expertisé avait éprouvé un bénéfice narcissigjmuar un réle paternel vis-a-vis des
enfants de A . Ces traits narcissiques avpmunt conséquence une impossibilité
a reconnaitre ses erreurs, une banalisation dssetaiin rejet de la responsabilité sur la
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victime. Sa remise en question était minime. Leisgnt de persécution de I'expertisé
ne se manifestait que dans le cadre de cetteaelati

A présentait selon I'expert un fort besoinddpendance affective avec une
composante masochiste. S'il apparaissait que A__ était celle qui subissait et
B celui qui faisait subir, la relation contpdrune acceptation des deux cétés.
A n'acceptait pas nécessairement les coopentd, mais ne s'opposait pas au
retour de B , en espérant qu'il change ougtesipar peur de représailles.

h.d. Q , inspectrice ayant recueilli les déclarstide A , a confirmé les

termes de ses rapports et souligné que la prétitdetrés angoissée lorsqu'elle I'avait
entendue en avril 2013, car elle savait que B___allait revenir d'Espagne. Elle avait
pleuré a chaque audition. Lorsque A étaiugesiu poste de police le 25 juin
2013, elle-méme n'était pas présente et ses ceBeglavaient pas fait le lien avec
I'affaire en cours, pensant avoir affaire a undéefabmplétement désemparée, qu'ils
avaient donc dirigée vers le centre LAVI.

a. Dans ses courriers des 26 septembre et 10 novezfithre A s'en rapporte a
justice s'agissant de l'appel de B et déappaiyer I'appel joint du Ministere
public, notamment concernant les faits du 21 j@h3

b.B ne s'est pas déterminé dans le délai ingpaides appels principal et joint.

c. Par ordonnance présidentielle 2t novembre 2014 (OARP/274/2014), la CPAR a
rejeté les réquisitions de preuve des appelantatera l'audition de témoins, ordonné
l'ouverture d'une procédure orale et imparti uraidal B pour le dépbt de ses
conclusions chiffrées en indemnisation.

d. Dans le délai imparti, le défenseur d'office de B___ et le conseil juridique gratuit
de A déposent leur note d’honoraires affér@ta procédure d'appel.

d.a. L'état de frais produit pav®Y pour son activité entre le 8 décembre 2014
et le 9 mars 2015 comprend 29h30 d'activité, saiit teures pour le poste conférence
(quatre visites mensuelles a son client d'1h30p&ismn de Champ-Dollon et un dernier
entretien de deux heures le 6 mars 2015), 18 heuowes le poste procédure (trois
heures d'étude du dossier et 15h de préparationudidnce) et un temps estimé
d'audience de 3h30.

d.b. L'état de frais produit pavi® X pour son activité entre le 25 septembret 201
et le 9 mars 2015 comprend 35h15 d'activité, seitxdheures d'entretien avec sa
cliente, 27h15 pour le poste procédure (deux hepmes la rédaction et la motivation
de la déclaration d'appel, 15 minutes pour lesrwhsiens sur I'appel joint du Ministére
public, quatre heures de préparation a la prensigdéence d'appel fixée, 20 heures de
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préparation a la deuxieme audience d'appel et aneehde rédaction des conclusions
civiles) et un temps d'audience estimé a 6h30.

e.a.A l'ouverture des débats d'appel, B recorsaatiulpabilité pour les lésions

corporelles simples qualifiées figurant sous chlllB. et B.IV.4 a 6 de lacte
d'accusation et renonce a plaider la Iégitime dsgfen

e.b.B avait eu le temps en prison de réfléclue gu'il s'était passe. Il n'avait
jamais eu de problemes avec ses compagnes aupaed\arait eu besoin d'aide pour
comprendre pourquoi A avait agi de la sonais aussi ses propres erreurs. |l
avait tenté de la quitter a plusieurs reprisesjadm, car elle revenait toujours vers lui. Il
avait toujours été quelgu'un de merveilleux avec A et ses enfants, qui le
considéraient comme leur pére. Son ex-compagne¢ pudié de fausses accusations
pour I'envoyer en prison.

Le 7 mars 2012, il avait perdu conscience lorsigudvait frappé avec la tasse. Il
l'avait repoussée lorsqu'elle s'était approchées mlie n'avait rien eu de grave par
rapport a lui puisqu'elle ne saignait pas. Il ngagapas qu'elle irait chercher un
certificat médical pour raconter par la suite demsonges sur son compte.

Il ne se souvenait pas du coup de poing donné lemd@ds 2012, mais admettait
I'existence de disputes, incluant de la violencgsgiue, notamment de sa part. Il ne se
souvenait pas préecisément de la date du 19 noveBdd2, mais se rappelait avoir
donné des gifles a A une fois rentrés a iaonapres qu'elle I'eut frappé devant
tout le monde en discotheque. Il ne I'avait en meka pas frappée durant les derniers
jours de leur relation, a I'exception d'une foisilbavait répliqué lorsqu'elle lui avait
donné une gifle par jalousie.

Il n'était jamais entré de force dans l'appartencenf et n'avait jamais exercé
de contrainte a son encontre.

Son histoire avec A appartenait désormaipa@sé. Frapper une femme était
une erreur, quelles que soient les circonstan¢dk)we présentait ses excuses pour le
mal causé. L'erreur était humaine, il souhaitagodéais se rendre en Espagne, enfin
penser a lui plutét qu'aux autres, et rencontrerhonne personne.

S'exprimant une derniere fois, B souligneAyue ne serait pas restée avec
lui s'il avait commis les faits reprochés. Il n‘diyamais eu de comportement violent a
I'égard des enfants de sa compagne.

e.c.a.Le Ministére public persiste dans ses conclusiting,en s'en rapportant a justice
s'agissant de la violation de domicile du 31 mad22et quant a l'opportunité de
prononcer une amende pour l'infraction & 'art>¥7$CP.
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Les faits, notamment l'incapacité de résister de A le 21 juin 2013 et les coups
portés les 20 et 25 juin 2013, étaient établischatrainte était ce qui caractérisait le
mieux le comportement de B , qui avait toitt gaur rester chez A et
avait réduit la capacité de résister de sa compagnéant. L'intensité de la volonté
délictuelle, persistante, la futilité des mobileé$absence de facteurs d'atténuation de la
peine devaient étre relevées.

e.c.b.Le conseil de A persiste dans ses conclusioes déclarations de la
victime étaient constantes, cohérentes et confispéaeles éléments du dossier.

e.c.c.Le conseil de B persiste dans ses conclyssons réserve de I'admission
de la culpabilité pour les faits mentionnés en débaudience. Il s'en rapporte a justice
pour la violation de domicile du 15 avril 2012 @tdétention pour motifs de sdreté.

Le couple connaissait des épisodes de violences aiiol ne faisait pas partie de la
dynamique en place. De méme, retenir l'infractiercdntrainte méconnaitrait la nature
de la relation. Certaines des lésions corporellésrits n'étaient pas établies. Le

changement d'attitude de B devait étre retlyénéme que I'effet de la peine sur
son avenir.
e.c.dM®Y sollicite une réduction de peine en raides conditions de détention

a la prison de Champ-Dollon et conclut au pronodicéde peine compatible avec le
prononceé du sursis partiel.

e.d. Aprés délibération, la CPARrdonne la suspension des débats dans l'attente du
rapport de la prison de Champ-Dollon sur les comaitde détention de B

f.a. Selon ce rapport daté dd' avril 2015, B a, depuis son incarcératio@7e
juin 2013, bénéficié en cellule d'une surface nétwviduelle d'au moins 4 m2,
excepté :

- durant la nuit du 12 au 13 juillet 2013, ou il & éncarcéré dans une cellule dite
individuelle (surface nette de 10,18 m2, soit Bespbrut moins les sanitaires — lavabo
et toilettes [1,77 m2]), occupée par trois détermgsgui laissait & chacun un espace
individuel de 3,39 m2,

- du 16 juillet au 27 novembre 2013 (134 nuits),iloal séjourné dans une cellule dite
triple (surface nette de 23,92 m2, soit I'espacd broins les sanitaires — lavabo et
toilettes [0,87 m2]), avec cing autres détenus,que laissait a chacun un espace
individuel de 3,99 m2, comprenant le mobilier edauche, étant précisé qu'il y a eu
une interruption de quatre nuits entre le 23 @f7lguillet 2013, d'une nuit le 6 aolt 2013
et d'une nuit le 26 aolt 2013, ou il disposait d&4n2,
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- du 15 décembre 2014 au 15 février 2015, ou iléairtarcéré dans une cellule dite
triple (surface nette de 23,92 m2) occupée padsétenus, disposant ainsi pendant 63
jours d'une surface individuelle de 3,99 m2.

B a travaillé a l'atelier cuisine du 28 féwiau 9 avril 2014, trois heures par jour
la premiére semaine, puis 5h45 par jour, sept jeurssept, et a l'atelier peinture du
20 mai au 8 décembre 2014, a raison de 4h30 par foda suite d'une sanction
disciplinaire, il a perdu sa place de travail. Adesmande, il a été a nouveau inscrit sur
la liste d'attente pour une place de travail lel@@embre 2014, étant précisé que le délai
actuel est d'environ six mois.

f.b. Par courriedu 13 avril 2015, le Ministere public informe quié souhaite pas la
tenue de nouveaux débats. Les conditions de détemie B n'étaient pas
contraires a la dignité humaine. La différence mmiconstatée sur une période de
quatre mois avec le standard de 4 m2 n'emportat ielation de l'art. 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommeegtlidertés fondamentales, du 4
novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101). Si une violati@avait étre retenue, sa gravité
n'était pas telle qu'une réduction de peine détetenvisagée, un constat d'illicéité des
conditions de détention étant, en soi, une rémaratiffisante.

f.c. Par courriers des 10 et 14 avril 2015, B meaca de nouveaux débats
portant sur la fixation de la peine. Au-dela dejleestion de la taille des cellules et de
I'espace vital a disposition, le confinement edutel23h/24h, y compris pour les repas,
devait étre pris en compte dans l'appréciation alednformité des conditions de
détention avec la dignité humaine. Une réductionpdme était la seule réparation
suffisante au vu des conditions de détention idEsubies.

M®Y compléete son état de frais, 2h30 devaatagdutées pour les observations
concernant les conditions de détention et uneevigitson mandant prévue apres le
prononcé du jugement.

g. Par courriers du 15 avril 2015, B et le Btimie public ont été informés que la
cause était gardée a juger dans un délai de cimg ¢es réception.

B , ressortissant de né le 1889célibataire et n'a pas de
contacts avec sa famille. Il est venu a GeneveO&7 pour y trouver du travail et s'est
installé chez A en mars 2010. Peintre emmigditi de formation, il a travaillé
ponctuellement au noir a Genéve dans ce domaine.

Selon I'extrait de son casier judiciaire, il a&@édamné en Suisse :
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- le 25 janvier 2007 par le Tribunal de la jeunessm@ peine d'emprisonnement de
30 jours, avec sursis pendant un an, pour faux Eesneertificats, recel et délit a la
loi fédérale sur stupéfiants ;

- le 13 février 2007 par le Jugendanwaltschaft de ichura une peine
d'emprisonnement de cinq jours, avec sursis pendgaain, pour délit contre la loi
fédérale sur le séjour et I'établissement des gdran

- le 5 avril 2007 par le Juge d'instruction a unen@giécuniaire de 20 jours-amende a
CHF 30.- l'unité, avec sursis pendant deux ansy p@mlation d'une mesure de
contrainte en matiére de droit des étrangers ;

- le 22 ao(t 2007 par le Ministere public & une pgneative de liberté de 20 jours,
pour violation de domicile et violation d'une meswte contrainte en matiere de
droit des étrangers.

EN DROIT :

1.1. Les appels sont recevables pour avoir été inéxjet motivés selon la forme et
dans les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Il en va de méme de I'appel joint (art. 400 dét3b et 401 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padtiesigement est tenue d'indiquer dans
la déclaration d'appel, de maniére définitive, guelles parties porte I'appel, a savoir
(art. 399 al. 4 CPP) : la question de la culpahili cas échéant en rapport avec chacun
des actes (let. a) ; la quotité de la peine (let.lbs mesures qui ont été ordonnées
(let. ¢) ; les prétentions civiles ou certainesntile elles (let. d) ; les conséquences
accessoires du jugement (let. e) ; les frais,ndemnités et la réparation du tort moral
(let. f) ; les décisions judiciaires ultérieurest(lg).

La Chambre limite son examen aux violations désritans I'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou iredajeg (art. 404 al. 2 CPP).

1.2. En l'espece, l'infraction de séjour illégal, nomtestée par I'appelant et retenue a
juste titre par les premiers juges au vu des él&rndossier, ne sera pas examinée ci-
apres.

2.1.1.Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence, garant
par l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne;, lea art. 32 al. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avriD1@*t.; RS 101] et 10 al. 3 CPP,
concerne tant le fardeau de la preuve que I'amiiégides preuves.
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En tant que regle sur le fardeau de la preuve, roceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de lI'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdictrde culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouveé son innocence, mais ausgqulil résulte du jugement que, pour
étre parti de la fausse prémisse qu'il incombdiactusé de prouver son innocence, le
juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas appati& preuve (ATF 127 | 38 consid. 2a
p. 40 et les arréts cités).

Comme regle de l'appréciation des preuves, le ipena dubio pro reointerdit au juge
de se déclarer convaincu d'un état de fait déféera l'accusé, lorsqu'une appréciation
objective des éléments de preuve recueillis laisgbsister un doute sérieux et
insurmontable quant a I'existence de cet état itleCfas doutes abstraits ou théoriques,
qui sont toujours possibles, ne suffisent certes gpaxclure une condamnation. La
présomption d'innocence n'est invoquée avec supoesi le recourant démontre qu'a
l'issue d'une appréciation exempte d'arbitrairéedesemble des preuves, le juge aurait
dd éprouver des doutes sérieux et irréductiblesaweulpabilité (ATF 120 la 31 consid.
2 p.33ss; ATF 124 |V 86 consid. 2a p. 87 ss).

2.1.2.Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dangpféaciation des preuves (ATF
120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a des vessicontradictoires, il forge sa
conviction sur la base dun ensemble d'éléments ddondices convergents.
L'appréciation des preuves doit étre examinée dansnsemble et I'état de fait déduit
du rapprochement de divers éléments ou indices. dun plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de facon
soutenable par un ou plusieurs arguments de natareporter la conviction (arréts du
Tribunal fédéral 6B_623/2012 du 6 février 2013 @dn2.1 et 6B_642/2012 du 22
janvier 2013 consid. 1.1).

2.2.1.Aux termes de l'art. 190 al. 1 CP, se rend coupaéleiol celui qui, notamment
en usant de menace ou de violence, en exercardgasuvictime des pressions d'ordre
psychique ou en la mettant hors d'état de résiagteg contraint une personne de sexe
féminin & subir I'acte sexuel.

Le viol suppose en regle générale une agressiosique: Il en résulte que toute

pression, tout comportement conduisant a un acteeseon souhaité ne saurait étre
qualifié de contrainte. L'art. 190 CP, comme I'd89 CP (contrainte sexuelle), ne

protége des atteintes a la libre détermination atieme sexuelle que pour autant que
l'auteur surmonte ou déjoue la résistance quebovait raisonnablement attendre de la
victime (ATF 133 IV 49 consid. 4 p. 52 ; ATF 131 167 consid. 3.1 p. 170).

L'infraction visée par l'art. 190 CP exige donc rs@ulement qu'une personne subisse
I'acte sexuel alors qu'elle ne le veut pas, maaseérent qu'elle le subisse du fait d'une
contrainte exercée par l'auteur. A défaut d'urle t@ntrainte, de l'intensité exigée par
la loi et la jurisprudence, et méme si la victineesouhaitait pas entretenir une relation
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sexuelle, il n'y a pas viol (arréts du Tribunal ééad 6B_710/2012 du 3 avril 2013
consid. 3.1 et 6B_311/2011 du 19 juillet 2011 cdnSi2).

Les pressions d'ordre psychique visent les ca&ateur provoque chez la victime des
effets d'ordre psychique, tels que la surprisdtageur ou le sentiment d'une situation
sans espoir, propres a la faire céder (ATF 1280¥ donsid. 3a/bb p. 111 ; ATF 122 IV
97 consid. 2b p. 100). En cas de pressions d'gudyehique, il n'est toutefois pas
nécessaire que la victime ait été mise hors dddatesister. La pression exercée doit
néanmoins revétir une intensité particuliere, camiple a celle d'un acte de violence ou
d'une menace (ATF 133 IV 49 consid. 6.2 p. 55).vAudes circonstances du cas et de
la situation personnelle de la victime, on ne duwits pouvoir attendre d'elle de
résistance, ni compter sur une telle résistancspde que l'auteur peut parvenir a son
but sans avoir a utiliser de violence ou de meifAdé& 131 IV 167 consid. 3.1 p. 170
SS).

Pour déterminer si I'on se trouve en présence dongainte sexuelle, il faut procéder a
une appréciation globale des circonstances comciterminantes. Une appréciation
individualisée est nécessaire, laquelle doit repase des éléments suffisamment
typiques. La mesure de l'influence qui doit avaé éxercée sur la victime pour qu'il y
ait pression d'ordre psychique n'est pas aisén@atrdinable, de sorte qu'il y a lieu de
se montrer prudent dans I'application des dispostréprimant le viol (cf. ATF 128 IV
97 consid. 2b p. 99).

2.2.2.L'art. 190 al. 3 CP punit d’'une peine privative ldeerté de trois ans au moins
l'auteur d'un viol qui a agi avec cruauté. Cettearistance aggravante est réalisée
lorsque l'auteur a usé, pour parvenir a ses fims,nbyens disproportionnés ou
dangereux et imposé de cette maniére a sa victasesduffrances particulieres, qui
excedent celles qu'elle doit déja endurer en railgofinfraction simple (ATF 119 IV 49
consid. 3d p. 52 s.). C'est notamment le cas lerdquteur serre le cou de la victime
avec une telle violence que celle-ci en vient andra pour sa vie (ATF 119 IV 224
consid. 3 p. 229).

L'usage d'une arme dangereuse ou d'un objet danxgsuéit pour admettre que l'auteur
a agi avec cruauté (art. 190 al. 3 CP). Par ainfi@yti entendre tout objet qui est congu
pour l'attaque ou la défense, tel qu'un pistoletilmeouteau (ATF 107 IV 178 consid. b
p. 181).

2.3.Selon l'art. 191 CP, est punissable celui qui, @acu'une personne est incapable
de discernement ou de résistance, en a profité gmumettre sur elle I'acte sexuel, un
acte analogue ou un autre acte d'ordre sexuel.

Si la capacité de discernement est relative etaitepas étre appréciée dans l'abstrait
(ATF 118 la 236 consid. 2b in fine p. 238), ellemdoit pas moins étre présumée sur la
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base de I'expérience générale en ce qui concesradldtes qui ne sont pas atteints de
maladie mentale ou de faiblesse d'esprit (ATF 1385 consid. 4.3.3 p. 240 ss ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_97/2013 du 15 avril 2013sidn1). De surcroit, le domaine de
la sexualité ressortissant a l'intime, aux besdorm@amentaux, respectivement aux
libertés les plus essentielles, la possibilité,rpme personne adulte, de se déterminer
librement ne suppose pas la mise en ceuvre de dacpftychiques particulierement
aiguisées. Dans ce contexte, l'art. 191 CP visenaapacité de discernement totale, qui
peut se concrétiser par l'impossibilité pour laime de se déterminer en raison d'une
incapacité psychique, durable (maladie mentalepassagére (perte de connaissance,
alcoolisation importante, etc.) ou encore par uneapacité de résistance parce
qu'entravée dans l'exercice de ses sens, ellepasstn mesure de percevoir I'acte qui
lui est imposé avant qu'il soit accompli et, partde porter un jugement sur celui-ci et,
cas echéant, le refuser (ATF 133 IV 49 consid.s8.p. 56 ss ; arrét du Tribunal fédéral
6B_97/2013 du 15 avril 2013 consid. 1).

2.4.La tentative suppose que l'auteur réalise tougliaaents subjectifs de l'infraction
et gu'il manifeste sa décision de la commettresrsans en réaliser tous les éléments
objectifs (ATF 120 IV 199 consid. 3e p. 206).

2.5.1.Les faits du 10 mai 2011

En l'espéce, les rapports de police mentionnant intervention au domicile de
I'appelante le 10 mai 2011 a la suite d'un appetiint une tentative de viol et les
témoignages de C etM , qQui n'avaientraintérét a mentir en faveur de
leur amie, viennent corroborer en tous points lgt ngrécis et constant de la partie
plaignante (ci-apres également : l'appelante).

L'utilisation d'un couteau, la pression exercéelawgorge de la partie plaignante pour

gu'elle se taise et ses habits déchirés contradpsenailleurs la these d'un début de

rapport consenti. La CPAR tient ainsi pour étabk ¢jappelant a sciemment passé outre
le refus de I'appelante d'entretenir un rapportiskex

Il ressort des déclarations de la victime que Bégmt s'est muni d'un couteau et a
exercé de la pression sur son cou, dans le bt gériétrer, ce dernier point n'étant pas
contesté en tant que tel. Ce faisant, I'appeldait preuve d'une violence particuliére,
allant au-dela de ce qui est inhérent a tout delsorte que I'aggravante de la cruauté a
a juste titre été retenue par les premiers juges.

Les témoins sont arrivés sur place alors que llappetait déja nu et la partie
plaignante a moitié dénudée, mais avant que leoragpxuel ait eu lieu. Les premiers
juges ont en conséquence correctement retenu oiative de viol aggravé.

Au vu de ce qui précéde, le jugement entrepris ganfirmé sur ce point.
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2.5.2 Les faits du 21 juin 2013

Les déclarations de la partie plaignante, confisnélans un premier temps par
I'appelant, laissent penser qu'ils ont bien entreten rapport sexuel le 21 juin 2013,
comme ils en avaient déja eus depuis la repridewteelation.

Il est revanche plus douteux que ce rapport dofke @gualifié d'actes d'ordre sexuel
commis sur un personne incapable de discernemette oésistance ou de viol.

Sur le point du discernement et de la capacitéédestance, la CPAR reléve que la
partie plaignante est sortie de I'hdpital le 2Inj@013 apres un entretien avec des
médecins qui l'ont jugée apte a décider de remtner elle. Les éventuels effets des
médicaments administrés la veille devaient done anoment-la s'étre estompeés et la
partie plaignante étre dans un état mental norm&yant, selon ses dires, pas
consommeé par la suite les médicaments qui lui av& prescrits, elle n'était pas, au
moment ou elle est allée se coucher, dans undisiuzu elle n'était plus en mesure de
s'opposer a un acte sexuel en raison d'une métdicdlr, I'affaiblissement di aux
coups regus les jours précédents, certes sigrificat permet pas a lui seul de retenir
une incapacité totale de résistance.

Du point de vue d'un éventuel acte sexuel subi Eoaentrainte, il sera souligné que si
I'absence d'évocation d'un viol & la police le @5 P013 s'explique aisément par le fait
que la partie plaignante n'a pas été entendueucddpil est en revanche plus étonnant
gu'elle n'ait nullement fait mention d'un rappaxisel non consenti lors de son examen
a I'ndpital le méme jour, alors qu'elle venait @per de nouvelles violences.

Les déclarations subséquentes de la partie plaigrean Ministére public, expliquant
que l'appelant lui aurait plié le bras derrieredlss pour la forcer apres gu'elle eut
exprimé son refus d'un rapport sexuel, ne constitpas a eux-seuls des éléments
suffisamment probants de l'usage d'une forme dieende ou de pression pour étre
retenus a charge de l'appelant, l'infraction denvapas a étre retenue pour ces faits.

Faute de réalisation des éléments constitutifsinfeactions reprochées, le jugement
entrepris doit étre confirmé.

3.1.1.L'art. 123 CP réprime les Iésions du corps humaini® la santé qui ne peuvent
étre qualifiées de graves au sens de l'art. 122A0Rens de cette derniére disposition,
une Iésion corporelle est grave notamment lorsguactime a été blessée de facon a
mettre sa vie en danger (art. 122 al. 1 CP).

L'art. 123 CP protége l'intégrité corporelle es#mté tant physique que psychique. Les
lésions corporelles sont une infraction de résujtatimplique une atteinte importante
aux biens juridiques ainsi protégés (ATF 134 IV 8@sid. 1.1 p. 191 ; ATF 135 IV
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152 consid 2.1.1 p. 154). A titre d'exemples, ldasprudence cite I'administration
d'injections, la tonsure totale et tout acte qavpque un état maladif, I'aggrave ou en
retarde la guérison, comme les blessures, les nssumes, les écorchures ou les
griffures, sauf si ces lésions n'ont pas d'autoes@guences qu'un trouble passager et
sans importance du sentiment de bien-étre (ATFI¥3489 consid. 1.1. p. 191 ; ATF
107 IV 40 consid. 5¢ p. 42 ; ATF 103 IV 65 consd.p. 70). Un coup de poing dans la
figure ayant provoqué un hématome doit étre sameéien application de I'art. 123 CP,
parce qu'un hématome est la conséquence de laguptn vaisseau sanguin, dommage
qui est une lésion du corps humain, méme si cellest superficielle et de peu
d'importance (ATF 119 IV 25 consid. 2a p. 27).

3.1.2. A teneur de l'art. 123 ch. 2 CP, les lésions caipes simples se poursuivent
d'office notamment si l'auteur a fait usage de guisd'une arme ou d'un objet
dangereux ou s'il est le partenaire de la victipmyr autant qu'ils fassent ménage
commun pour une durée indéterminée et que |'attaitt été commise durant cette
période ou dans I'année qui a suivi la séparation.

Le caractere dangereux d'un objet se détermineratidén de la facon dont il est utilisé
(ATF 111 IV 123 consid. 4 p. 122 ; 101 IV 285, 862 Un objet sera considéré comme
dangereux lorsqu'il est congu de maniere telletiljg& comme arme, il est propre a
provoquer les blessures que causerait une armeogégpldans les mémes conditions
(ATF 96 IV 16 consid. 3b p. 19). C'est ainsi qujporte-plume est un instrument
dangereux si I'on frappe la victime au visage aeepointe et qu'il ne I'est pas si I'on
s'en sert comme d'une baguette (ATF 101 IV 288p).4.'objet doit étre propre a créer
un risque de mort ou de Iésion corporelle graveens de l'art. 122 CP (ATF 101 IV
285 p. 287 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_590/2@1412 mars 2015 consid. 1.3., citant
également d'autres conceptions doctrinales).

3.2.1.En l'espéce, il sera relevé a titre liminaire dapgdelant et I'appelante étaient ou
avaient été des partenaires durant les périodeées/islans l'acte d'accusation, qui
faisaient ou avaient fait ménage commun dans lammécédant la rupture, pour une
durée indéterminée, de sorte que I'ensemble dssrégirochés tombent sous le coup de
l'art. 123 ch. 2 al. 5 CP.

3.2.2.Les faits des 7 et 31 mars 2012, 19 novembre 2012 win 2013

En l'espece, les récits de la partie plaignantec@mant les coups portés aux dates
susmentionnées sont tous étayés par des certiéiceapports médicaux, qui attestent de
lésions correspondant aux coups décrits, de mémeueontexte de leur survenance et
de leur auteur (certificats des 18 avril 2012, 3312012, 19 novembre 2012 et 20 juin
2013). Il sera en outre relevé au sujet des fait3 dhars 2012 que le couteau a huitres
et I'éplucheur mentionnés par la partie plaignamteété retrouvés par la police et la
nouvelle locataire de l'appartement, que le prAfilN de l'appelant y a été mis en
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évidence et que la porte de la salle de bains piEseles marques et enfoncements a
I'état des lieux de sortie, compatibles avec |letadétions de la partie plaignante.

Au vu de ces éléments, la reconnaissance de sabdlit par l'appelant en audience
d'appel pour les faits visés sous chiffres B.IBt3B.IV.4 & 6 de l'acte d'accusation ne
vient que confirmer ce qui résultait déja du dassie qu'il persistait a nier au fil
d'explications peu crédibles.

La qualification juridiqgue de ces faits telle didea été retenue par le Tribunal
correctionnel ne préte pas le flanc a la critiges, Iésions constatées dans les divers
certificats médicaux correspondant a des Iésionpocelles simples vu le degré
d'atteinte a l'intégrité corporelle et I'absencemige en danger de la vie de la victime.
L'aggravante a a juste titre été retenue pourlerisas vu le lien conjugal et, en outre,
pour les faits du 7 mars 2012, l'utilisation d'ubjed, soit un couteau a huitres,

qualifiable de dangereux en raison de sa lame.
Le jugement entrepris doit en conséquence étreromdsur ces points.

3.2.3.Les faits des 20 et 25 juin 2013.

3.2.3.1.1l est attesté par le rapport de sortie des HU@dyuin 2013 que la partie
plaignante présentait au moment de sa nouvelleitabsation des nausées, des vertiges
et des céphalées. Ce constat médical ne fait twsitphs de lien entre ce diagnostic et
d'éventuels nouveaux coups recus, ni ne mentioarésibns particulieres aux jambes.
L'appelante elle-méme n'a pas parlé de coups pler&3 juin 2013, mais de tapes aux
jambes. L'appelant a pour sa part admis durartd®en psychiatrique du 21 juin 2013
avoir frappé sa compagne, sans faire toutefoisegé® a une date en particulier.

Il découle de ce qui précéde qu'il n'est pas émd I'appelant a porté des coups au
niveau des jambes a la partie plaignante le 20 20ib3, de sorte que l'acquittement
prononce par les premiers juges pour ces faitsédi@tconfirmé.

3.2.3.2.Dans ses déclarations, la partie plaignante a\wanobe fait été de nouveaux
coups portés par l'appelant, au visage, le 2530ik8. Son récit n'est pas sujet a caution,
les événements des jours précédents allant dasenged'une violence croissante de la
part de l'appelant. L'absence de réprobation témgibla suite des coups portés le
19 juin 2013 a par ailleurs aisément pu lui faireire qu'il pouvait continuer dans sa
lancée. Le récit de la partie plaignante sur letren bus aprés qu'elle fut partie de chez
elle pour fuir ce nouvel épisode de violence estgiéeurs confirmé par un témoin et
I'absence de constat policier sur cette derniannfe a été expliqué par l'inspectrice en
charge du dossier.
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La CPAR tient ainsi pour établi que l'appelant at¢p@vec conscience et volonté de
nouveaux coups de poing au visage de la partigndate le 25 juin 2013, ayant

occasionné I'hématome temporal droit et sous-arbitecrit dans le constat médical du
méme jour, étant encore précisé que cet hématordestsegue nettement du "discret

hématome péri-oculaire a droite" constaté par tgentistes lors de la prise en charge
du 19 juin 2013.

Cette nouvelle lésion correspond a une lésion eeligosimple, aggravée au sens de
I'art. 123 ch. 2 al. 5 CP vu le lien de couple d&jaqué.

Au vu de ce qui précéde, l'appelant sera reconmupatile de lésions corporelles
simples qualifiees pour les faits visés au chifddV.8 de l'acte d'accusation et le
jugement entrepris réformé sur ce point.

4.1.Aux termes de l'art. 186 CP, se rend coupable dation de domicile, celui qui,
d'une maniere illicite et contre la volonté deditydroit, aura pénétré dans une maison,
dans une habitation, dans un local fermé faisarttepd'une maison, dans un espace,
cour ou jardin clos et attenant a une maison, ois da chantier, ou y sera demeuré au
meépris de l'injonction de sortir a lui adresséeypaayant droit.

La violation de domicile peut revétir deux formesoit l'auteur pénétre dans les lieux
contre la volonté de l'ayant droit, soit il y demeeau mépris de l'injonction de sortir a
lui adressée par l'ayant droit. Dans la premiengothese, l'infraction est consommeée
dés que l'auteur s'introduit contre la volonté'againt droit dans le domaine clos (ATF
87 IV 122). Il y a intrusion illicite aussitét qu&auteur pénetre dans un local sans
l'autorisation de celui qui a le pouvoir d'en dispo(ATF 108 IV 33 consid. 5¢ ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_95/2010 du 17 mai 2010 ahngi2). La seconde hypothése
vise le cas ou l'auteur se trouve déja dans lex k& qu'il n'y a pas pénétré contre la
volonté de l'ayant droit. L'infraction est alorsvomise lorsque l'auteur ne quitte pas les
lieux, malgré l'ordre intimé en ce sens par l'ayhott (B. CORBOZLes infractions en
droit suissevolume |, 3 édition, Berne 2010, n. 21 ad art. 186).

4.2. En l'espece, il est reproché a l'appelant deest@éindu coupable de violation de
domicile les 7 et 31 mars 2012, ainsi qu'a diverspsises entre le 31 mars et 18 auvril
2012.

L'acquittement prononcé par le Tribunal correcteEnpour les faits visés au chiffre
B.V.9 de l'acte d'accusation — a teneur duquel ¢omprend qu'il est renvoyé aux
circonstances décrites sous chiffre B.1Il.3 et &h.2 comme indiqué — doit étre
confirmé. Rien a teneur a teneur des déclaratienka gartie plaignante ne laisse en
effet entendre que I'appelant se flt trouvé dansappartement contre son gré le 7 mars
2012, la seule indication donnée étant qu'ils ata@e nouveau ensemble depuis
quelques jours a cette date. De méme, la partignalate n'a pas suggeére que l'appelant
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se soit opposé a quitter les lieux lorsqu'ellefasede le laisser entrer plus tard dans la
journée.

Concernant le 31 mars 2012, il est établi que 8&pm a frappé la partie plaignante ce
jour-la. Selon le récit de cette derniere, dordr&dibilité a déja été soulignée, I'appelant
I'a ensuite retenue jusqu'a ce qu'elle lui ouvigolde de I'appartement, ce qu'elle a fait.
Vu les circonstances dans lesquelles 'accord garide plaignante a été obtenu, le fait
gu'elle ait finalement laissé entrer l'appelant sairait étre interprété comme une
autorisation. C'est donc bien sans droit et coatneolonté de la partie plaignante que
I'appelant s'est introduit le 31 mars 2012 chez ell

L'appelant sera dés lors reconnu coupable de dolate domicile pour les faits visés
sous chiffre B.V.10 de l'acte d'accusation et ¢ggjuent entrepris réformé sur ce point.

En I'absence d'éléments précis et vu la relatiadduse qu'entretenaient l'appelant et la
partie plaignante, celle-ci acceptant notammerdit&rées reprises de reprendre la vie
de couple et d'accueillir celui-la chez elle, il peut étre retenu que l'appelant s'est
introduit chez la partie plaignante contre son @neéitérées reprises entre le 31 mars
2012 et le 18 avril 2012.

La seule violation de domicile a retenir est cdllel5 avril 2012, cette intrusion précise
étant confirmée par un rapport de police. C'estdbjuste titre que les premiers juges
n‘ont retenu que cet épisode s'agissant des wantatle domicile visées sous ch. B.V.11
de l'acte d'accusation. Le jugement entrepriss@nérmeé sur ce point.

4.3. Celui qui, par méchanceté ou par espiéglerie, almegsé d'une installation de
télécommunication pour inquiéter un tiers ou pdundortuner sera, sur plainte, puni
des arréts ou de I'amende (art. £76°CP).

Cette disposition protége le droit personnel deidime a ne pas étre importunée par
certains actes commis au moyen, notamment, duhighép L’utilisation de ce moyen
de télécommunication est abusive lorsqu’il apparaé I'auteur ne tend pas vraiment a
une communication d’informations ou de penséessreaiploie plutbt le téléphone
dans le but d'importuner ou inquiéter la personppetée. Il y a méchanceté lorsque
l'auteur commet l'acte répréhensible parce queolardage ou les désagréments gu'il
cause a autrui lui procurent de la satisfactiorar@@ I'espieglerie, elle signifie agir un
peu follement, par bravade ou sans scrupule, danisut de satisfaire un caprice
momentané (ATF 121 IV 131 consid. 5b p. 137). Lasprudence a admis que de
fréquents appels anonymes pouvaient étre qualifiég€omportement espiegle, voire
méme méchant (ATF 121 IV 131 consid. 5b p. 137).

4.4.En I'espéce, le rapport de téléphonie a mis emieéee de nombreux contacts entre
la partie plaignante et le contact de son réperttsycho Esp”, lié a deux numéros de
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téléphones correspondant dans le répertoire deelapt a "My num spain“et "My nr",
de sorte qu'il ne fait aucun doute que l'appelahf'@iteur notamment des sept appels
sans message du 17 décembre 2012, des 17 apddsarce du 12 février 2013 et des
divers messages a I'évidence injurietsale pute) et menacants dieu est grand dans
la vie tout sa c'est paye tu sais'3a!

Ces appels et messages sont nettement abusifsuvuréguence et leur contenu
obscene. La quantité d'appels dans une méme jo@tnie teneur des messages ne
laissent par ailleurs subsister aucun doute swolenté de I'appelant d'importuner la
partie plaignante. Celle-ci I'ayant enjoint tresitdment a cesser de la contacter,
I'appelant ne pouvait croire, comme il I'a prétemtupremiere instance, étre en droit
d'agir de la sorte, tout comme il ne pouvait imagigu'envoyer des messages d'injures
fat un comportement autorisé.

Au vu de ce qui précede, le jugement entreprisé&toit confirme.

5.1.Se rend coupable de contrainte au sens de l'att. R celui qui, en usant de
violence envers une personne ou la menacant d'omméme sérieux ou en I'entravant
de quelque autre maniere dans sa liberté d’adtaara obligée a faire, a ne pas faire ou
a laisser faire un acte.

Alors que la violence consiste dans I'emploi d'uibece physique d’'une certaine
intensité a I'encontre de la victime (ATF 101 IV d@nsid. 3a p. 44), la menace est un
moyen de pression psychologique consistant a aenamt dommage futur dont la
réalisation est présentée comme dépendante deldat&ade l'auteur, sans toutefois
gu’il soit nécessaire que cette dépendance sattefe (ATF 117 IV 445 consid. 2b p.
448 ; ATF 106 IV 125 consid. 2a p. 128) ni que t&au ait réellement la volonté de
réaliser sa menace (ATF 122 IV 322 consid. 1a #.$32 ATF 105 IV 120 consid. 2a p.
122). La loi exige un dommage sérieux, c’est-a-dire la perspective de l'inconvénient
présenté comme dépendant de la volonté de l'auseitr propre a entraver le
destinataire dans sa liberté de décision ou d'a¢dd F 120 IV 17 consid. 2a/aa p. 19).
La question doit étre tranchée en fonction de ras@bjectifs, en se placant du point de
vue d'une personne de sensibilité moyenne (ATF 132322 consid. 1la p. 324/325 ;
ATF 120 IV 17 consid. 2a/aa p. 19).

Il peut également y avoir contrainte lorsque l'amtentrave sa victime « de quelque
autre maniéere » dans sa liberté d’action. Cettentite générale doit étre interprétée de
maniére restrictive, nimporte quelle pression @& j'importance ne suffisant pas. Il

faut encore que le moyen de contrainte utilisé @pre a impressionner une personne
de sensibilité moyenne et a I'entraver d’'une manmubstantielle dans sa liberté de
décision ou d’action. Il s’agit donc de moyens dattainte qui, par leur intensité et leur
effet, sont analogues a ceux qui sont cités ex@nesst par la loi (ATF 137 IV 326
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consid. 3.3.1 p. 328 ; ATF 134 IV 216 consid. 4.2/49 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_281/2013 du 16 juillet 2013 consid. 1.1.1).

La contrainte n’est contraire au droit que si el¢illicite (ATF 120 IV 17 consid. 2a p.
19), soit que le moyen utilisé ou le but pourswast illicite, soit que le moyen est
disproportionné pour atteindre le but visé, soita@a qu’'un moyen conforme au droit
utilisé pour atteindre un but légitime constitua,\al des circonstances, un moyen de
pression abusif ou contraire aux meeurs (ATF 13B28 consid. 3.3.1 p. 328 ; ATF
134 IV 216 consid. 4.1 p. 218 ; ATF 120 IV 17 cahsta/bb p. 20 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_281/2013 du 16 juillet 2013 consid. 2).1Sur le plan subjectif, il faut que
l'auteur ait agi intentionnellement, c’est-a-dire’igait voulu contraindre la victime a
adopter le comportement visé en étant consciefitlldgtité de son comportement ; le
dol éventuel suffit (ATF 120 IV 17 consid. 2c p.)22

Selon la jurisprudence, il n’est pas exclu quedat@inte au sens de l'art. 181 CP soit
réalisée par plusieurs comportements distinctsadéelur. Toutefois, en I'absence d'une
norme spécifique réprimant de tels faits en targrggemble d'actes formant une unité,
I'art. 181 CP suppose que le comportement incrirabige la victime a agir, tolérer ou
omettre et ce résultat doit apparaitre comme cllmie contrainte déterminée (ATF 129
IV 262 consid. 2.4 p. 266 ss ; arrét du Tribunaéf@al 6B_97/2013 du 15 avril 2013
consid. 3.2).

5.2. En l'espéce, il ne fait aucun doute qu'un climapder et de tension permanente
s'est instauré au cours de la relation entre llappest la partie plaignante. Les
témoignages des enfants de la partie plaignansaniaétat d'injures, de menaces et des
comportements impulsifs et violents de l'appelau, point que le plus jeune le
craignait, confirment le caractere malsain de aefi@ion, également relevé par l'expert
psychiatre. Outre la menace, I'appelant a emplay#&idlence physique a réitérées
reprises, dans les circonstances déja exposéedeain d'un examen plus approfondi
pour conclure que l'appelant a fait usage de moji@ites de contrainte.

L'usage de ces moyens ne signifie toutefois pasrenqu'ils sont la cause du
comportement de la partie plaignante consistantcuedllir I'appelant chez elle a
réitérées reprises, subvenir & ses besoins et/mouseettre a ses deésirs.

Au contraire, ainsi que l'ont relevé les premieigep, il résulte du dossier que la partie
plaignante a choisi a plusieurs reprises, voloataént, de reprendre sa relation avec
l'appelant et de l'accueillir & nouveau chez edllors méme qu'elle avait eu des
moments de pause pour prendre du recul et se @étdehl'éventuelle emprise qu'il

avait sur elle. La partie plaignante elle-méme igx@ avoir recommencé sa relation en
raison des promesses de changement de l'appelaohgbar une éventuelle peur de
représailles. Il apparait ainsi que la maniereid@g la victime n'est pas le résultat des
actes de l'appelant, lesquels sont au demeurahffiss qu'il est complexe d'envisager
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des liens de causalité précis entre ceux-ci etamportement déterminé, mais de sa
seule volonté, méme si celle-ci a pu s'éroderreddirelation.

Le comportement de la partie plaignante n‘ayanggasduit par I'appelant, l'infraction
de contrainte n'est pas réalisée. L'acquittemenrtiqorcé par les premiers juges sera dés
lors confirmé.

6.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d’apl@sulpabilité de I'auteur. Il prend en
considération les antécédents et la situation peedte de ce dernier ainsi que l'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilitéd&tierminée par la gravité de la lésion ou
de la mise en danger du bien juridique concernéatactere répréhensible de I'acte, les
motivations et les buts de l'auteur ainsi que lasune dans laquelle celui-ci aurait pu
éviter la mise en danger ou la lésion, compte @asa situation personnelle et des
circonstances extérieures (al. 2). Le facteur désdemst celui de la faute (arrét du
Tribunal fédéral 6B_992/2008 du 5 mars 2009 corisib).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée encfmm de tous les éléments objectifs
pertinents qui ont trait a l'acte lui-méme, a savodtamment la gravité de la
lésion, le caractére répréhensible de l'acte et smue d'exécution opjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en comfitgdnsité de la volonté
délictuelle, ainsi que les motivations et les ligd'auteur gubjektive Tatkomponente
A ces composantes de la culpabilité, il faut ajolds facteurs liés a l'auteur lui-méme
(Taterkomponenje a savoir les antécédents, la réputation, lasdn personnelle (état
de santé, age, obligations familiales, situatioofgssionnelle, risque de récidive, etc.),
la vulnérabilité face a la peine, de méme que fepmotement apres l'acte et au cours de
la procédure pénale (ATF 134 IV 17 consid. 2.1 9s§; 129 IV 6 consid. 6.1 p. 20;
arrét du Tribunal fédéral 6B_198/2013 du 3 juin206tnsid. 1.1.1).

6.2. Selon l'art. 22 CP, le juge peut atténuer la psin&xécution d'un crime ou d'un
délit n'est pas poursuivie jusqu'a son terme ou ueaésultat nécessaire a la
consommation de l'infraction ne se produit pas epouvait pas se produire. Dans ce
cas, ce sont des circonstances extérieures quiemeraire échec a la consommation de
l'infraction, de sorte que l'atténuation de la peirest que facultative. Toutefois, selon
la jurisprudence, si le juge n'a pas l'obligatiensrtir du cadre |égal, il devrait tenir
compte de cette circonstance atténuante en apphcde l'art. 47 CP, la mesure de
I'atténuation dépendant de la proximité du résdtates conséquences effectives des
actes commis (ATF 121 IV 49 consid. 1b p. 54-55rrétadu Tribunal fédéral
6B_708/2008 du 22 octobre 2008 consid. 3.4.).

6.3.1.Selon l'art. 48 al. 1 let. a ch. 3 CP, le jugeratééla peine si l'auteur a agi sous
I'effet d'une menace grave. Agit sous l'effet d'unenace grave celui qui commet une
infraction sous I'empire d’'une force contraignant&jne menace ou d’une violence
relativement irrésistible, telle que la contraipsychique (M. DUPUIS / B. GELLER /
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G. MONNIER / L. MOREILLON / C. PIGUET (éds¥{;ode pénal, Petit commentajre
Bale 2012, n. 12 ad art. 48).

6.3.2.Conformément a l'art. 48 al. 1 let. ¢ CP, le jagénue la peine si l'auteur a agi en
proie a une émotion violente que les circonstameadaient excusables ou s'il a agi
dans un état de profond désarroi.

L'émotion violente est un état psychologique dinggémotionnelle, et non pas
pathologique, qui se caractérise par le fait gagtdur est submergé par un sentiment
violent qui restreint dans une certaine mesureasalté d'analyser correctement la
situation ou de se maitriser. Elle suppose quéelauéagisse de fagon plus ou moins
immédiate a un sentiment soudain qui le submergdé (A9 IV 202 consid. 2a p. 203 ;
ATF 118 IV 233 consid. 2a p. 236). Le profond désiavise en revanche un état
d'émotion qui mdarit progressivement pendant unguenpériode, qui couve pendant
longtemps jusqu'a ce que l'auteur soit compléterdésespérée et ne voie d'autre issue
gue d'agir ainsi gqu'il le fait (ATF 119 IV 202 caths2a p. 204 ; ATF 118 IV 233
consid. 2a p. 236).

L'état d'émotion violente ou celui de profond désiadoit étre rendu excusable par les
circonstances (ATF 119 IV 203 consid. 2a p. 20/FA18 IV 233 consid. 2a p. 236).
Le plus souvent, il est rendu excusable par le artament blamable de la victime a
I'égard de l'auteur, mais il peut aussi I'étre Ipacomportement d'un tiers ou par des
circonstances objectives (ATF 119 IV 202 consid. 2a205). N'importe quelles
circonstances ne suffisent pas. Il doit s'agir deonstances dramatiques, dues
principalement a des causes échappant a la vottent&uteur et qui s'imposent a lui
(ATF 119 IV 202 consid. 2a p. 205), lequel ne dpdas étre responsable ou
principalement responsable de la situation coniéte qui le provoque (ATF 118 IV
233 consid. 2b p. 238 ; ATF 107 IV 103 consid. Bbygb 106). Il doit par ailleurs s'agir
de circonstances objectives, de sorte qu'il fauteseander si un tiers raisonnable, placé
dans la méme situation que l'auteur, se seraivérdans le méme état (ATF 108 IV 99
consid. 3b p. 102 ; 107 IV 103 consid. 2b/bb p.)1@hnfin, il faut qu'il existe une
certaine proportionnalité entre la provocation,nd'part, et la réaction de l'auteur,
d'autre part (arrét du Tribunal fédéral 6B_517/268087 aolt 2008 consid. 5.3.2).

6.4.D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un @pldsieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre,de j@ condamne a la peine de
I'infraction la plus grave et 'augmente dans wrstg proportion. En revanche, lorsque
la loi pénale ne prévoit pas le méme genre de gmone toutes les infractions, I'art. 49
al. 1 CP ne s'applique pas et les peines doiveatpébnoncées cumulativement (ATF
137 IV 57 consid. 4.3 p. 58 ss). Il y a plusieuesnps identiques lorsque le tribunal
prononce dans le cas d'espece, pour chaque noolée,vdes peines du méme genre
(méthode concréte) ; le fait que les dispositioésates applicables prévoient, de
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maniere abstraite, des peines d'un méme genrefiitepsis (ATF 138 IV 120 consid.
5.2 p. 122 ss).

6.5.1.En l'espéce, la faute de l'appelant est gravéenlest pris a l'intégrité physique et
sexuelle de sa compagne et a fait fi de ses raftsqu'elle lui en opposait, la
consommation de l'infraction de viol n'ayant ét@éss que grace a lintervention de
tiers. Sa violence est allée en augmentant, les aet répétant a intervalles rapprochés a
la fin de la relation. Il n'a pas hésité a frapparcompagne alors qu'elle était déja
affaiblie par ses précédents coups, montrant iigité de sa volonté délictuelle et son
absence totale de considération pour elle. La $#o@ I'origine des conflits du couple a
dires d'expert, et la satisfaction des besoinsopeeds sont de pietres mobiles.

Selon le rapport d'expertise, I'appelant étaitngeient responsable au moment des faits.
La précarité de sa situation personnelle expliqueartie qu'il soit sans cesse revenu
s'installer chez la partie plaignante, sans potardyustifier d'une quelconque maniere
son comportement violent. Son départ en Espagravait par ailleurs donné l'occasion
de mettre définitivement un terme a cette situatisans qu'il ne saisisse cette
opportuniteé.

A sa décharge, le contexte particulier de la imtaet le comportement de la partie

plaignante, qui n'a fait preuve d'aucune fermetéraégard et pouvait se montrer, selon
les témoignages, €également tres conflictuelle rdesdeves.

Les circonstances atténuantes de la menace grale l&motion violente ne peuvent
pas étre envisagées au sujet des faits du 7 ma& 2@ serait-ce qu'en raison de la
disproportion manifeste entre I'état d'émotion quiacauser a l'appelant le fait d'étre
touché a la téte par une tasse et son comportesubséquent. Elles sont absolument
exclues dans les autres cas reprochés vu I'abdenm®vocation de la partie plaignante
ou d'un quelconque élément de contrainte.

La collaboration de I'appelant a la procédureéangédiocre. Il n'a cessé d'accuser la
partie plaignante de comploter contre lui afin elgeker en prison, alors méme que des
indices de sa culpabilité étaient établis par desuyes matérielles, comme la
découverte tardive du couteau a huitres et dai€éplur dans I'ancien appartement. Il a
certes finalement admis certains faits en audiet@gpel, mais il eut été difficile de
soutenir le contraire vu les pieces du dossier.

L'appelant a néanmoins manifesté un début sirt'@reospection a l'audience d'appel
et a exprimé des excuses et remords balbutiantgjic®era retenu en sa faveur.

L'appelant a des antécédents.

Il y a concours d'infractions.
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Compte tenu de ce qui précede, de la gravité dis feprochés et de la situation
personnelle de I'appelant, la peine privative therié de quatre et six mois infligée par
les premiers juges apparait adéquate et propo&&meéme en tenant compte des deux
chefs d'infractions supplémentaires retenus p@PAR.

Le jugement entrepris sera en conséquence confumée point.

6.5.2. Les premiers juges ont adéquatement sanctionnéis#ition abusive d'une
téléecommunication d'une amende, dont le montantCé#t#= 300.- ne parait pas
critiguable et sera partant confirmé, de méme @guedine privative de liberté de
substitution de trois jours.

L'appelant sollicite une réduction de peine a tilie réparation des conditions de
détention illicites qu'il a subies a la prison dea@p-Dollon.

7.1. Au niveau conventionnel, I'art. 3 CEDH prévoit qud ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements inhumains dégradants. Sur le plan
constitutionnel, l'art. 7 Cst. prescrit de son cgtée la dignité humaine doit étre
respectée et protégée. A teneur de l'art. 10@kt3 la torture et tout autre traitement ou
peine cruels, inhumains ou dégradants sont interdih Constitution genevoise le
prévoit aussi (art. 18 al. 2 Cst./GE) et précise lgudignité humaine est inviolable (art.
14 al. 1 Cst./GE).

Le prévenu qui estime avoir subi, dans le cadresalelétention avant jugement, un
traitement prohibé par l'art. 3 CEDH dispose d'wnitda ce que les agissements
dénoncés fassent I'objet d'une enquéte promptapetriiale (art. 13 CEDH ; ATF 138
IV 86 consid. 3.1.1) pour en faire, cas échéamstader I'existence. Si la compétence
pour procéder a ce constat est généralement dévollmutorité de contréle de la
détention (ATF 139 IV consid. 3.1), le principe llBEzonomie de la procédure, rappelé
par le Tribunal fédéral dans diverses affaires ‘autdrité de contrble était saisie de
conclusions constatatoires (arréts du Tribunal rid&B_56/2014 du 10 avril 2014
consid. 1.3, 1B_129/2013 du 26 juin 2013 consi@ & 2.3, 1B_351/2012 du 20
septembre 2012 consid. 2.3), conjugué au fait qaeetalles conclusions sont
nécessairement subsidiaires a celles condamnatmirédsrmatrices (arrét du Tribunal
fédéral 1B_129/2013 précité), permettent au jugdodd d'opérer un tel constat, pour
autant que ce magistrat, qui sera appelé a statwet'éventuelles conséquences d'une
telle violation (ATF 140 | 125 consid. 2.1 p. 128)jt déja saisi du litige ou en passe de
I'étre.

Le prévenu qui se prévaut pour la premiere foiggoel de l'illicéité des conditions de
sa détention doit se laisser opposer, si ces gondiportent sur une période antérieure
au terme des débats de premiére instance, ledaisqule l'autorité d'appel statuera sur
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ses prétentions, en application du principe dedanb foi (arrét du Tribunal fédéral
6B_1122/2013 du 6 mai 2014 consid. 1.3) ancré&ta 8al. 2 CPP.

7.2.1. Dans différents arréts datés du 26 février 20&4Tribunal fédéral a posé le
principe de la limite au-dela de laquelle il fall@dmettre que les conditions de
détention & la prison de Champ-Dollon étaient indgg et partant qu'elles ouvraient le
droit a une réparation.

Selon le Tribunal fédéral, "I'occupation d'une welldite triple par six détenus avec une
surface individuelle de 3,83 m2 peut constituer uviodation de l'art. 3 CEDH si elle
s'étend sur une longue période et si elle s'accgnapd'autres mauvaises conditions de
détention (...). Il faut des lors considérer la péeigpendant laquelle le recourant a été
détenu dans les conditions incriminées. Une dunge stapproche de trois mois
consécutifs (délai que l'on retrouve en matierecal@role périodique de la détention
provisoire ou pour des motifs de slreté ; cf.22% al. 7 CPP) apparait comme la limite
au-dela de laquelle les conditions de détentiomeunsionnées ne peuvent plus étre
tolérées. (...) Ce délai ne peut cependant pas é@ngris comme un délai au sens strict
du terme mais comme une durée indicative a prerdreompte dans le cadre de
I'appréciation globale de toutes les conditionscogtes de détention" (ATF 140 | 125
consid. 3.6.3 p. 139).

Pour le Tribunal fédéral et par rapport au caslguétait soumis, "l'effet cumulé de
I'espace individuel inférieur a 3,83 m2, le nomideel57 jours consécutifs passés dans
ces conditions de détention difficiles et surtautcbnfinement en cellule 23h sur 24h
ont rendu la détention subie pendant cette péronteme étant incompatible avec le
niveau inévitable de souffrance inhérent a toutsurede privation de liberté. Un tel
mode de détention a ainsi procuré au recourantlaswaurée, une détresse ou une
épreuve qui dépasse le minimum de gravité requisqu s'apparente alors a un
traitement dégradant. Ces conditions de détentosatisfont ainsi pas aux exigences
de respect de la dignité humaine et de la vie ptiyiidem.

Dans un autre arrét du méme jour, le Tribunal fédér abouti a une conclusion
identique pour un détenu qui avait passé 89 jommsécutifs dans les mémes conditions
de détention dans une cellule dont la surface @odigon était également de 3,83 m2
(arrét 1B_335/2013 du 26 février 2014 consid. 3.6.3

7.2.2.Le Tribunal fédéral n'a pas précisé si le standlrdt m2 recommandé par le
Comité européen pour la prévention de la tortuestpeines ou traitements inhumains
ou dégradants dans son commentaire relatif a l@arR@andation Rec(2006)2 sur les
Regles pénitentiaires européennes du Conseil deopg, dont s'inspirent les autorités
suisses, se comprend comme une surface brute, cmmpris les installations sanitaires
et les meubles, ou nette, soit déduction faite €& iostallations et meubles. Il a
cependant relevé qu'en "cas de surpopulation ecdectglle que la connait la prison de
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Champ-Dollon, I'occupation d'une cellule dite indiwelle par trois détenus — chacun
disposant d'un espace individuel de 4 m2 restrédinimobilier — est une condition

difficile, mais non constitutive d'une violation tart. 3 CEDH" (ATF 140 | 125 consid.

3.6.3 p. 139).

7.3.La jurisprudence du Tribunal fédéral évoque, damerdobiter dictum trois types
de réparations envisageables en cas de détentgge jilicite au sens de lart.
3 CEDH : la constatation de lillicéité dans lepdisitif de la décision, l'octroi d'une
indemnité par le juge du fond, enfin une réductienla peine, référence étant ici faite
aux principes applicables en matiere de violatianpdncipe de la célérité (arréts du
Tribunal fédéral 1B_369/2013 du 26 février 2014stdn2.1 et 1B_129/2013 du 26 juin
2013 consid. 2.3).

7.4. En l'espece, I'appelant a disposé d'un espaceidndivnet de 3,99 m2 entre le
16 juillet et le 27 novembre 2013, soit durant 84drs, ou, si I'on tient compte de
l'interruption de quatre jours durant laguelle pajant a bénéficié de conditions de
détention conformes aux standards applicablesjdl2s.

Bien que difficiles et dépassant la limite des draiois consécutifs retenue par le
Tribunal fédéral, ces conditions de détention nevpat étre considérées comme
dégradantes. La surface disponible, outre qu'@leamprend pas les sanitaires alors
que la question demeure encore indécise dansispijudence, n'est en effet inférieure
que de 0,01 m2 au standard recommandé de 4 m2ysodifféerence minime qui, a elle
seule, ne permet pas de conclure a des conditerm#kntions contraires a la dignité
humaine.

Outre que l'appelant a disposé d'un espace dejpeatent 4 m2 durant cette période,

les conditions de détention vécues du 15 décentitd au 15 février 2015 ne se sont

pas prolongées au-dela de ces 63 jours et ne gamaigés lors pas contraires aux
principes applicables. Par ailleurs, I'appelantipu passer 4h30 par jour hors de sa
cellule, en plus de I'heure de promenade, voiraibpu été placé dans une autre cellule,
s'il n'avait pas, par sa faute a teneur du dosgerdu son travail a l'atelier peinture.

Dans ces circonstances, l'appelant ne peut sedptade conditions qu'il a contribué a

faire perdurer.

Au vu de ce qui précede, I'appelant n'a pas égndétans des conditions contraires a la
dignité humaine, de sorte que ses conclusionsdrctién de peine seront rejetées.

8.1. A teneur de l'art. 69 al. 1 CP, alors méme qu'agquersonne déterminée n'est
punissable, le juge prononce la confiscation disbjeii ont servi ou devaient servir a
commettre une infraction ou qui sont le produitnd'uinfraction, si ces objets

compromettent la sécurité des personnes, la mowalerdre public.
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La confiscation d'un objet qui a servi a commetine infraction ne doit étre ordonnée
que s'il est suffisamment vraisemblable que, sastse cmesure, la sécurité des
personnes, la morale ou I'ordre public seraientemipéril (ATF 116 IV 117 consid. 1
p. 118-119).

8.2.En l'espéce, le rapport d'analyse des donnéest#liEgmues a mis en évidence que
nombre des messages et appels de l'appelant,iésialipra (consid. 2.11) d'abusifs,
provenaient de son Blackberry 8520. Cet apparedntiyservi a commettre une
infraction et étant susceptible de compromettraéehir la sécurité de I'appelante, c'est
a juste titre que les premiers juges en ont orddamrénfiscation.

Dans la mesure ou il ne ressort pas de la procéglueele deuxieme Blackberry de
I'appelant (9300) a été utilisé pour commettre unrfeaction et ou cet appareil ne
pouvait ou ne pourra servir un tel but vu l'absedeerépertoire de contacts, sa
confiscation est injustifiée. Le jugement entregasa modifié sur ce point.

9.1.La partie plaignante peut faire valoir des condasiciviles déduites de l'infraction
par adhésion a la procédure (art. 122 al. 1 CP®P\efu de l'art. 126 CPP, le tribunal
statue également sur les conclusions civiles ptéssnlorsqu'il rend un verdict de
culpabilité a I'encontre du prévenu.

9.2. Selon l'art. 41 de la loi fédérale du 30 mars 13ddmplétant le Code civil suisse
(CO ; RS 220), l'auteur d’'un acte illicite doit eer le dommage ainsi causé. Toutefois,
le montant des dommages-intéréts peut étre rechiie \supprimé si la victime a
consenti a I'acte ou si elle a contribué au domn@agdéa augmenté (art. 44 CO). En
application de ce principe, seules peuvent étrgées de la part du lésé des mesures
visant a éviter, ou diminuer, le dommage qui sargannablement exigibles (ATF 132
[l 359 = SJ 2007 | 141 consid. 4.3 avec référepces

9.3.1. En vertu de l'art. 47 CO, le juge peut, en tenamnpte de circonstances
particuliéres, allouer a la victime de Iésions coglies une indemnité équitable a titre
de réparation morale. Les circonstances partiadi@rprendre en compte se rapportent
a limportance de l'atteinte a la personnalité dsé] l'art. 47 CO étant un cas
d'application de l'art. 49 CO. Les lésions cordesglqui englobent tant les atteintes
physiques que psychiques, doivent en principe oppli une importante douleur
physigue ou morale ou avoir causé une atteinte btkura la santé. Parmi les
circonstances qui peuvent, selon les cas, justliipplication de l'art. 47 CO, figurent
une longue période de souffrance et d'incapacitiéagi@il, de méme que les préjudices
psychiques importants (arréts du Tribunal fédeml 315/2012 du 9 octobre 2012
consid. 3.1 et 6B_970/2010 du 23 mai 2011 consitl.2)l Des lésions corporelles,
méme si elles sont objectivement de peu d'impoetgastifient en principe l'allocation
d'une indemnité lorsqu'elles ont été infligées danigre volontaire dans des
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circonstances traumatisantes, d'autant plus lategsi'ont des conséquences psychiques
a long terme (arrét du Tribunal fédéral 6B _353/2626 septembre 2012 consid. 2).

Ainsi, le principe d'une indemnisation du tort moet I'ampleur de la réparation
dépendent avant tout de la nature et de la grdeil@tteinte, de l'intensité et de la durée
des effets sur la personne atteinte, de l'impoetate la faute du responsable, d'une
éventuelle faute concomitante du lésé (cf. art.Cid ; arrét du Tribunal fédéral
6B_188/2010 du 4 octobre 2010 consid. 5.2.1), ajosi de la possibilité d'adoucir de
facon sensible, par le versement d'une somme dtargedouleur physique ou morale
qui en résulte (ATF 132 Il 117 consid. 2.2.2 p. L1@rrét du Tribunal fédéral
6B_118/2009 du 20 décembre 2011 consid. 9.1).

En raison de sa nature, l'indemnité pour tort mogali est destinée a réparer un
dommage qui ne peut que difficilement étre réduitiree simple somme d'argent,
échappe a toute fixation selon des critéres math@ues, de sorte que son évaluation
en chiffres ne saurait excéder certaines limitédademnité allouée doit toutefois étre
équitable (ATF 130 11l 699 consid. 5.1 p. 704s).

9.3.2. La possibilité¢ de réduire une indemnité pour tenompte d'une faute
concomitante résulte de l'art. 44 al. 1 CO. lIfaate concomitante lorsque le Iésé omet
de prendre les mesures raisonnables aptes a amérela survenance ou I'aggravation
du dommage (ATF 107 Ib 155 consid. 2b p. 158; AVONHR / H. PETER,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationgmie| 8 14 p. 108). Par sa facon
d’agir, la victime favorise la survenance du faitrinageable. Sa « faute » s’insere dans
la série causale aboutissant au préjudice, de gogde comportement reproché au lésé
est en rapport de causalité naturelle et adéqwate la survenance du dommage (ATF
126 Il 192 c. 2d ; (L. THEVENOZ/F. WERRQ;ommentaire romand du Code des
obligations | 2e éd. 2012, no 13 ad art. 44). Commet une fisdlie celui qui s’expose,
sans prendre de mesures appropriées, a un risqdanger d’accident concret (ATF
130 1l 182 c. 5.4). La faute concomitante de latime constitue un facteur de
réduction de l'indemnité lorsqu’elle n'est pas graau point d’interrompre le lien de
causalité adéquate et de libérer I'auteur de tmgponsabilité (ATF 116 Il 519 c.4, JdT
2005 1 3). Quand l'auteur répond sur la base dfange, le juge doit comparer celle-ci
avec la faute de la victime. Le Tribunal fédérainatl qu'une faute Iégére de la victime
exclut en principe une réduction des dommagesétg#éta régle n’est cependant pas
absolue. Il appartient au juge d’apprécier, au netgle I'ensemble de circonstances, si
une telle faute doit ou non conduire a une réduoctie lI'indemnité. Lorsque la
disproportion entre la faute (Iégére) de la victietecelle (grave) commise par le
responsable est manifeste, on admet en principgpkration intégrale du dommage (L.
THEVENOZ/F. WERROpp. cit, nos 16s ad art. 44)

9.4.En l'espéce, le principe d'une indemnisation duntaral de la partie plaignante est
acquis. La gravité de l'atteinte subie du fait dmportement de I'appelant est en effet
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10.

11.

12.

indéniable au vu notamment de la modification catést de la sensibilité au visage a
droite et des traumatismes psychiques gu'entrainénessairement les violences
sexuelles et physiques commises au sein du couple.

A teneur de la seule documentation produite, seitrdpport de consultation du
24 octobre 2013, il n'est pas possible de détemsina modification de la sensibilité au
visage a droite est visible pour I'extérieur ouepée. Quant aux maux de téte évoqués a
l'audience de premiére instance, il n‘est pas ayéis soient la conséquence des actes
de l'appelant, la partie plaignante souffrant dgraines a grandes céphalées, justifiant
une prise en charge par I'Al, depuis plusieurs esné

Les souffrances psychiques de la partie plaignanteassurément di étre importantes
au vu des atteintes subies. Elle dit avoir vécusdameur, ce que les témoignages de
ses enfants confirment, et son état d'anxiété ad#tétaté au cours de la procédure. En
l'absence d'une quelconque documentation sur tpselés psychiques ou d'indication
sur I'état moral actuel de la partie plaignantaeilsaurait toutefois étre retenu que ces
souffrances perdurent aujourd'hui, tout commeedsinpas possible de déterminer leur
intensité au moment des faits.

Au vu de ce qui précede, l'indemnité demandée'aapelante, de CHF 40'000.-, est
largement excessive. Faute d'éléments plus précngpte tenu de la gravité objective
des atteintes subies, une indemnité de CHF 8'Q20ait équitable, sans qu'il ne soit
pertinent de faire référence a une éventuelle feoteomitante de la partie plaignante,
sa faute, soit une crédulité a toute épreuve et cemaine impulsivité, étant
manifestement minime au regard de celle de I'appela

Au vu de ce qui précede, la partie plaignante géfaoutée de ses conclusions et le
jugement entrepris confirmé.

DOment interpellé, l'appelant n'a pas faire valdiéventuelles prétentions en
indemnisation fondées sur l'art. 429 CPP, de squ& sera retenu quil y a
implicitement renoncé (arrét du Tribunal fédéral_4B5/2012 du 11 janvier 2012
consid. 2.3).

Le risque de fuite di a I'absence d'attache dpdlapt en Suisse, motif ayant conduit
les premiers juges a prononcer, par ordonnanceégpa 20 mai 2014, son maintien
en détention pour des motifs de slreté, étant tosijd'actualité, ce que I'appelant ne
conteste au demeurant pas, la mesure sera recontuatis mutandigATF 139 IV
277 consid. 2.2 a 2.3).

12.1.En appel, l'art. 428 al. 1 CPP dispose que las ant mis a la charge des parties
dans la mesure ou elles ont obtenu gain de causeamombé. Pour déterminer si une
partie succombe ou obtient gain de cause, il fxameer dans quelle mesure ses
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13.

conclusions sont admises (arrét du Tribunal féd&Bal575/2011 du 29 février 2012
consid. 2.1).

Lorsque l'autorité de recours rend elle-méme unevelte décision, elle se prononce
eégalement sur les frais fixés par l'autorité irdeére (art. 428 al. 3 CPP).

Selon l'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte ftags de la procédure s'il est
condamné. |l doit ainsi rembourser a I'Etat lessfrgue ce dernier a avancés dans le
cadre de la procédure (cf. A. KUHN / Y. JEANNEREJd$), Commentaire romand
Code de procédure pénale suisBdle 2011, n. 1 ad art. 426), ces frais étartiligta
conformément au Reglement fixant le tarif des femismatiere pénale du 22 décembre
2010 (RTFMP ; E 4 10.03). En cas d'acquittemend'abandon partiel des poursuites,
les frais doivent étre attribués au condamné ptaporellement, dans la mesure des
infractions pour lesquelles il est reconnu coupghleMOREILLON / A. PAREIN-
REYMOND, CPP, Code de procédure pénaRéle 2013, n. 6 ad art. 426).

12.2.1.En l'espece, l'appelant succombe presque intégeakerseules ses prétentions
en restitution étant partiellement admises, targlis I'appelante et I'appelant joint
obtiennent partiellement gain de cause. La moigs frais de la procédure, qui
comprennent un émolument de jugement de CHF 4'08A.-14 let. e RTFMP), seront
par conséquent mis a la charge de I'appelant. tige gdaignante plaidant au bénéfice
de l'assistance judiciaire (art. 136 al. 2 let. BPE et vu la qualité du Ministére public
comme appelant, le solde sera laissé a la charljetde

12.2.2.La condamnation de l'appelant a payer l'intégralés frais de la procédure de
premiere instance est injustifiée vu les acquitteseimportants, prononcés par les
premiers juges et confirmés par la CPAR. Le jugdreatrepris sera dés lors modifié et
l'appelant condamné a payer les deux tiers des ftai la procédure de premiere
instance, le solde étant laissé a la charge d&.I'Et

13.1. Les frais imputables a la défense d'office sorst digbours (art. 422 al. 2 let. a
CPP) qui constituent des frais de procédure (a22 4l. 1 CPP) et doivent,
conformément a l'art. 421 al. 1 CPP, étre fixés ljpartorité pénale dans la décision
finale au plus tard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1).

Au regard de ce qui précede, la CPAR est compétanteens de l'art. 135 al. 2 CPP,
pour statuer sur l'activité postérieure a sa saisa22 aolt 2014.

13.2. Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'ofiseindemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du cadtorior du procés. S'agissant d'une
affaire soumise a la juridiction cantonale genexpis'est le droit genevois qui

s'applique, a savoir le reglement sur l'assistanadique et I'indemnisation des conseils
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juridiques et défenseurs d'office en matiere chal@ministrative et pénale du 28 juillet
2010 (RAJ ; E 2 05.04).

Selon l'art. 16 al. 1 RAJ, l'indemnité due a 'aatoet au défenseur d'office en matiére
pénale est calculée selon le tarif horaire suivddhours de I'étude inclus : avocat
stagiaire CHF 65.- (let. a) ; collaborateur CHF 1Ztt. b) ; chef d'étude CHF 200.-

(let. ¢). La TVA est versée en sus.

L'avocat d'office a droit au remboursement intégialses débours (arrét du Tribunal
fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 etd&&sences citées). Ceux de I'étude
sont inclus dans les tarifs horaires prévus pdidposition précitée (arrét de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral, BB.2013.124dlécembre 2013 consid. 3/4.2-4.4).

Seules les heures nécessaires a la défense desmnaridictions cantonales sont
retenues et sont appréciees en fonction notamneelet dature, de I'importance et des
difficultés de la cause, de la valeur litigieuse |a qualité du travail fourni et du résultat
obtenu (art. 16 al. 2 RAJ).

La CPAR s'inspire des "Instructions relatives tabéssement de I'état de frais" et de
I"Etat de frais standard — Mode d'emploi et motémis en 2002 et 2004, dans un
souci de rationalisation et de simplification, parService de l'assistance juridique,
autrefois chargé de la taxation.

Une indemnisation forfaitaire de 20% jusqu'a 30 rbeud'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéml 10% lorsque I'état de frais
porte sur plus de 30 heures, est allouée pourdemrthes diverses, tels la rédaction de
courriers ou notes, les entretiens téléphoniqués lecture de communications, pieces
et décisions, sous réserve d'exceptions possintes, des documents particuliérement
volumineux ou nécessitant un examen pousse, chdtgeocat d'en justifier.

13.3. N'est pas considérée comme nécessaire dans ['étafracs présenté par
M®Y I'activité suivante :

- une visite d'1h30 prévue aprés le prononcé dunjege, cette prestation dépassant le
cadre de la procédure d'appel dont I'échéancespame a la date de I'arrét de la CPAR.

L'activité exercée par fY est pour le surplus en adéquation avewtare,
I'importance et la difficulté de la cause, étardgsé que sa prise de connaissance de
dossier tardive vu sa nomination en novembre 204#fie le temps important consacré
a la préparation de l'audience. Par conséquentésinde frais sera admis, aprés les
déductions qui précédent et une fois le temps waad ajusté (4h45), a concurrence de
31h45 d'activité a CHF 200.-.
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L'indemnisation sera dés lors accordée a haute@Hfe7'543.80 (indemnité forfaitaire
de 10% [CHF 635.-] et TVA a 8% [CHF 558.80] compsk

13.4.Ne sont pas considérées comme nécessaires dansiééfrais présenté par®™m
X les activités suivantes :

- deux heures pour la rédaction et motivation deldalaration d'appel, celle-ci ne
nécessitant pas de motivatiaf. @rt. 399 al. 2 CPP) et étant dés lors comprise ans
forfait courriers et téléphones,

- 14 heures sur les 24h de préparation a l'audiertegemps étant manifestement
excessif au vu de la connaissance préalable dmieqar MX ,

- une heure pour la rédaction de conclusions civideBes-ci ne faisant que reprendre
celles présentées en premiére instance.

L'activité exercée par f1X est pour le surplus en adéquation avewtare,
I'importance et la difficulté de la cause. Par éoguent, son état de frais sera admis,
aprés les déductions qui précedent et une foieng$ d'audience ajusté (4h45), a
concurrence de 17h d'activité & CHF 200.-.

L'indemnisation sera dés lors accordée a haute@Hfe4'039.20 (indemnité forfaitaire
de 10% vu l'activité déployée en premiére instaflCelF 340.-] et TVA a 8%
[CHF 299.20] comprises).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit les appels formés par B et A si ajme l'appel joint formé par le
Ministere public contre le jugement JTCO/65/2014dke le 20 mai 2014 par le Tribunal
correctionnel dans la procédure P/5166/2013.

Les admet partiellement.

Annule ce jugement en tant qu'il a acquitté B___de |ésions corporelles simples qualifiées
et de violation de domicile pour les faits viseusahiffres B.IV.8 et B.V.10 de l'acte
d'accusation, ordonné la confiscation de la piecigdrant a l'inventaire n° du
2 juillet 2013 et condamné B a payer l'irabgr des frais de la procédure.

Et statuant & nouveau :

Reconnait B coupable de lésions corporeifeplas qualifiées pour les faits visés
sous chiffre B.IV.8 de Il'acte d'accusation et ddation de domicile pour les faits visés sous
chiffre B.V.10.

Ordonne la restitution a B du téléphone ptetéigurant sous ch. 1 de linventaire
n° du 2 juillet 2013.
Condamne B a payer les deux tiers des fede procédure de premiére instance.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.
Ordonne le maintien en détention pour motifs detgélde B

Condamne B a la moitié des frais de la puoeéd'appel, comprenant un émolument
de jugement de CHF 4'000.-.

Laisse le solde des frais de la procédure d'aplaetidarge de I'Etat.

Arréte & CHF 7'543.80 le montant des frais et haines de MY , défenseur d'office
de B , pour la procédure d'appel.

Arréte a CHF 4'039.20 le montant des frais et haines de M X , conseil juridique
gratuit de A , pour la procédure d'appel.

Siégeant :

Madame Yvette NICOLET, présidente; Monsieur JacqDELIEUTRAZ, juge; Madame
Carole BARBEY, juge suppléante; Madame Eleonor KEEB greffiere-juriste.

La greffiere : La présidente :

Regina UGHI Yvette NICOLET
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Indication des voies de recours pour l'arrét audon

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173}1le
présent arrét peut étre porté dans les trente jogus suivent sa notification avec expédition corgple
(art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédégar la voie du recours en matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Indication des voies de recours pour l'indemnigatio défenseur d'office :

Conformément aux art. 135 al. 3 let. b CPP et 371ale la loi fédérale sur I'organisation des aiitiés pénales
de la Confédération du 19 mars 2010 (LOAP; RS 11)3I@ présent arrét peut étre porté dans les dix$ qui

suivent sa notification avec expédition compléte @0 al. 1 LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devaatCour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral.

Le recours doit étre adressé au Tribunal pénal féié&501 Bellinzone.

P/5166/2013
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P/5166/2013 ETAT DE FRAIS AARP/209/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixantriedas frais et dépens en matiere pénale
(E 4 10.03)

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel CHF  11'375.85
Condamne B aux 2/3 des frais de la procatiupremiére instance.

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 380.00
Proces-verbal (let. f) CHF 70.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 4'000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 4'525.00
Condamne B__ ala moitié des frais de la praeed'appel.

Laisse le solde des frais a la charge de I'Etat.

Total général (premiére instance + appel) CHF  15'900.85
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