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Arrét du 7 octobre 2014

Entre

A domicilié , Roumanie, actuellement déteta @grison de Champ-Dollon,
comparant par MPhilippe CURRAT, avocat, rue Sautter 29, 1205 @ené

appelant et
intimé sur appel joint,

B domicilié , Roumanie, actuellement détema grison de Champ-Dollon,
comparant par MKarim RAHO, avocat, Orjales et Raho avocats, rueRdveray 16, 1207
Geneve,

appelant,

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route ded@hdb,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565 - 1211 GeBgve

appelant joint et

intimé sur appels principaux,

contre le jugement JTCO/11/2014 rendu le 29 jarR44 par le Tribunal correctionnel,

et

C sans domicile connu, comparant par Me Pascal FA\@Rocat, Etude Tavernier
et Tschanz, rue Rodolphe-Toepffer 11, 1206 Genéve,

D , al'att. de , Service de sécurité, casilpos :
intimés.

Le présent arrét est communiqué aux parties parepimmandé du 5 janvier 2015 ainsi
gu'a 'OCPM et l'autorité inférieure.
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A.

EN FAIT :

a. Par courriers respectifs des 31 janvier et 5 &\2014, B et A ont
annoncé appeler du jugement rendu le 29 janvie4 2@t le Tribunal correctionnel,
dont les motifs ont été notifies le 26 février 20pdr lequel le Tribunal de premiére
instance a:

déclaré B coupable de tentative de me(atte22 al. 1 et 111 du Code
pénal suisse, du 21 décembre 1937 [CP ; RS 314t@l¢ violation de domicile

(art. 186 CP), le condamnant a une peine privatigeliberté de 5 ans, sous
déduction de 263 jours de détention avant jugensntévoquant les sursis
octroyés par le Ministere public les 9 novembre22(20 jours-amende a CHF
30.—, sous déduction de 2 jours-amende correspbadajours de détention avant
jugement) et 31 mars 2013 (30 jours-amende a CHP,30

déclarée A coupable de Iésions corporeiiaplss qualifiées (art. 123 ch. 1

et 2 CP), le condamnant a une peine privativelwtk de 2 ans, sous déduction
de 263 jours de détention avant jugement et révtdlea sursis octroyés le 20

février 2013 par le Ministére public de Genéve [@0rs-amende a CHF 30.—,

sous déduction d'un jour-amende correspondant goumde détention avant

jugement) et le 20 mars 2013 par le Ministére putk l'arrondissement de la
Cote/Morges (60 jours-amende a CHF 30.-),

condamné B et A , & raison de la moltaxun, aux frais de la
procédure, qui s'élévent dans leur globalité a @BIB04.15, y compris un
eémolument de jugement de CHF 4'000.—, ordonnéniaiintien en détention pour
des motifs de slreté (art. 231 al. 1 du Code deépire pénale, du 5 octobre
2007 [CPP; RS 312.0]) et ordonné diverses mesdeesonfiscation et de
restitutions de pieces.

b. Par actes des 14 février et 17 mars 2014, B et A ont formé la
déclaration d'appel prévue a l'art. 399 al. 3 CPP.

B

conclut :

principalement, a son acquittement de l'infractéotiart. 186 CP, a ce qu'il soit
reconnu coupable de lésions corporelles simpletifiéea dans un contexte de
légitime défense excessive a tout le moins putativee qu'il soit dit que sa
responsabilité pénale était restreinte au momenfaits, a sa condamnation a une
peine compatible avec l'octroi du sursis, et I'ysoar, ainsi qu'a une
condamnation réduite aux frais a la mesure de Ipalailité,
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- subsidiairement, a son acquittement du chef deatowi de domicile, a ce qu'il
soit reconnu coupable de Iésions corporelles sismplalifiées, a sa condamnation
a une peine assortie a tout le moins du sursigepainsi qu'a une condamnation
réduite aux frais a la mesure de sa culpabilité,

- en tout état, a la réduction de la peine pronoeoéaremiére instance sans égard a
la qualification juridigue retenue s'agissant dewdpabilité, avec suite de frais.

A attaque le jugement entrepris dans sonndiee a I'exception des
restitutions qui lui ont été accordées (ch. 1 ee2'inventaire du 13 mai 2013), et

conclut a son acquittement, tout en renoncant espreent a demander une
indemnisation pour la période subie en détentiprsiiiiée.

c. Par courrier transmis par messagerie sécuriség hea2s 2014, le Ministére public
a déclaré former un appel joint a I'encontre de A , portant tant sur la
culpabilité que sur la quotité de la peine. Il dah@ l'annulation du jugement
querellé en tant qu'il déclare A coupablelédons corporelles simples
qualifiées (art. 123 ch. 1 et 2 CP) et le condainee peine privative de liberté de 2
ans, a la reconnaissance de sa culpabilité dudeshtdntative de meurtre au sens des
art. 22 et 111 CP et a sa condamnation a une peietive de liberté de 4 ans et 6

mois.

d.a Par acte d'accusation du 21 novembre 2013, il egtoché a B
d'avoir :

- le 12 mai 2013, a Geneve, entre 01h00 et 02h00 atinjrau parc E , en
agissant de concert avec A , alors qu'ileevait assis sur un banc avec le
dénommé "F "et C (ci-aprés : C prig,en main un couteau
remis par A , dont la lame mesurait 13 cm,det l'avoir planté
volontairement dans I'abdomen d'C dans lel®ué tuer puis, tandis que
ce dernier prenait la fuite, de l'avoir poursuiwi tenant ledit couteau a la main,
toujours dans le but de le tuer, étant précisé agausé a C une plaie de 6
cm de longueur au niveau de la fosse iliaque dfaibelomen) avec éviscération
d'une anse de 8 a 10 cm d'intestin gréle (régioa-pabilicale droite), blessure
située a proximité immeédiate d'organes vitaux,ifjast I'admission rapide de la
victime aux urgences, ou elle est restée hosmal@ng jours apres avoir subi
une laparotomie médiane, un lavage et une sutuida gé&ie (ch. B.l de l'acte
d'accusation),

- a Lausanne, le 27 avril 2013, vers 14h00, pénénd droit dans le magasin a
I'enseigne D (ci-aprés : la D ) sisTue , alors qu'il faisait
l'objet d'une interdiction d'entrée dans les maggasie cette enseigne a tout le
moins depuis le 2 avril 2013 (B.11).
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d.b Par le méme acte d'accusation, il est reproché a A d'avoir, a Geneve, le 12
mai 2013, entre 01h00 et 02h00, au parc E ors gue B se trouvait
assis sur un banc avec le dénommé "F " et C et que lui-méme se
trouvait a proximité immeédiate du trio, poussé mtairagée B a attenter a la
vie d'C au motif que celui-ci l'avait frappé, s'étre dirigé vers une poubelle
située a quelques meétres du banc, de s'étre emiparéouteau ayant une lame de 13
cm, d'étre revenu vers B , de le lui avoiriseghd'avoir accepté pleinement et
sans réserve que celui-ci plante le couteau dainddmen d'C dans le but de
le tuer, puis, tandis que ce dernier, qui avaiti leccoup de couteau, prenait la fuite,
d'étre allé chercher un sabre (katana) dissimuie leehaut du parc, de l'avoir saisi,
sorti de son fourreau et d'étre descendu en coueastle bas du parc a la poursuite
de la victime, en tenant cette arme, dans le bua tiger, étant précisé qu'il a accepté
pleinement et sans réserve que B cause a C les blessures décrites sous
ch. B.l (ch. C.1).

Les faits pertinents pour l'issue du litige s@st $uivants :

Plainte d'C (chiffres B.I et C.1 de I'ac@cdusation)

a. Aux termes du rapport d'arrestation du 12 mai 20b3individu avait contacté la
Centrale d'Engagement de Coordination et d'Alar(@sCAL), le jour méme, a
01h37, pour signaler qu'un homme venait de se &gresser au couteau dans le parc
E . C gisait a terre a la hauteur duu202 et présentait une
blessure a I'abdomen. Comme le pronostic vitat étagagé, il avait rapidement été
acheminé aux urgences des Hopitaux universitaee&ehéve (HUG). Selon deux
témoins, G et H , 'agression venaiod'dieu juste au-dessus de la
mare aux canards, a proximité d'un banc. L'agresdeunationalité roumaine, était
blessé au visage. Son signalement avait immédiateété diffusé sur les ondes de
la police.

En possession d'un iPad de provenance douteuse, F _avait été appréhendé.

A avait été controlé mais pas interpell@vHit par la suite refusé de déférer
aux convocations de la police, affirmant ne pasiramssisté a l'agression et ne
pouvoir dés lors apporter aucun élément utilermliéte.

A 02h15, B avait éteé interpellé, rue 2 par,une patrouille de la police
ferroviaire. Il s'était 4ébarrass€d'un couteau de cuisine en le jetant au sol ait av
été pris en charge sans opposer la moindre résistdh présentait un taux
d'alcoolémie de 1,71 gramme o/0o a 02h50.

b.a Selon le rapport de la Brigade de police techniguecientifique (ci-apres :
BPTS), intervenue immédiatement aprés les fait@re du couteau abandonné par
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B mesurait 13 cm de long et 2 cm de largexaten visuel n'avait pas

permis de découvrir des traces papillaires exgitesa Des mouchoirs ensanglantés
avaient été retrouvés pres de la mare du para@xanpité d'un banc, ainsi qu'un sac a
dos de couleur grise. En face du numéro 26 de éa2ru , une épée, ne
comportant aucune trace de sang, avait été dédewans les buissons.

b.b L'analyse des prélevements effectués sur des galgtesang retrouvées au pied
du banc ou s'était déroulée l'agression, sur lechemu couteau et sur la zone
d'intersection entre la lame et le manche du cout@germis de mettre en évidence
le profil ADN de B (rapport du Centre univiise romand de médecine

légale[ CURML] du 21 juin 2013).

Le profil ADN d'C avait été identifié surléane du couteau (rapport CURML
du 25 juillet 2013). Sur la partie du manche duteau se situant dans le
prolongement direct de la lame, un profil de métamagec une fraction majeure
masculine et une fraction mineure non interprétalaleait encore été mis en
évidence.

Le profil ADN de A figurait sur la poignée dabre (rapport de police du 6
aolt 2013).

c. L'examen des rétroactifs téléphoniques relatifs mumxéros utilisés par les deux
prévenus durant la nuit du 12 mai 2013 a permimdtre en exergue les éléments
suivants :

- entre 00h15 et 02h42, huit appels avaient été @mide téléphone portable de
A a destination du raccordement enregistrénaun de F , mais
figurant sous le nom "I " (sic) dont A indiqué qu'il s'agissait du
pseudonyme de B (cf. proces-verbal du 73018, piece B-134).

Huit autres appels ont été émis a destination duéna dont F a admis
étre l'utilisateur ;

- entre 02h06 et 02h42, A avait essayé derpiadsix reprises un certain
"J " (identifié comme étant C d'aprésdiéclarations du prévenu,
cf. procés-verbal du 7 juin 2013, piéce B-134) ;

- A n‘avait recu aucun appel entre 00h15 e2®9h
- a 02h51, A avait envoyé a F un mes@&ygs) ayant la teneur
suivante : hé mon frére, que s'est-il passé avec K anvriaiment

poignardé ou c'est une blague ? je ne veux paspixjoer, j'étais dans le parc,
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j'ai bu des bouteilles de whisky avec les gen&eentendu qu'on I'a poignardé
apres quoi I'ambulance a emporigic) K . Je suis désolé pour ce qui s'est
passé. Je ne suis pas coupable et cela ne m'is&mEss. Ciao;

- B n‘avait émis ni regu aucun appel.

d.a Aux termes du rapport du CURMIe cardiomobile avait été appelé a 01h39 et
était intervenu sur place a 01h52. A l'arrivée slesouristes, C était calme,
conscient et présentait une tachycardie. Il somfttane plaie de 6 cm de long au
niveau de la fosse iliague droite, avec éviscématlmne anse d'environ 8-10 cm
d'intestin gréle, qui était bien perfusée. Aucuigrsament actif n‘avait été constaté
sur place. Il était arrivé aux urgences des HU@R0B. Les examens avaient montré
la présence d'une plaie du muscle grand droit almddmen & droite avec une
éventration de l'intestin gréle. Aucune Iésion itnatique des organes internes n'avait
été visualisée ni aucun liquide libre ou saignensaif dans I'abdomen. C

avait subi une laparotomie médiane, avec désingrog de l'intestin gréle, toilette
de la cavité abdominale et suture de la paroi alkdmet de la plaie, décrite par les
chirurgiens comme une plaie par arme blanche. L#ssspost-opératoires avaient
été normales et les paramétres vitaux du patiargréttoujours restés dans la norme.
Le patient avait pu rentrer & son domicile le 17 8@l3. Les lésions corporelles
observées ne comprenaient pas de séquelles aglang.tEn conclusion, dés lors que
les parametres vitaux d'C étaient restédestabut au long de la prise en
charge médico-chirurgicale, sa vie n'avait pas &eament été mise en danger.

d.bB , examiné le 12 mai 2013 a 03h30, se trodaais un état d'éthylisation
aigué. Il était toutefois conscient, collaborantapable de discernement. L'examen
clinigue montrait la présence de deux plaies emrtegle l'articulation temporo-
mandibulaire gauche, qui avaient été suturéesrpar tespectivement cing points.
Une troisieme plaie était présente au niveau dada interne de I'avant-bras droit et
avait nécessité sept points de suture. Le scanadsififacial montrait une fracture
des os propres du nez. Les ecchymoses péri-oebig@uche, cedeme orbitaire et
zygomatique gauche et fracture du nez étaient tesémuence de traumatismes
contondants. Les plaies observées au visage a @aickux avant-bras, ainsi qu'au
doigt de la main droite, présentaient les carastigties de Iésions provoquées par un
instrument tranchant et/ou piquant et tranchanttdldeau Iésionnel observé était
évocateur d'une hétéro-agression. La vie de B__ n'avait pas été concretement
mise en danger.

e.G a été entendu par la police immédiatenpmatdes faits. Il avait passé la
soirée du 11 au 12 mai 2013 en compagnie de sorHami avec l'intention de
boire des bieres au Parc E . lIs s'étaieBtésrren chemin pour en acheter
avant de se rendre dans un bar pour se fournitagormgs. Alors qu'ils se dirigeaient
vers le bas du parc, ils avaient dépassé troigighal assis sur un banc sis face a la
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mare. Pendant qu'il attendait H , qui étddt atheter de quoi manger, deux
individus, d'origine roumaine, dont l'un était ¢éifd'un bandana (A ),
l'avaient accosté pour lui proposer d'acheter uad,iPce qu'il avait refusé.
Finalement, H et lui-méme s'étaient installésle banc sis juste a c6té des
trois individus qu'ils avaient remarqués en arriv&elui assis au bout du banc a
droite avait le visage tuméfié (B ). lls leawaient offert des cigarettes.
Comme il était absorbé par sa discussion avec H_, avec lequel il écoutait de la
musique, il ne s'intéressait pas vraiment a sesngiqui avaient été rejoints par les
deux individus qui lui avaient proposé l'iPad. Apr@voir vu I'état du visage de

B (telui qui avait été battl, A (Thomme au bandarip avait
invectivé la personne assise sur la gauche du (@anc ), puis il avait soulevé le

couvercle d'une poubelle, qui se trouvait justété d'eux, et l'avait fouillée pour en
sortir un 'bon paquet de papier journal froisséequel semblaitémballer quelque
chosé. Pour sa part, il ne s'en était pas vraimentré&ppensant qu'il cherchait de
guoi manger, et s'était a nouveau désintéressésieossins. Quelques secondes plus
tard, des cris avaient attiré son attention. C___ ("lindividu qui s'était fait
engueulgsic) par celui qui portait un bandarips'était enfui en courant en se tenant
le ventre, poursuivi par B , qui tenait unteau a la main. Les autres
individus avaient suivi en direction du bas du pétc lui avait alors intimé de
quitter les lieux au plus vite dés lors qu'un caolgpcouteau venait d'étre asséné. lls
étaient partis dans la direction opposée a celle pimtagonistes en vérifiant
frecquemment ne pas étre suivis. A était alerenu dans leur direction en
courant, les avait dépassés et s'était dirigéré&la de toilettes publiques se trouvant
une quinzaine de metres en amont. Il en était rewenni d'un katand, qu'il avait
sorti de son fourreau en redescendant vers sesatoates.

faH avait passeé la soirée du 11 au 12 mai 261&mpagnie de son ami
G a son domicile. lls projetaient de rejagndine féte d'anniversaire se
déroulant au parc L . Comme la féte étaitite¥ena leur arrivée, ils s'étaient
rendus au parc E afin d'y consommer desshiblses'étaient arrétés dans un
restaurant pour se fournir en glagons. Dans le chaparc, il avait apergu cing
hommes et une femme assis vers les bancs. G__ vait aendu pres de ce groupe
pendant que lui-méme était allé chercher des chipsqu'il I'avait rejoint, son ami
discutait avec certains de ces individus a propos dPad. L'un d'eux portait une
veste en cuir foncé, un bandana sur la téte eaipankl le francais avec un accent
roumain (A ). G et lui-méme s'étaiestailtes sur un banc, éclairé par
un candélabre, se situant prés de la mare. Surdmite, deux individus, de
nationalité roumaine, dont I'un avait le visagesang (B ) et l'autre boitait
(F ), étaient calmement assis sur le baninveibuvaient des biéres. Ceux-ci
avaient rapidement été rejoints par A I'ndgimme au bandaripet "celui qui se
fera agresser par la suite(C ). Une dispute, en langue roumaine, avait
immédiatement suivi. A désignait a C vidage de B celui
qui avait le visage en safjget semblait, d'apres ces gestes, chercher giisations
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sur ce qui s'était passe. C était assiséadsdHF , alors que A

était resté debout face a eux. Pour sa part, téisait également debout face a son
ami G et regardait ses voisins. Il leur adaitlleurs offert deux cigarettes,
pendant que A continuait a "s'exciter” vestvant et physiquement saisissant
le visage de B pour le montrer a C . A s'était alors dirigé vers
une poubelle se trouvant juste a coté d'eux.Maitaouverte, avait posé le couvercle
de couleur blanche par terre, avait plongé les snaifiintérieur et l'avait fouillée
pour en sortir un journal, qu'il avait déroulé ei gontenait un long couteau, qu'il
avait remis discrétement a B , Qui s'en s&di en gardant la téte baissée. Les
deux hommes n'avaient pas eu besoin de se parler. B , tenant le couteau dans
sa main droite, s'était retourné sur sa gaucheagt ‘@uissamment planté le couteau
dans le ventre de l'agresséC avait crié, était tombé a terre, avag sa
main sur son ventre, s'était relevé et était garttourant en direction du bas du parc.
Il était passé par la gauche de la mare, donc dexan et les autres lui avaient
emboité le pas. B était le premier des potasts, suivi par A et
finalement F , qui boitait. Il avait immédmaent dit a G qu'il fallait
partir, ce que celui-ci n'avait pas compris caralvait pas vu le coup de couteau. lls
s'étaient dés lors dirigés vers le haut du parcsemretournant fréquemment.
A était remonté dans leur direction en cduednl avait eu peur qu'il ne
revienne pour eux. Il les avait dépassés pour moatison chemin jusqu'aux toilettes
publiques. Il s'était baissé, avait pris un sakbaasdun étui, l'avait ouvert et était
reparti en courant, déterming, en direction du daparc, le sabre dans la main et
I'étui dans l'autre.

f.o Devant le Ministére public, H , Séparé dewvgmés par un paravent, a
confirmé ses précédentes déclarations, identifitormellement B et
A . Il était formel s'agissant de ces explicet sur la maniére dont A

s'était muni du couteau, l'avait discretement rearis , puis était allé chercher
un sabre avant de rejoindre ses compatriotes edibparc. Contrairement a ce qu'il
avait déclaré a la police, A n'avait courud@ection de ses compatriotes
gu'aprés avoir récupéré le sabre et non pas dinecteaprées la fuite d'C |
courait en hurlant et en brandissant le sabreelretonnaissait ni le sabre ni le
couteau sur les photos qui lui avaient été soumiges avait frappé en tenant le
couteau par le manche avec la lame dirigée velmd$een faisant un mouvement
circulaire de haut en bas et de droite a gauchegpddant pas le roumain, il n‘avait
pas compris les propos échangés durant la dispuétait toutefois évident que
A avait cherché a savoir ce qui s'était pd3spuis les containers, il voyait
I'ensemble du parc, notamment le lieu de l'agresainsi que les protagonistes en
contrebas. La police était arrivée environ cinq utes aprées le coup de couteau et
A avait lancé quelque chose dans des buiskmesdes voitures de police
était d'abord passée devant les protagonistess&améter puis vers lui et G

en leur braquant un projecteur dans la face. G__et lui-méme avaient indiqué a
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la police ‘t'est la-bas que ca se passans désigner directement les agresseurs, car
ils avaient peur.

g.aC était arrivé a Geneve une quinzaine des jauant son agression. Il se
rendait quotidiennement dans le parc E potejoindre des compatriotes
comme F , A , ainsi qu'un couple dontriline se prénommait
M . Sur planches photographiques, il recosadisB , qu'il savait
violent. Apres avoir constaté que du vin et du cietdui avaient été volés, B

I'avait directement accusé du vol de ses denréakyrénses protestations, et avait
insulté sa meére a plusieurs reprises. Il avaitiréadui assénant quelques gifles, ce
qui l'avait calmé. C s'était des lors as# dui sur un banc et le dénommé
M , alors que A et F étaient seddbout face a eux. Pendant
I'neure suivante, les esprits s'étaient apaiséls evaient tous fumé en buvant de
I'alcool. Soudainement, B lui avait assénéaup de couteau dans le ventre.
Rien ne laissait présager son geste dans la mesuite s'étaient réconciliés. Il n'y
avait personne d'autre a proximité directe du baind'agression avait eu lieu et
personne n'avait incité B a le poignarder.

g.b Devant le Ministére public, C a confirméd&atiel de ses déclarations a
la police, précisant avoir connu A aux Pags-Bnviron une année et demie
avant les faits. Il s'agissait'ine connaissance, d'un &mB l'avait frappé
environ 30 minutes apres qu'ils eurent leur difiéret il I'avait poursuivi sur une
distance d'environ 200 metres. Il n'avait pas il denait le couteau, ni entendu
A inciter B a lui porter de coups.

h.aB a d'emblée reconnu étre l'auteur du couppdieau porté a C .
A la vue des policiers, il avait sorti le coutear sh poche et I'avait posé sur le sol
pour se rendre. Contrairement a ce qui était ir@ldans le rapport d'interpellation, il
n‘avait pas essaye de s'en débarrasser. Le 1104 iLavait passeé toute la journée

dans le parc E en compagnie de compatridted, C , A et
F . Dans la soirée, alors qu'ils étaient wdlegnent installés sur un banc,
C s'était soudainement levé et l'avait fragypes l'avoir accusé, a tort, de

I'avoir insulté. Il lui avait asséné plusieurs coufe poing notamment au niveau du
visage, en étant muni d'un objet coupant, avantetieurner s'asseoir aupres de
F , lequel ne s'était pas interposé. Comme_A  avait pris le parti

d'C , Il s'était senti menacé et avait sortcouteau de cuisine, dont la lame
mesurait environ 10 cm, de son sac a dos. Il cadtigi'étre roué de coups, voire tué.
[l avait immédiatement planté le couteau dans letreed'C , en faisant un
geste circulaire avec le bras et le haut du cdlpsavait pas eu besoin de se lever,
son bras passant devant F . Il avait déhfené placé sa main sur le haut de
la lame pour éviter de I'enfoncer jusqu'a la gdrslaon le couteau aurait pu le

transpercet. Il ne savait pas de combien de centimetresrteela'était enfoncée. Sa
main avait peut-étre un peu glissé en arriere. [&arétait d'effrayer C et les
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autres personnes présentes, mais pas de le fisen pour laquelle il avait pris garde
a ne pas frapper avec l'entier de la lame anild' hauteur du cou ou ailleuts

C avait pris la fuite en direction de la igodu parc tandis que F et
A faisaient écran. Pour sa part, il s'ét#itieen direction de la gare. Il n‘avait
pas poursuivi C . Il avait rapidement croiaé patrouille de police et s'était
rendu de crainte d'étre lynché par ses compatridtes I'avait poursuivi jusqu'a
la sortie du parc apres avoir été chercher un objéil n'avait pas identifie, a lui
lancer.

Le couteau lui appartenait. A ne le lui apad donné pas plus qu'il ne l'avait
sorti d'une poubelle. Il n‘avait pas connaissaregedistence du sabre trouvé sur les
lieux.

h.b Devant le Ministere public, B a confirmé peécédentes déclarations,
tout en admettant que A , F et C__ 'étaient disputés au sujet des
coups dont il avait été victime. Il ne se rappefits des propos échangés. Cette
histoire de chocolat n'était qu'un prétexte pow ammpatriotes souhaitant se venger
de lui. Son objectif était de pouvoir s'enfuir apravoir infligé a C une
blessure superficielle. Il n'avait pas pris en @drstion le risque d'une issue fatale.

i.a A n'était pas présent durant la premieszcation ayant opposé C

aB . Il en avait été prévenu par téléphomesdu'il avait rejoint ses amis
installés sur un banc, B était calme. llag'@oudainement levé et rué sur
C . Comme il ne savait pas que B gtait d'un couteau, il avait cru a
un coup de poing. Personnellement, il n'avait "sarvenir”. B avait frappé
avec le bras droit sur le c6té gauche d'C a healiteur de I'abdomen. C

s'était leve, avait ditil'm'a planté et s'était enfui. Il n'avait réalisé que B

tenait un couteau qu'au moment de sa fuite. Daosnanunauté roumaine, B

était connu pour avoir des antécédents d'agressi@amme blanche. A avait
trouvé le sabre plus tét dans la journée alord tpdillait des poubelles. Il avait
d'abord pensé a une sorte de baton, puis s'étadt ompte qu'il s'agissait d'une
arme, il s'en était débarrassé en le jetant dassbdissons entre I'étang et la rue

2 . Il l'avait tenu au niveau de I'étui, dunofee et éventuellement de la lame,
sans l'utiliser et n'avait pas cherché a le cadhae I'avait plus touché apres l'avoir
jeté. Les témoins mentaient. Il n'avait pas inBité a poignarder C , qui

était son Mmeilleur amf, pas plus qu'il ne lui avait donné le couteau.

i.b Devant le Ministére public, A a persisté dses dénégations, précisant
gue trois autres compatriotes, dont il ignoradelkitité, étaient également présents
lorsqu'il avait rejoint B et C dans gdarc. Il n'avait pas eu

connaissance d'injures proférées a I'encontre deasu. Apres l'agression, tout le
monde s'était dispersé. Il avait aidé a l'iderdifiun de la victime. Inquiet au vu de la
gravité de son état, il avait essayé de le conmtaséms succes, a plusieurs reprises le
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lendemain des faits. Par le biais d'un message),(sihavait informé F des
évenements, précisant ne pas étre coupable etirmjp®sonnellement "planté”
personne. Il avait rencontré C aux Pays-Bax du trois ans auparavant et le
considérait davantage comme un ami que B .s Dson répertoire
téléphonique, C était enregistré sdus " ouJ "etB sous
le nom I !

j- F a prétendu ne pas avoir assisté aux flatsmptait se rendre dans une
discothéque proche du parc E , raison pouwrelbil se trouvait dans les
parages.

k. Le gendarme N avait interpellé B envidd minutes apres la

diffusion de son signalement. Maculé de sang,uit kvait fait signe en écartant les
bras alors qu'il tenait un couteau a la main. dvait fait aucun geste menagant et
s'était rendu de lui-méme. Il avait l'air sonnépetdu, mais cela ne l'avait pas
empéché de collaborer.

. Le _ septembre 2013, A a déposé plaintelgémamtre H et
G pour faux témoignages et dénonciationsnuakuses, laquelle a été
suspendue en attente du résultat de la présertédune.

m.a Lors de l'audience de jugement, B a intégrate maintenu sa version
des faits. Il n‘avait pas eu l'intention de provagune blessure aussi grave que celle
subie par la victime. Il n‘avait pas visé d'endgatticulier. Son geste s'inscrivait
dans une optique de défense et non de vengeamus. Miinutes environ s'étaient
écoulées entre les coups qu'il avait recus etue de couteau. Il regrettait son geste.

m.b A était victime d'une erreur judiciaire. $agnt du sms envoyé a
F , Il reconnaissait en étre l'auteur et méesait pas la traduction figurant a
la procédure.

Plainte de la D (chiffre B.Il de 'acte dagation)
n. Selon rapport de la police lausannoise du 27 a0dB, B a été appréhendé
le jour méme a 14h15 par le personnel de sécuweit@ @ sise rue 1 ,

en possession de quatre bouteilles de whisky\prihit de dérober. Plainte pénale a
été déposée.

B s'était vu notifier les®1décembre 2012 a la D de 3 :
26 mars 2013 ala D de 4 et 2 avriB201a D de 5 :
une formule d'interdiction d'entrégl'il avait signée et qui disposait, en francaisij q

lui était fait interdiction avec effet immeédiat déader aux points de vente répertoriés
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au verso du formulaire — soit notamment les paletsente de la D — pendant
deux ans, sous peine de dépbt d'une plainte ppoateviolation de domicile.

o0.a A la police, B a soutenu ne pas savoir @telt sous le coup de deux
interdictions d'entrée dans les magasins D Sudkse.

0.b Au Ministére public et lors de l'audience de jugamd a précisé n'avoir pris
conscience de la portée territoriale de l'intefdictqu'apres avoir été assisté d'un
interpréte lors de son audition par la police lansése. Précédemment, il pensait
gue celle-ci n'était valable que pour le magasielt®ilui avait été notifiée.

Conditions de détention de A etB

a. Pendant la procédure d'appel, B et A e _sat plaint de leurs
conditions de détention, faisant valoir une viaatde I'art. 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertgdafmentales, du 4 novembre 1950
[CEDH ; RS 0.101]. Un rapport détaillé retracanphrcours carcéral des appelants
a ainsi été requis pour vérifier si, dans le caspice, avaient été commises des
irrégularités susceptibles de constituer une \imtatle la CEDH, du droit fédéral ou

du droit cantonal.

b. Le rapport de la direction de Champ-Dollon fais&tit des éléments suivants
relatifs au parcours cellulaire de B

- il avait notamment séjourné 279 nuits — dont 277séoutives — dans une cellule
triple d'une surface de 23*mébergeant cing autres détenus, laissant & disposit
de chacun d'entre eux un espace individuel net@Rerf ;

- il avait aussi passe, respectivement, 77 nuits adecsurface individuelle de 4,28
m?, 21 nuits avec 4,60 T2 nuits avec 5,75 fet 2 nuits avec 6,42

- il n'avait pas travaillé, refusant d'adhérer aucpssus d'accession au travall
nécessitant son transfert dans une autre aile plésian.

Selon le méme rapport, les cellules dites triples ahités Nord et Sud avaient une
surface brute de 25,5 m2 comprenant des douchsmnihires avec séparation (2,5
m2), un frigo, un téléviseur et une penderie : @giles étaient systématiquement
équipées de six lits et disposaient d'une douchelds détenus pouvaient user a leur
guise. Les places de travail étaient attribuées qudre chronologique, le délai

d'attente étant de l'ordre de six mois. Les visitesconseil étaient garanties sans
restriction, celles de la famille une fois par samgendant une heure. Les délais
d'attente pour les consultations médicales dépentaie la gravité du cas : les

consultations urgentes étaient immédiatement gagniés autres pouvaient attendre
jusqu'a un mois (consultation médicale somatigueurgente), voire plusieurs mois

(consultation psychologique non urgente). Le dd'iitente pour obtenir un entretien
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avec le secteur socio-éducatif était de plusiearsaines tandis que celui pour un
appel téléphonique s'élévait a deux mois environpakt I'neure de promenade

quotidienne a l'air libre, ce rapport ne faisas p#at d'autres activités réguliéres hors
des cellules.

c. Aux termes du rapport le concernant, A séputepuis le début de son
incarcération en cellule individuelle, disposaning surface de 4 ou 6°men
fonction de la présence dans la cellule d'un odeaie codétenus. En raison de son
activité de nettoyeur, il passe, en sus de I'hdarpromenade, quotidiennement plus
de six heures hors de sa cellule.

a. Par ordonnance présidentielle du 25 juillet 201ARB/173/2014), la juridiction
d'appel a ordonné l'ouverture d'une procédure atlE@té a comparaitre G ,

H etF comme témoins.
b. Par courrier du 4 aolt 2014, laD a perdistss ses prétentions civiles.
c.B a souligné avoir été détenu dans des eongliillicites durant 279 jours.

Il conclut au paiement d'une indemnité de CHF 3h8@quivalant a CHF 200.- par
jour de détention illicite.

d.a Pendant les débats d'appel, A a produit wtebeau de piéces contenant
plusieurs courriers qu'il avait adressés a sonatva il affirme son intention de se
battre pour prouver son innocence, ainsi qu'unrayule I'Ambassade de Roumanie
attestant avoir été contactée par le prévenu.

d.b Le témoin H a été le seul a se présentein{cd, let. e. c), les témoins
F et G n'‘ayant pu étre atteints.

d.c Le président a informé les parties que les inspestde la BPTS n'avaient pas
connaissance, au moment de leur intervention, deerdaur des déclarations du
témoin H au sujet de I'arme emballée dangagiier journal et placée dans
une poubelle. Les investigations n'avaient doncpmeiee sur le papier journal ou le
couvercle de la poubelle, sujets d'éventuellees&DN.

e.aB a maintenu ses déclarations, précisant at®ia cible d'une dizaine de
personnes, ayant pris fait et cause pour C t noe seulement des cinqg
compatriotes qu'il avait évoqués jusqu'aux débaspel. Précédemment, il n‘avait
parlé que des personnes dont il connaissait litger les avait rejoints cinq
minutes apres son "passage a tabac". Lui-méme agia@inviron cing minutes apres
l'arrivée de A , lequel reprochait a C es doups portés. Comme il ne
voulait pas tuer C , il avait tenu la lamerdmiere afe pas faire trop mal

[l avait limité les risques de mettre sa vie eng#an
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eb A a continué de clamer son innocence. Au wugnd nombre de
drogués et de personnes de toutes nationalitésbitahiadans le parc, notamment
"des Arabes", il était possible que les témoinsauillent "aux Roumains". Comme

il souhaitait porter secours a C , Il sS'@pdntanément annonceé a la police. Le
sms envoyé a F n'avait pas pour but de ¢elger, mais de se renseigner sur
I'état de santé d'C . Il était conscient qmamtenant son appel, il prenait le

risque d'étre condamné a une peine privative @etétsupérieure a celle fixée par les
premiers juges en méme temps qu'il renoncgait andigeer une éventuelle libération
conditionnelle. Il persistait toutefois dans saifims, d'autant qu'il s'était adressé a la
Ligue suisse des droits de I'homme et au serviosutaire de son ambassade pour
gue le proces soit suivi.

e.cH a été entendu derriere un paravent. |l rdironé ses précédentes
déclarations, malgré la plainte pénale pour famoignage déposée contre lui par
A . Initialement, il ne souhaitait pas témeiget ‘avoir des ennuls mais

seulement orienter les policiers qui partaient dandirection opposée au lieu de
I'agression. Dorénavant, il ne se sentait pluseeargé dans son quartier. Il avait été
marqué par les faits et y repensait souvent. Segesa's étaient restés précis malgré
le temps écoulé. Comme B saignait beaucdupyi iavait donné des
mouchoirs pour s'éponger et des cigarettes. Selpnithgq minutes s'étaient écoulées
entre "lI'épisode de l'iPad" et le coup de couteurés avoir montré le visage
ensanglanté de B acC , A s'@aibehé d'une poubelle située
entre les deux bancs, en avait soulevé le couve@eleouleur blanche, y avait
introduit les mains et en avait sorti un objet elidbdans du papier journal, gu'il
avait déroulé pour en sortir un couteau de graattle.tll I'avait placé le long de son
bras en le cachant entre celui-ci et son corps geétait approché de B , en
passant devant C et F , SOit en coraoula banc par I'avant pour lui
remettre le couteau. Il était formel sur le dérméeat des évenements, en particulier
sur les gestes accomplis par A . La photoggddurant sous chiffre 12 du
rapport de la BPTS montrait la poubelle en caussj gue le couvercle blanc posé a
I'arriére de celle-ci. Le fait qu'aucune trace AD&A n‘ait été décelée sur le
couteau utilisé pour blesser C ne changeaitar sa déposition. Il ne faisait
que raconter ce qu'il avait vu. B s'étaied levé pour frapper sa victime
mais y avait mistbut son poids Dans sa fuite, C avait été poursuivi jpar s
agresseur sur environ 300 metres, puis il y avall'kistoire avec le sabfecherchée
par A vers les toilettes/containers. Lorsl'iaervention de la police, ils
s'étaient tous retrouvés dans le méme faisceaméumiet il n‘avait pas osé désigner
les protagonistes comme étant les agresseurs.skiblait que quelque chose avait
été 'balancé dans les buissons vers le magasin de talkssnt lequel C

s'était effondré.

f.a Au terme des débats d'appél, persiste dans ses conclusions en
acquittement, renonce a toutes prétentions fineexi&n lien avec la détention
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potentiellement illégale subie et sollicite sa tdtéon immeédiate eu égard au fait qu'il
a atteint un stade de détention ou son maintiaqueisde heurter le principe de
proportionnalité.

fb B persiste dans les conclusions de sa d@clard'appel et dans les
conclusions complémentaires s'agissant de son imdation pour violation de I'art.
3 CEDH, concluant a titre subsidiaire a une réducsubstantielle de sa peine en
guise de réparation de la détention indigne subie.

f.c Le Ministéere public persiste dans ses conclusiangeenande a la Chambre
pénale d'appel et de révision (ci-aprés : CPAR}adtér les conclusions en
indemnisation de B et d'entrer en matiere pme réduction de la peine
limitée & 10 % des jours de détention indigne.

g. A l'issue de l'audience, la cause a été gardéged,jla décision devant étre rendue
dans le délai de cing jours de l'art. 233 CPP apble a la demande de libération
immédiate de

A . Le dispositif de I'arrét a été notifié quacties le 7 octobre 2014, avec une
breve motivation orale.

a.B est né le 1968 en Roumanie. tdiataire, pere d'une enfant
agée de 11 ans, qui vit avec sa grand-meére et lageelle il n'a pas de contact.
Soudeur et peintre en batiment de formation, iravdillé sur des chantiers et
percevait a ce titre un gain mensuel de I'ordr€E& 250.-. Il est venu en Suisse, en
septembre 2012, avec l'espoir de trouver un empeépourvu de moyens de
subsistance, il dépend d'organismes de charité Eide d'amis. Il est atteint dans sa
santé par le VIH et souffre de diverses maladiéssi ague d'une diminution
d'audition de l'oreille gauche, liée aux événemdhest suivi par I'unité médicale de
Champ-Dollon. Il projette de rentrer en Roumanidesvivre auprés des siens.

Selon I'extrait de son casier judiciaire suisse, B a déja été condamné par le
Ministére public, le __ novembre 2012, a une p@@euniaire de 70 jours-amende a
CHF 30.- l'unité, assortie du sursis ainsi que délai d'épreuve de 3 ans, pour rixe
et séjour illégal et, le _ mars 2013, a une see@wine pécuniaire de 30 jours-
amende 3
CHF 30.- l'unité, avec sursis et délai d'épreuve3dans, pour dommages a la
propriété et violation de domicile.

La rixe pour laquelle il avait été condamné oppodes membres de la communauté
roumaine. Sa condamnation pour violation de domigihit liee au fait qu'il était allé
dormir dans un lieu qu'il croyait a tort public.
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Durant son incarceération, plus précisément duranpdriode du 18 mai 2013 au
11 mars 2014, il avait partagé essentiellementefiale avec cinqg autres détenus,
chaque libération occasionnant un remplacemeni quasidiat.

b. A est né le 1979 en Roumanie. Icélataire, sans enfant. I
avait débuté une formation de magon sans la termimais avait travaillé
irregulierement pour des gains mensuels de l'addr&UR 50.-. Il réside a

chez un ami et est aidé financierement par des memmde sa fratrie établis en
Europe. Son pére est décédé et il n‘a plus de Hes\de sa mere pour des raisons
familiales obscures. Il souhaite retourner en Rouenpour y gagner de quoi repartir
aux Pays-Bas, afin d'y exercer la profession de-iali, qu'il avait déja pratiquée
durant trois ans.

Selon l'extrait du casier judiciaire suisse, A a été condamné, le __ février
2013 par le Ministére public, a 30 jours-amendeHk G0.- I'unité, assortie du sursis
et d'un délai d'épreuve de 3 ans, pour violencenenace contre les autorités et les
fonctionnaires et injure et, le 20 mars 2013 par Neénistere public de
l'arrondissement de la Cote/Morges, a une peinerpgice de 60 jours-amende a
CHF 30.- l'unité, avec sursis et délai d'épreuv8 das, pour vol.

Il ignorait la condamnation vaudoise pour vol, mhé&tait possible qu'elle soit liée a
un épisode ou il avait "pris" des parfums.

EN DROIT :

Les appels sont recevables pour avoir été inérjet motivés selon la forme et dans
les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniéere définithue,quelles parties porte l'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de |pahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. c) ; les prétentions civiles outaiees d'entre elles (let. d); les
conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désridans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1 Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plarenme, par les art. 32 al. 1 de la
Constitution fédérale de la Confédération suissd&avril 1999 (Cst. ; RS 101) et

10 al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preued'appréciation des preuves.
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En tant que regle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
l'accusation d'établir la culpabilité de l'accusgénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdicrde culpabilité au seul motif que
'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméaal'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'gpastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a p. 40 et les arréts cités).

Comme réegle de l'appréciation des preuves, le ipgrin dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faiavdééble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilBsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a l'existence déte¢tde fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffissertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estguee avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciatkempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait dO éprouver des daéBsux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33 ss, AT IV 86 consid. 2a p. 87 ss).

2.1.2Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dasmgptéciation des preuves (ATF
120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a des vessicontradictoires, il forge sa
conviction sur la base dun ensemble d'éléments dindices convergents.

L'appréciation des preuves doit étre examinée dansensemble et |'état de fait
déduit du rapprochement de divers éléments oueésdidn ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofuretenue peut étre justifiee de
facon soutenable par un ou plusieurs argumentsatlgena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B _623/2012 du 6 féavrz013 consid. 2.1 et

6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

Dans le cadre du principe de libre appréciationpteaves, qui gouverne notamment
l'appréciation des déclarations de la victime d'imfeaction (arréts du Tribunal

fédéral 6B_716/2010 du 15 novembre 2010 consid.et.$B_360/2008 du 12

novembre 2008 consid. 4.3), rien ne s'oppose aueelajuge ne retienne qu'une
partie des déclarations d'un témoin globalemertilole (ATF 120 la 31 consid. 3 p.

39 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_637/2012 du 2dvier 2013 consid. 5.4). Les

déclarations successives d'un méme témoin ne dopa®s nécessairement étre
écartées du seul fait qu'elles sont contradictgifegppartient au juge de retenir, sans
arbitraire, la version qui lui parait la plus comeante et de motiver les raisons de
son choix (arrét du Tribunal fédéral 6B_429/2008 ®tunovembre 2008 consid.

4.2.2).

2.1.3Selon l'art. 6 par. 3 let. d CEDH, tout accusé drlait d’'interroger ou de faire
interroger les témoins a charge et d’obtenir latidh et I'interrogatoire des témoins
a décharge dans les mémes conditions que les téraoamarge. Ce droit découle
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eégalement des art. 29 et 32 al. 2 Cst. Les ténwicisarge sont tous les auteurs de
déclarations susceptibles d'étre prises en coratidér au détriment de l'accusé,
guelle que soit la qualité de ces personnes dapt@s (ATF 125 | 127 consid. 6a
in fine p. 132 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_22/20du 25 mai 2012 consid. 3.1).
Les éléments de preuve doivent en principe étrdyit®en présence de I'accusé lors
d'une audience publigue, en vue d'un débat conttame. Il est néanmoins
admissible de se référer aux dépositions recuriieant les débats si I'accusé a
disposé d’'une occasion adéquate et suffisante mester un témoignage a charge et
d’en interroger ou faire interroger I'auteur (ATB3Ll 33 consid. 3.1 p. 41 ; ATF 131

| 476 consid. 2.2 p. 481). Le droit du prévenu deef poser des questions a un
témoin a charge est absolu lorsque la dépositiometi® personne constitue une
preuve décisive (ATF 133 | 33 consid. 3.1 p. 4ITFAL31 | 476 consid. 2.2 p. 481 ;
ATF 129 | 151 consid. 3.1 p. 154). Lorsqu’il n’gdtis possible de faire procéder a
une audition contradictoire en raison du décéd,atsence ou d’un empéchement
durable du témoin, la déposition recueillie au sode I'enquéte peut étre prise en
considération alors méme que I'accusé n’'auraitgpadccasion d’en faire interroger
'auteur, a condition que la déposition soit sowerdsun examen attentif, que l'accusé
puisse prendre position a son sujet et que le ateddi culpabilité ne soit pas fondé
sur cette seule preuve (ATF 124 | 274 consid. 5B8ps ; arrét du Tribunal fedéral
6B_704/2012 du 3 avril 2013 consid. 2.2).

2.2.1Le témoin G n'a pas pu étre entendu contoadiment malgré plusieurs
tentatives, tant devant le Ministere public, leblinal correctionnel que la juridiction
d'appel. Son témoignage n'est pas pour autant dépda force probante. Il peut étre
pris en considération dans la mesure ou il esbboré par celui de H , lequel
a été entendu contradictoirement a deux reprisésst Gans compter que ce
témoignage a la police ne constitue pas l'uniqéenéht a charge figurant a la
procédure. Les parties ont eu I'occasion de skegura son sujet, I'appelant A

ayant d'ailleurs déposé plainte pénale pour faomoignage.

2.2.2 Trois versions s'opposent : celles des témoins H et G , celle de
l'appelant B , plaidant la légitime défensecealle de l'appelant A
clamant son innocence.

Les témoignages de H et G sont absptugentiques s'agissant des
faits pertinents, de la description de chacun destagonistes, de leurs
positionnements sur les lieux et du déroulemenballae I'agression. lls décrivent
tous deux la véhémence des reproches de l'appgelant  a la partie plaignante au
sujet des coups précédemment portés au visage agpelant B , son
déplacement vers une poubelle sise a proximitégeste consistant a en soulever le
couvercle, la fouille de son contenu et la prisesdas mains d'un objet emballé dans
du papier journal. Seul a poursuivre ses obsemstibe témoin H avait
ensuite vu, apres que l'objet avait été déballécauteau de cuisine que l'appelant
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A avait remis discrétement a l'appelant B__. Celui-ci s'en était
immédiatement saisi, sans qu'ils n‘aient a sempagetémoin H avait observé
le geste de l'appelant B en direction dealdigplaignante et le coup de
couteau’puissant”qu'il lui avait assené, sans oublier la descriptionmouvement
par lequel l'agresseur avait porté le coup. Lex démnoins avaient alors clairement
observé que la victime s'enfuyait en courant esetenant le ventre, non sans étre
poursuivie par I'appelant B muni du coutdlguont été unanimes a affirmer
avoir observé l'appelant A se diriger a laggpet s'emparer d'ukatana”
gu'il avait sorti de son fourreau. L'appelant A les avait dépassés avant de se
diriger, son sabre a la main, en direction du hapaic.

Le témoin G n'a certes pas vu la remise dteaa ni le coup proprement dit,
mais force est de constater que son récit s'ineégralement dans celui du témoin
H , hotamment s'agissant de I'épisode deuiiefae la poubelle et du papier
journal. Les déclarations des deux témoins sont oetre particulierement
significatives, dans la mesure ou il n'est pas camie cacher un couteau dans du
papier journal dissimulé dans une poubelle. Ceméfé a pour effet d'asseoir la
véracité de leur récit. Il y a encore concordanededirs déclarations sur la fin de
I'épisode notamment quant a la fuite de la victisge poursuite immédiate par son
agresseur et celle, différée, de I'appelant A___qui avait pris soin d'aller chercher
un sabre. Quelques divergences peuvent étre releutales éléments périphériques
relatifs au début de soirée, mais cela renforceorenda crédibilité de leurs
témoignages, tant il apparait que leurs déclaratimnrésultent ni d'une entente, ni
d'un récit appris par cceur sujet a caution.

Malgré une forte pression, le témoin H Magja varié dans ses déclarations,
ce qui renforce leur force probante. Ses explioatisur la maniere dont I'appelant
B a frappé sont par ailleurs corroboréesgles de l'appelant A , tous
deux ayant évoqué un coup puissant, porté par-sléssu , atteignant la victime
dans l'abdomen. Pour le surplus, des éléments itpe® corroborent son
témoignage, comme la présence de mouchoirs ensééglproches de la scene du
crime.

Au contraire les versions soutenues par les apisetenrésistent pas a lI'examen.

Ni la partie plaignante ni l'appelant A n'‘ahtoqué la présence d'un
attroupement de compatriotes menacant l'appelant B, pas plus qu'il n'ont vu
ce dernier sortir le couteau de son sac a dosstllé®bli que seuls la victime,
F et les appelants étaient présents au matediagression a I'arme blanche,
les autres membres de la communauté roumaine bh'&@névoqués, jusqu'aux
débats d'appel, qu'au stade de I'épisode de liRadvictime estimait s'étre

réconciliée avec l'appelant B , Si bien qgi'elvait pas compris pour quelles
raisons elle avait été frappée. Pour l'appelant A, l'appelant B était
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calme avant d'asséner le coup de couteau, ce @ligex qu'il n‘avait "rien vu
venir". L'appelant B lui-méme a admis quapkdant A s'était disputé
avec C au sujet de ses blessures, maisntaviiit pas fait attention aux
propos tenus. Il ressort en outre du témoignaggetidarme N que l'appelant
B a été interpellé environ 45 minutes apmés spn signalement eut été
diffusé sur les ondes de la police, ce qui estrmgatible avec les déclarations selon
lesquelles le prévenu se serait rendu immédiateayet les faits pour éviter d'étre
lynché par ses compatriotes.

La version soutenue par l'appelant A ne gaktr@ suivie en raison de ses
incohérences et des éléments techniques figuradiossier. Ses allégations, selon
lesquelles il avait touché le sabre plus tét dansurnée, sont inconciliables avec le
fait que les deux témoins ont eu connaissance deesistence et que I'un d'eux a
méme été capable d'indiquer aux policiers I'enderéct ou il avait été jeté apres
l'agression. De méme, s'il avait vraiment souhadtder secours a son meilleur ami,
lequel est d'ailleurs beaucoup plus réservé qug'dgissant de l'intensité de leur lien
d'amitié, il est inexplicable qu'il prétende nenravoir su de l'agression, alors qu'il
était aux premieres loges pour témoigner en saufayl contraire, il apparait que,
depuis le début de la procédure, I'appelant A__ cherche a se disculper par tous
les moyens. Il a d'abord essayé de coordonnerifigsemtes versions des faits en
tentant de contacter, a réitérées reprises, lagsaptotagonistes directement aprées
l'intervention de la police. Sachant que F aitadté appréhendé et que son
téléphone portable se trouvait en mains de la @oiic’'a pas hésité a lui envoyer un
sms fallacieux, prétendant ne rien savoir de Isgjom tout en précisant "ne pas étre
coupable" des actes commis par l'appelant B___Un tel comportement dénote
une culpabilité que l'auteur essaye maladroiterdertissimuler.

Les déclarations de I'appelant B , de lamietet de F ne sont d'aucun
secours a l'appelant A , tant il apparaitllge'ssont dénuées de la moindre
credibilité, teintées d'un esprit communautairerevshiérarchique, et dans le souci, en
ce qui concerne l'appelant B , de protégeprepre ligne de défense. Au

contraire, la juridiction d'appel ne voit pas gsetait l'intérét des deux témoins de
mentir, alors qu'ils ne se sont attirés que desisren ayant le courage de témoigner
et qu'ils sont, de surcroit, visés par une plgiéieale.

Certes, 'ADN de l'appelant A n'a pas étouet sur I'arme du crime, mais

cet élément pris isolément n'est pas suffisantréettee en cause la conviction de la
juridiction d'appel s'agissant de la crédibilités d=xplications du témoin H ,

notamment sur la maniére dont le couteau avaite@hés a I'appelant B . A cet

egard, il ressort d'ailleurs du dossier que |'agopteA n'était pas bras nus et
qu'il portait une veste en cuir, de sorte que, mémplacant le couteau le long de son
bras, il n'est pas exclu qu'il n'y ait pas laissdreces interprétables.
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Au vu de ce qui précede, la juridiction d'appehtipour établis, a l'instar du Tribunal
correctionnel, les faits tels que relatés par émsadins H et G . Leur
gualification juridique reste a déterminer.

3.1 Selon l'art. 123 ch. 1 CP, celui qui, intentiohemlent, aura fait subir a une
personne une autre atteinte a l'intégrité corpmrell a la santé que grave sera, sur
plainte, puni d'une peine privative de liberté dast ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. La poursuite aura lieu d'office si Eirmfuant a fait usage du poison,
d'une arme ou d'un objet dangereux (art. 123 ah.2CP).

En édictant 'art. 123 ch. 2 CP, le législatear pas tenu compte du résultat, mais a
voulu que l'auteur de Iésions corporelles soit ponr d'office lorsqu'il avait utilisé
une arme, du poison ou un objet dangereux, carnple fait d'employer ces
instruments le fait apparaitre comme particuliéngnaangereux, méme si, dans le
cas particulier, cet emploi n'a pas entrainé deegralessures (ATF 96 IV 16 consid.
3b p. 20).

3.2.1Lart. 111 CP réprime le comportement de celuiajria intentionnellement tué
une personne. Aux termes de l'art. 12 al. 2 CP, iaggntionnellement quiconque
commet un crime ou un délit avec conscience etniéloL’auteur agit déja
intentionnellement lorsqu’il tient pour possible téalisation de Iinfraction et
'accepte au cas ou elle se produirait. Il y a @atntuel lorsque l'auteur envisage le
résultat illicite, mais agit néanmoins, méme s8l le souhaite pas, parce qu'il s’en
accommode pour le cas ou il se produirait (ATF DN338.52 consid. 2.3.2 p. 156 ;
ATF 134 1V 26 consid. 3.2.2 et 3.2.4, p. 28s ; ad& Tribunal fédéral 6B_548/2011
du 14 mai 2012 consid. 1.1). Il s’agit d’une fordigtention, qui se distingue de la
négligence consciente sur le plan volitif, non pagnitif. Dans les deux cas, l'auteur
est conscient que le résultat illicite pourraipseduire mais, alors que celui qui agit
par négligence consciente escompte qu’il ne seumagbas, celui qui agit par dol
éventuel I'accepte pour le cas ou il se produ{AaitF 125 IV 242 consid. 3c p. 251).
Faute d’'aveux, il faut se fonder sur les éléemertéreeurs, parmi lesquels figurent
l'importance du risque, connu de l'intéressé, qsedléments constitutifs objectifs de
l'infraction se réalisent, la gravité de la viotatidu devoir de prudence, les mobiles
et la maniere dont I'acte a été commis (ATF 12342 consid. 3c p. 252 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_355/2011 du 23 septembre 20disid. 4.2.1 et 6B _548/2011
du 14 mai 2012 consid. 1.1). Plus la survenancdadetalisation des éléments
constitutifs objectifs de I'infraction est vraiselable et plus la gravité de la violation
du devoir de prudence est importante, plus serdé®na conclusion que l'auteur
s’est accommodé de la réalisation de ces élémemtstitutifs (ATF 135 IV 12
consid. 2.3.3 p. 18 ; arrét du Tribunal fédéral 583/2011 du 14 mai 2012 consid.
1.1). Ainsi, le juge est fondé a déduire la voloatgartir de la conscience lorsque la
survenance du résultat s’est imposée a l'auteur ame telle vraisemblance qu’agir
dans ces circonstances ne peut étre interpréténraiblement que comme une
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acceptation de ce résultat (ATF 133 IV 222 conSi8. p. 225s ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_548/2011 du 14 mai 2012 consid. 1.1}teCaterprétation raisonnable
doit prendre en compte le degré de probabilité alesurvenance du résultat de
linfraction reprochée, tel qu’il apparait a la lisve des circonstances et de
I'expérience de la vie (ATF 133 IV 1 consid. 4.@).

3.2.2 Selon la jurisprudence, il y a tentative au sead’'art. 22 al. 1 CP lorsque
l'auteur a réalisé tous les éléments subjectifSinieaction et manifesté sa décision
de la commettre, alors que les éléments objedtif$, fen tout ou en partie, défaut
(ATF 137 IV 113 consid. 1.4.2 p. 115; ATF 131 I9Qlconsid. 7.2.1 p. 103 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 20d@nsid. 1.1.1). La tentative
suppose toujours un comportement intentionnel, dé é@entuel étant toutefois
suffisant. Il faut ainsi qu'il existe un risque gu’ dommage puisse résulter de
linfraction et que l'auteur sache que ce dangestexWVissensmomentet qu'il
s’accommode de ce résult&ilensmoment méme s'il préfere I'éviter (cf. arréts du
Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 sioin 1.1.1 et 6B_275/2011 du 7
juin 2011 consid. 5.1). La nature de la lésion syiar la victime et sa qualification
d’'un point de vue objectif est sans pertinence gager si l'auteur s’est rendu
coupable de tentative de meurtre. Celle-ci pewt ébalisée alors méme que les
eléments objectifs de l'infraction font défautnlest ainsi pas méme nécessaire que
I'intimé soit blessé pour qu’une tentative de meusit retenue dans la mesure ou la
condition subjective de [linfraction est remplierréds du Tribunal fédéral
6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3 et 6BL/28010 du 9 novembre 2010
consid. 2.2.4).

3.3 Quiconque, de maniere contraire au droit, esjaéaou menacé d'une attaque
imminente a le droit de repousser l'attaque par wegyens proportionnés aux
circonstances (art. 15 CP).

La légitime défense suppose une attaque, c’esteasthh comportement visant a
porter atteinte a un bien juridiguement protégéJaomenace d’'une attaque, soit le
risque que l'atteinte se réalise. Il doit s’agiueé attaque actuelle ou a tout le moins
imminente, ce qui implique que l'atteinte soit etfee ou qu’elle menace de se
produire incessamment (ATF 106 IV 12 consid. 244, arrét du Tribunal fédéral
6B_926/2009 du 15 décembre 2009 consid. 3.2). @efteition n'est pas réalisée
lorsque l'attaque a cessé ou qu'il N’y a pas entietede s’y attendre (ATF 93 IV 81
p. 83). Une attaque n’est cependant pas achevéelangtemps que le risque d’'une
nouvelle atteinte ou d’'une aggravation de cellgpa&i I'assaillant reste imminent
(ATF 102 IV 1 consid. 2b p. 4s). S’agissant enipalier de la menace d’'une attaque
imminente contre la vie ou l'intégrité corporelt&lui qui est visé n’a pas a attendre
jusqu'a ce gu'il soit trop tard pour se défendré faut toutefois que des signes
concrets annongant un danger incitent a la défaredeest notamment le cas lorsque
'agresseur adopte un comportement menacant, pangr@u combat ou effectue des
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gestes qui donnent a le penser (ATF 93 IV 81 p). 83 ailleurs, I'acte de celui qui
est attaqué ou menacé de I'étre doit tendre afendé : un comportement visant a se
venger ou a punir ne releve pas de la légitime md&fe pas davantage qu’un
comportement qui tend a prévenir une attaque,edssible, mais encore incertaine
(arrét du Tribunal fédéral 6B_926/2009 du 15 déaen2009 consid. 3.2).

Il'y a lIégitime défense putative si l'auteur agis I'emprise d'une erreur sur les faits,
en croyant par erreur qu'une attaque imminente ceeda se produire (ATF 129 IV
6 consid. 3.2). Celui qui s'en prévaut doit prougee son jugement s'est fondé sur
des circonstances de fait qui expliquent son errearsimple impression qu'une
attaque ou une menace imminente sont possiblasfitepas a faire admettre cet état
(ATF 93 IV 81 consid. 2b p. 84-85).

Celui qui invoque un fait justificatif susceptibl#exclure sa culpabilité ou de
'amoindrir doit en rapporter la preuve, car il dav lui-méme demandeur en
opposant une exception a l'action publique. Si preuve stricte n'est pas exigée,
'accusé doit rendre vraisemblable I'existence dit justificatif. Il convient ainsi
d’examiner si la version des faits invoquée pardigsé pour justifier la licéité de ses
actes apparait crédible et plausible eu égard risdimble des circonstances (G.
PIQUEREZ / A. MACALUSO,Procédure pénale suiss& édition, Zurich 2011, n.
555, p. 189).

3.4.1'appelant B soutient ne pas avoir eu I'tiarde tuer la victime.

Il est établi qu'il a frappé la victime au moyeardtouteau, dont la lame mesurait 13
cm de long et 2 cm de large, provoquant ainside®hs décrites dans le rapport du
CURML. Selon le témoin H , I'appelant B a frappé la victime en y
mettant tout son poids. Il est rejoint dans sedadétions, par celles de l'appelant
A , qui a indiqué que l'appelant B is'éted sur la victime pour lui
assener un coup.

En frappant la victime au moyen d’'un couteau adatéur de I'abdomen, soit un
endroit du corps abritant des organes vitaux, €t B ne pouvait ignorer le
risque de lui causer une blessure susceptible rdi@et la mort. Il 'admet d'ailleurs
implicitement en précisant avoir délibérément témlame de maniére a limiter les
risques d'attenter a la vie de la victime. S'ivaiapas accepté le risque de tuer et
avait uniqguement souhaité effrayer la victime,altait frappée dans la jambe ou le
bras, mais pas dans une zone susceptible d'engeledrélessures mortelles. Il a agi
avec deétermination et puissance, occasionnant dessuvses qui auraient pu
provoquer la mort si la victime n'avait pas rapidemété prise en charge par le
milieu médical. En outre, il a immédiatement quiég lieux sans s’enquérir de I'état
de santé de la partie plaignante ni chercher @duier secours. Il I'a au contraire
poursuivie sur quelques centaines de meétres saeaw@ la main, ce qui constitue
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un indice corroboratif tendant a confirmer qu’ilétdit pas surpris ou ébranlé par
I'acte qu’il venait de commettre et qu'il avait ésagé les conséguences de son geste,
les ayant acceptées au cas ou elles se produir@ierdrréts du Tribunal fédéral
6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3 et 6B2/2009 du 9 avril 2009 consid.
2.3.2). Le fait que la victime, dont le pronostitall était pourtant engage, n'ait
finalement subi que des lésions non invalidantescaoestitue pas un facteur
d'atténuation du risque pris d'attenter a sa viéragpant dans une région du corps
aussi sensible.

Dans ces circonstances, il convient dadmettre gi@ppelant a agi
intentionnellement, a tout le moins par dol évehaiequ'il s'est rendu coupable de
tentative de meurtre.

Le jugement entrepris sera par conséquent confgaméce point. L'infraction de
Iésions corporelles étant absorbée par la tentaeveneurtre (cf. ATF 137 IV 113
consid. 1.5 p. 117), la requalification juridiquendandée par I'appelant B
devient sans objet.

3.4.2Le méme raisonnement vaut, au vu des faits retgruug, 'argumentation de
l'appelant B relative a la légitime défemsguelle ne peut qu'étre écartée sans
gu'il ne soit besoin de plus amples développemtanitsil a apparait que la menace
imminente alléguée par ce dernier, flt-elle-mémiegiative, ne repose sur aucun
élément factuel découlant du dossier soumis arkagtion de la juridiction d'appel
(cf. supraconsid. 2.2.2 §"8).

3.5 Est un coauteur celui qui collabore, intentione@ént et de maniere
déterminante, avec d'autres personnes a la déaisiasommettre une infraction, a
son organisation ou a son exécution, au point di@ipe comme I'un des
participants principaux. Il faut que, d'aprés lescanstances du cas concret, la
contribution du coauteur apparaisse essentiellexadution de l'infraction. La seule
volonté quant a l'acte ne suffit pas. Il n'estefnis pas nécessaire que le coauteur ait
effectivement participé a lI'exécution de I'actegatil ait pu l'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cepengntobligatoirement étre
expresse, mais peut aussi résulter d'actes congjuardol éventuel quant au résultat
étant suffisant. Il n'est pas nécessaire que leiteaa participe a la conception du
projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il nieas non plus nécessaire que l'acte soit
prémédité ; le coauteur peut s'y associer en alexgcution. Il est déterminant que
le coauteur se soit associé a la décision donssst I'infraction ou a la réalisation de
cette derniére, dans des conditions ou dans unerengsi le font apparaitre comme
un participant non pas secondaire, mais principdF(135 IV 152 consid. 2.3.1 p.
155, 130 IV 58 consid. 9.2.1 p. 66, 125 IV 134 é¢dn8a p. 136 ; SJ 2008 | 373
consid. 7.3.4.5 p. 382-383). La jurisprudence exigamne que le coauteur ait une
certaine maitrise des opérations et que son rdtephes ou moins indispensable
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(ATF 120 IV 17 consid. 2d p. 23, 136 consid. 2441, 265 consid. 2c/aa p. 271 s ;
118 IV 397 consid. 2b p. 399).

3.6 En I'espéce, la juridiction d'appel retient, astar du Tribunal correctionnel, que
appelant A a remis le couteau a l'appddant et I'a donc encourageé a
en faire usage contre la victime a laquelle il bagec véhémence reproché les coups
portés a l'appelant B . Il 'a ainsi tenu ue gdsentiel dans la commission de
l'infraction dont il n'était pas un acteur seconglai

Méme s'il n'est pas anodin de s'associer a unessgnepar arme blanche, laquelle
dénote par définition un risque de provoquer dsi®iés graves, il n'est pas établi que
appelant A ait su dans quelle région dpsson comparse allait frapper ni
avec quelle violence le coup serait porté. Biers pawcun élément n'a pu étre mis en
évidence qui démontre que l'appelant A ditexa une telle intention. Hors
des spéculations dépourvues de force probantenegrermet de retenir qu'il y ait eu
volontés concordantes quant a la maniere d'utilisene blanche ni que I'appelant
A ait eu conscience que son comparse abaitdpe le risque d'attenter a la
vie de la victime en frappant dans une région dipsa@omportant des organes
vitaux. Faute de plan commun permettant de détemi@s intentions de I'appelant
A , la juridiction d'appel est dans I'impog8&gé&de se prononcer sur la nature
des lésions auxquelles il était prét a consentis'associant a I'appelant B , Si
bien que l'intention homicide ne saurait étre neée@n ce qui le concerne, par respect
du principein dubio pro reo

Le seul fait que I'appelant se soit muni d'un satioet il n'a pas fait usage, ne permet
pas non plus de retenir qu'il avait l'intentiontder la victime comme retenu dans
l'acte d'accusation, méme si l'intention d'en ddmwavec la victime ne fait pas de
doute.

L'intensité de son intention délictuelle ne pouv@ngé déterminée avec exactitude, le
doute doit profiter a l'appelant A , Si biemilgsera reconnu coupable de
Iésions corporelles simples qualifiées.

Le jugement entrepris sera par conséquent égalecoafirmé sur ce point et, par
voie de conséquence, le Ministere public débouté.

4.1Aux termes de l'art. 186 CP, se rend coupablealation de domicile, celui qui,
d'une maniere illicite et contre la volonté de dwly droit, aura pénétré dans une
maison, dans une habitation, dans un local feris@rapartie d'une maison, dans un
espace, cour ou jardin clos et attenant a une mamodans un chantier, ou y sera
demeuré au mépris de l'injonction de sortir a tlieasée par un ayant droit.
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4.2 En l'espéce, trois interdictions d'entrée dansrlagasins D de Suisse ont
été signifiées a l'appelant B , entre Tedécembre 2012 et le 2 avril 2013,
dans trois enseignes sises dans des lieux diférent

Méme s'il est probable que l'appelant B refctivement pas compris
d'emblée toute la portée de linterdiction quidwiit été notifiée en francais, il a
nécessairement di se rendre compte de son errela détification de la troisieme,
intervenue alors qu'il avait pénétré dans une D___différente dont I'acces lui avait
été initialement interdit. Interpellé & trois reg@$ dans un court laps de temps, il ne
pouvait ignorer que sa présence dans les magasiostid enseigne était indésirable

quel qu'en soit le lieu.

Sa culpabilité du chef de violation de domicileas@ar conséquent également
confirmée.

5.1.1L'auteur n'est pas punissable si, au moment dibge possédait pas la faculté

d'apprécier le caractére illicite de son acte ousdedéterminer d'apres cette

appréciation (art. 19 al. 1 CP) et la peine dai @ténuée si l'auteur ne possédait
que partiellement l'une ou l'autre de ces fac\jlés 19. al 2).

5.1.2La pleine responsabilité pénale de l'auteur estipnée en I'absence d'indices
contraires (arrét 6B_540/2008 du 5 février 2009%ahr.3 et les références).

5.1.3 Selon la jurisprudence, une concentration d'ala®Il2 a 3 grammesq,
entraine une présomption de diminution de respdlitéalalors qu'une concentration
supérieure a

3 grammes®y, pose la présomption d'une irresponsabilité tothlee s'agit la
toutefois que de présomptions qui peuvent étreemrs@es dans un cas donné en
raison d'indices contraires (arrét du Tribunal f@déB_532/2012 du 8 avril 2013

consid. 4 et les références citées).

5.2 En l'espéce, le test de I'éthylométre pratiquél'appelant B a 02h50 a
mis en évidence un taux d'alcoolémie de 1.71 grafymsi bien qu'il ne pouvait
étre supérieur, selon calcul rétrospectif, a 2 gnasf/,, au moment des faits, soit
vers 01h30. Par ailleurs, ni le Ministére publicles premiers juges n'ont estimé que
la consommation d'alcool de I'appelant constituaé raison sérieuse de douter de sa
responsabilité pénale et n‘ont en conséquence édame expertise sur ce point (art.
20 CP). L'appelant n'a pas davantage requis cetseina d'instruction.

D'aprés les déclarations du gendarme interveniplsige, I'appelant B était
désorienté au moment de son interpellation, mde e l'avait pas empéché de
collaborer. Les médecins l'ayant examiné a 03h3dainle méme constat, relevant
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gue nonobstant un état d'éthylisation aigué, it é@nscient, collaborant et capable
de discernement.

Force est ainsi de considérer que la consommédtieool de I'appelant B n'a
pas induit une altération de ses facultés intelkdtds et volitives qui soit propre a
susciter des doutes quant a son entiére respatéalilmoment d'agir.

Le jugement de premiére instance doit donc aussicénfirmé sur ce point.

6.1.1Selon l'art. 47 al. 1 CP, le juge fixe la peinagtes la culpabilité de I'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir. La culpabist déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etblets de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

6.1.2Selon l'art. 22 al. 1 CP, le juge peut atténugrdane si I'exécution d’'un crime
ou d’un délit n'est pas poursuivie jusqu’a son temuo que le résultat nécessaire a la
consommation de l'infraction ne se produit pas egpauvait pas se produire.

6.1.3 D'aprés l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'undeuplusieurs actes, l'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de m§eree, le juge le condamne a la
peine de linfraction la plus grave et l'augmenssmsd une juste proportion. En
revanche, lorsque la loi pénale ne prévoit pas@mengenre de peine pour toutes les
infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne s'applique pake® peines doivent étre prononcées
cumulativement (ATF 137 IV 57 consid. 4.3 p. 58. d6)y a plusieurs peines
identiques lorsque le tribunal prononce dans le dlaspéce, pour chaque norme
violée, des peines du méme genre (méthode concrégefpit que les dispositions
pénales applicables prévoient, de maniere abstdete peines d'un méme genre ne
suffit pas (ATF 138 IV 120 consid. 5.2 p. 122 ss).

6.2 La faute de I'appelant B est lourde damedaure ou il n‘a pas hésité a
s'en prendre au bien juridique le plus précieua etettre la vie de son compatriote
en danger. Les circonstances sont certes partiesji€appelant ayant été fortement
violenté par la victime, mais sa répliqgue par abteche n'en demeure pas moins
disproportionnée et inexcusable. Ses mobiles restecertains méme s'il a
vraisemblablement agi par esprit de vengeanceeStiivrai que l'infraction qui lui
est reprochée n'a été que tentée, l'absence déatémien est pas pour autant
attribuable a un désistement.

Sa collaboration a été mauvaise, méme s'il a aétraéd'auteur du coup de couteau.

bY

Jusqu'aux débats d'appel, il a cherché a justfter geste par des explications
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fallacieuses ne reposant sur aucun indice conigetaint & la procédure. Sa prise de
conscience de la gravité de ses actes est parqumrgéaible et il en va de méme de
son repentir, bien qu'il ait exprimé des regrets.

Ses antéceédents, sans étre catastrophiques,amiepas moins troublants, dans la
mesure ou ils contiennent un précédent de violamee arme blanche. Il n'a en outre
pas hésité a récidiver dans le délai d'épreuMaiesi que la révocation des sursis qui
lui avaient été octroyés est justifiee au vu dguesde récidive.

Sa responsabilité est pleine et entiére et il et faire valoir aucune circonstance
atténuante.

Dans ces circonstances, la quotité de la peirtealament fixée par le Tribunal
correctionnel est adéquate et conforme aux critéeekart. 47 CP, de sorte qu'elle
sera confirmée.

6.3 L'appelant A est reconnu coupable de lésiorporelles simples
aggravées sans concours, contrairement a l'aypedaay principal.

Sa faute est lourde dans la mesure ou il s'estigsavec |'appelant B pour
intenter a l'intégrité corporelle d'autrui alorsme&qu'il était étranger a l'altercation
ayant opposé les deux intéressés. Ses motivatesient obscures. Il savait que
I'appelant B était connu dans la communautgaine pour des antécédents
violents a I'arme blanche, ce qui ne I'a pas dd&sute lui fournir un couteau pour
qu'il s'en prenne a la partie plaignante.

Sa collaboration est inexistante, puisqu'il alegfaits durant toute la procédure. Il
en va de méme de sa prise de conscience et desemtir.

Ses antécédents ne sont pas spécifiques maiggécen

Les conclusions du Ministére public au sujet depéane a infliger a I'appelant
A sont essentiellement basées sur l'aggoavde la qualification juridique

rejetée par la juridiction d'appel. Au regard degres de l'art. 47 CP, la peine telle
que fixée par les premiers juges apparait adéaatan'y a pas lieu de la majorer,
méme sur la base d'une qualification similaire.

Le jugement entrepris sera par conséquent égataroefirmé sur ce point.

7.1A teneur de I'art. 212 al. 3 CPP, la détentionrmes motifs de sOreté ne doit pas
durer plus longtemps que la peine privative dertéprévisible.
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En vertu des articles 31 al. 3 Cst. et 5 par. 3 BEDute personne qui est mise en
détention préventive a le droit d'étre jugée dandélai raisonnable ou d'étre libérée
pendant la procédure pénale. Une durée excessiva détention constitue une

limitation disproportionnée de ce droit fondamendgii est notamment violé lorsque
la durée de la détention préventive dépasse leduabable de la peine privative de
liberté & laquelle il faut s'attendre. Le juge peu) maintenir la détention préventive

aussi longtemps qu'elle n'est pas trés proche diirée de la peine privative de
liberté a laquelle il faut s'attendre concretementas de condamnation (ATF 133 |
168 consid. 4.1 p. 170; 132 | 21 consid. 4.1 p.187 la 256 consid. 2 et 3 p. 257 ss
et les références). Il convient d'accorder unentittie particuliere a cette limite, car

le juge - de premiére instance ou d'appel - pdumtie enclin a prendre en

considération dans la fixation de la peine la duléela détention préventive a

imputer selon l'art. 51 CP (ATF 133 1 168 consid. @. 170 et les arréts cités).

7.2 Compte tenu de la jurisprudence du Tribunal fédéaglpelée ci-dessus, le
maintien en détention pour des motifs de slretéagpelant A ne se justifie
plus, le principe de proportionnalité risquant simtétre violé.

Il'y a lieu a cet égard de prendre en compte lessjde détention subie jusqu'au jour
du prononcé du présent arrét, qui se chiffrent4a B regard de ce chiffre, rapporté
a la peine de deux ans, l'appelant A poudggitimement prétendre a sa
libération conditionnelle, d'autant qu'il n'en atecore jamais bénéficié, les deux tiers
de la peine étant déja dépassés de prés d'un mois.

Pour ces motifs, sa libération immédiate doit des &tre ordonnée.

7.3 En revanche, par ordonnance présidentielle OARP2023 du 7 octobre 2014,
la CPAR a ordonné le maintien en détention pourndetifs de slreté de I'appelant
B :

L'appelant B se prévaut d'une violation ak. I3 CEDH pour ses conditions
de détention & Champ-Dollon.

8.1 Au niveau conventionnel, I'art. 3 CEDH prévoit qué ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements inhumainsdégradants. Sur le plan
constitutionnel, l'art. 7 Cst. prescrit de son cté la dignité humaine doit étre
respectée et protégée. A teneur de l'art. 10@6t3 la torture et tout autre traitement
ou peine cruels, inhumains ou dégradants sontitéet.a Constitution genevoise le
prévoit aussi (art. 18 al. 2 Cst./GE) et précise gudignité humaine est inviolable
(art. 14 al. 1 Cst./GE).

Le prévenu qui estime avoir subi, dans le cadreaddétention avant jugement, un
traitement prohibé par l'art. 3 CEDH dispose d'unitch ce que les agissements
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dénoncés fassent I'objet d'une enquéte promptapriiale (art. 13 CEDH ; ATF
138 IV 86 consid. 3.1.1) pour en faire, cas échéaonstater |'existence. Si la
compétence pour procéder a ce constat est généralesévolue a l'autorité de
contrdle de la détention (ATF 139 IV consid. 3I&)principe de I'économie de la
procédure, rappelé par le Tribunal fédéral danerdas affaires ou l'autorité de
contrle était saisie de conclusions constatato{@séts du Tribunal fédéral
1B_56/2014 du 10 avril 2014 consid. 1.3, 1B_129R@a 26 juin 2013 consid. 2.2
et 2.3, 1B _351/2012 du 20 septembre 2012 consB), 2onjugué au fait que de
telles conclusions sont nécessairement subsididgirelles condamnatoires ou
formatrices (arrét du Tribunal fédéral 1B_129/2@it8cite), permettent au juge du
fond d'opérer un tel constat, pour autant que cgistrat, qui sera appelé a statuer
sur d'éventuelles conséquences d'une telle violafarét du Tribunal fédéral
1B_369/2013 du 26 février 2014 consid. 2.1 et 1B/2@13 précité), soit déja saisi
du litige ou en passe de I'étre.

Le prévenu qui se prévaut pour la premiere foigmmel de lillicéité des conditions
de sa détention doit se laisser opposer, si ceditamms portent sur une période
antérieure au terme des débats de premiere insténdait que seule l'autorité
d'appel statuera sur ses prétentions, en applicdtioprincipe de la bonne foi (arrét
du Tribunal fédéral 6B_1122/2013 du 6 mai 2014 wbnk.3) ancré a l'art. 3 al. 2
CPP.

8.2 Dans différents arréts datés du 26 février 20&4Tribunal fédéral a posé le
principe de la limite au-dela laquelle il fallaidraettre que les conditions de
détention a la prison de Champ-Dollon étaient indfg et partant qu'elles ouvraient
le droit & indemnisation.

Selon le Tribunal fédérall'occupation d'une cellule dite triple par six ééus avec
une surface individuelle de 3,83%m restreinte encore par le mobilier - peut
constituer une violation de l'art. 3 CEDH si ellétend sur une longue période et si
elle s'accompagne d'autres mauvaises conditiondétdention (...). Il faut des lors
considérer la période pendant laquelle le recourarété détenu dans les conditions
incriminées. Une durée qui s'approche de trois numasécutifs (délai que I'on
retrouve en matiere de contrdle périodique de lgedion provisoire ou pour des
motifs de sdreté; cf. art. 227 al. 7 CPP) appaiime la limite au-dela de laquelle
les conditions de détention susmentionnées ne pepues étre tolérées. (...) Ce
délai ne peut cependant pas étre compris commeéla du sens strict du terme
mais comme une durée indicative a prendre en contaes le cadre de
I'appréciation globale de toutes les conditions @@tes de détention'(arrét
1B_369/2013 consid. 3.6.3)

Pour le Tribunal fédéral et par rapport au caslgjuétait soumis,I'effet cumulé de
l'espace individuel inférieur & 3,83%mle nombre de 157 jours consécutifs passés

P/7179/2013



- 31/38 -

dans ces conditions de détention difficiles etaurte confinement en cellule 23h sur
24h ont rendu la détention subie pendant cetteopéricomme étant incompatible
avec le niveau inévitable de souffrance inhérertbidte mesure de privation de
liberté. Un tel mode de détention a ainsi procutéracourant, sur la durée, une
détresse ou une épreuve qui dépasse le minimum ralétég requis, ce qui
s'apparente alors a un traitement dégradant. Caslitimns de détention ne satisfont
ainsi pas aux exigences de respect de la dignit®ame et de la vie privée"
(ibidem).

Dans un autre arrét du méme jour, le Tribunal féldérabouti a une conclusion
identique pour un détenu qui avait passé 89 jowrssécutifs dans les mémes
conditions de détention dans une cellule dont teasa a disposition était également
de 3,83 M(arrét 1B_335/2013 du 26 février 2014 consid. 3.6.3

8.3 Au regard de ce qui précede, la CPAR est habibigeaiter la demande de
l'appelant B

L'appelant a séjourné pendant 279 nuits, dont Dfisécutives, dans une cellule
triple en compagnie de cing autres détenus, neoskisp ainsi que d'une surface

individuelle de 3,83 i Comme il n'a pas travaillé, il n'a en outre bé&éfue d'une
heure de sortie journaliére, restant confiné darcefiule le reste du temps.

Par conséquent, a la lumiére de la jurisprudenéeitge, I'appelant B a droit,
au regard des quelques neuf mois consécutifs ayhssés en cellule triple a six
détenus, a une réparation pour la violation de dreds, sous une forme qu'l
convient de déterminer (ahfra ch. 9).

9.1 La jurisprudence du Tribunal fédéral évoque, dansrd obiter dictum trois
types de réparation envisageables en cas de agtgngiée illicite au sens de l'art. 3
CEDH : la constatation de lillicéité dans le dispid de la décision, I'octroi d'une
indemnité par le juge du fond, enfin une réductitenla peine, référence étant ici
faite aux principes applicables en matiere de timtadu principe de la célérité
(arréts du Tribunal fédéral 1B 369/2013 du 26 ®&vrR014 consid. 2.1 et
1B_129/2013 du 26 juin 2013 consid. 2.3).

9.1.1 Selon le Tribunal fédéral, la constatation simpletmeééclaratoire d'une
illicéité, assortie d'une condamnation de I'Etax aépens (hypothese désormais
ancrée a l'art. 417 CPP), constitue une forme pgaraéon au moins partielle de la
violation (ATF 138 IV 81 consid. 2.4 p. 85).

Dans une affaire Aleksandr MAKAROV contre Russie umars 2009, la Cour
européenne des droits de I'homme (ci-aprés : la C&#DH) a considéré que le
simple constat de la violation de dispositions @eCbnvention (parmi lesquelles
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figurait lI'art. 3 CEDH) ne constituait pas, danscks concerné, une satisfaction

suffisante au sens de l'art. 41 CEDH. L'allocatame indemnité pour tort moral se

justifiait, aux triples motifs que plusieurs aréislde la Convention avaient été violés,
que le requérant avait, du fait des conditions adagntes de sa détention, enduré
diverses souffrances et frustrations, enfin qumééfessé avait été emprisonné durant
une longue période sans motif relevant et suffisant

Dans un arrét SULEJMANOVIC contre Italie (6 novemi2009), la Cour CEDH a
jugé gque le simple constat de la violation de.l'8tCEDH, plaidé par l'ltalie, ne
constituait pas une satisfaction équitable au slentart. 41 CEDH. Elle a décidé
d'allouer, &n équit¢' une indemnité a l'intéressé, qui avait subi tort"moral
certain'.

Dans une affaire RUIZ RIVERA contre Suisse (18 ii&vR2014), la Cour CEDH a
retenu que les autorités helvétiques avaient Viaie 5 8 4 CEDH pour avoir refusé
d'ordonner une nouvelle expertise psychiatriquepeaetivement pour avoir refusé de
tenir une audience contradictoire, avant de statueison maintien en internement.
Elle a estimé que le constat de cette violatiofisaif, "a la lumiere de I'ensemble
des circonstances de l'esp&egu'elle n'a pas énumérées -, a réparer lgtoravait,
ainsi, pu étre causé au requérant.

9.1.2Au vu de ce qui précede, il ne peut d'emblée étotueque le constat d'une

violation de l'art. 3 CEDH puisse constituer un matk réparation valable, ainsi

gu'en atteste l'arrét RUIZ RIVERA. Mais cet argdij statue sur une autre violation
de la Convention que l'art. 3 CEDH, n'est pas penti pour le cas d'espece, une
réparation de ce type pouvant seulement étre eydé@spour des violations de peu
d'importance. On peut, a cet égard, s'inspireraderisprudence rendue en matiere
de violation du principe de la célérité selon ldbpuen tel constat est adéquat lorsque
le dépassement du délai concerné n'est pas chodUeympothése inverse devant

nécessairement conduire a une réduction de la.peine

Or, les criteres posés par le Tribunal fédéral dameet 1B _369/2013 excluent de
gualifier de "peu d'importance” une violation dartl 3 CEDH. En effet, une
violation de ce type n'est admise qu'en cas desdépzent d'un certain seuil de
gravité, réalisén casupar I'effet cumulé d'un espace individuel insuaifisen cellule,
pendant une période consécutive supérieure anrois, et du confinement en cellule
23h sur 24h.

Compte tenu de lI'importance du bien juridique gyétpar l'art. 3 CEDH, a savoir la
dignité humaine, il apparaitrait peu adéquat derjggtisfaisante une réparation de
ce type, a tout le moins comme mode exclusif darsgn.
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9.2 L'indemnisation est un mode de réparation expressgprévu par le CPP qui se
fonde sur l'art. 431 al. 1 CPP, lequel prévoit quke prévenu a, de maniére illicite,
fait I'objet de mesures de contrainte, I'autoréégle lui alloue une juste indemnité et
réparation du tort moral.

Pour définir les types de dommages susceptiblé® dfédemnisés en application de
l'art. 431 CPP, il y a lieu d'opérer un rapprochetmavec l'art. 429 CPP, ces
dispositions instituant toutes deux une responsalné I'Etat du chef d'agissements,
illicites dans le premier cas et injustifiés daasécond. Mais contrairement a l'art.
429 CPP, qui traite de l'indemnité due pour le prm@ de mesures en soi légitimes
mais qui se révelent ultérieurement injustifiées rarson de l'acquittement du
prévenu, l'art. 431 CPP reconnait le droit a upanation indépendante de l'issue de
la poursuite pénale, la mesure, ou les modalitéesate exécution, étant elle(s)-
méme(s) illicite(s) (arrét du Tribunal fédéral 68122013 du 12 décembre 2013
consid. 2.3, parin SJ 2014 | p. 218). Le prévenu peut ainsi sollidéeversement
d'une indemnité fondée sur l'art. 431 al. 1 CPR,as@nt l'issue de l'enquéte pénale,
en introduisant une procédure en indemnisation (ABF IV 118 consid. 2.2n
fine), soit devant le juge du fond (arrét du Triburiddral 6B_291/2013 précité et
1B_351/2012 du 20 septembre 2012 consid. 2.3). actride (A. KUHN /Y.
JEANNERET (éds)Code de procédure pénale suisBdle 2011 n. 1 ad art. 431
CPP ; M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER,Schweizerische
Strafprozessordnung / Schweizerische Jugendstraéssmrdnung, Basler
Kommentar StPO/JStP@ale 2011, n. 4 ad art. 431) et la jurisprudemsguent
dans les mesures visées a l'art. 431 CPP cella déténtion avant jugement (arréts
6B_917/2013 du 6 novembre 2013).

Dans un arrét 2C_443/2012 du 27 novembre 2012hdanbre civile du Tribunal
fédéral, saisie d'un recours contre un refus aocte I'assistance judiciaire a une
personne qui sollicitait des autorités civiles nstat du caractéere indigne de sa
détention, respectivement le versement d'une indéméparatrice, s'est posée la
question de savoir si, depuis & janvier 2011, les prétentions en indemnisation en
raison des conditions de la détention subie neveedéent pas des autorités pénales
en vertu de l'art. 431 al. 1 CPP plutét que desraés civiles, question qu'elle s'est
abstenue de trancher compte tenu de I'objet d I{tonsid. 1.3).

Sur un plan théorique, deux options sont envidagegour chiffrer la quotité du tort
moral. La premiere consiste a fixer une indemnitédde général et global, sans se
référer au nombre de jours pendant lesquels lantigtea été jugée illicite. La
seconde consiste a chiffrer I'indemnisation enrtepeécisément compte de ce quota,
situation qui prévaut actuellement pour l'art. 4291 let. ¢ CPP. Cette derniére
alternative a le mérite de fournir une base deutatoncrete et de prendre en
considération la souffrance qu'a effectivement esule détenu, nécessairement
influée par le nombre de jours concerné.
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Pour déterminer le nombre de jours a indemnisgratifiit nécessaire de retrancher
du nombre de jours total pendant lequel le préeaubi des conditions de détention
dégradante une période de 90 jours environ, cavrelemt a la durée consécutive de
trois mois retenue par le Tribunal fédéral, périetedeca de laquelle I'existence
d'une violation de l'art. 3 CEDH doit étre niéenBecer a imputer ce qui tient du

délai de carence reviendrait, en effet, a créerinégalité de traitement entre les
détenus qui ont subi des conditions de détentidiguables pendant moins de trois

mois et ceux pour lesquels ces mémes conditiors®seprolongées au-dela de 90
jours, alors méme que seule la période excédaatrtrois est jugée illicite.

Au vu de ce qui précede, le détenu qui a fait éblgje conditions de détention
contraires a l'art. 3 CEDH pourrait, cas échéaine @demnisé en application de
l'art. 431 al. 1 CPP.

9.3 A titre liminaire, il convient de constater que Tgibunal fédéral retient
implicitement que le prévenu ne peut étre mis auwéfiée cumulé d'une
indemnisation et d'une réduction de peine entigfid-(130 IV 54 du 22 avril 2004).
Il s'agit donc d'un mode de réparation alternatif.

Le libellé de l'art. 431 CPP ne semble pas exdpmossibilité d'opter pour un autre
mode de réparation que l'indemnité financiére, ertgdant par analogie avec les
principes applicables en matiere de violation dungipe de ceélérité. En effet, le
Tribunal fédéral a fait découler du principe dec&érité des conséquences sur le
plan de la peine, érigeant aingle facto,la violation de ce principe en une
circonstance atténuante de la peine a part er(@dre 130 1V 54 du 22 avril 2004,
consid. 3.3.1 et 3.3.2), distincte de celle du temgoulé relativement long, ancrée a
I'art. 48 let. e CP.

A linstar des considérations qui précedent vatenir le principe de célérité, le fait,
pour une personne, d'avoir été I'objet de conditidégradantes de détention ne peut
étre guéria posteriori Une application analogique du mode de réparatistitué
pour la violation du principe de la célérité, gagurisprudence actuelle n'exclut pas,
peut ainsi apparaitre comme une solution appropriggamment quand les
conclusions de l'appelant vont dans ce sens.

L'application analogique d'une réduction de lanpaaux cas de violation de l'art. 3
CEDH ne risque pas de créer un précédent dans fureneou les conditions
dégradantes de détention constituent des cas ispsf difficilement transposables
dans d'autres situations de contrainte illicite.r@nsaurait ainsi écarter un tel mode
de réparation au seul risque que tout prévenu sariti$une des nombreuses mesures
de contrainte visées par l'art. 431 CPP pourratiepdre a étre mis au bénéfice d'une
réduction de peine.
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10.

De maniere générale, la réduction d'une peineéigogn équité, en regard de
I'ensemble des circonstances de l'espéce, sansaitimpumathématique, sur celle-ci,
du nombre de jours de retard concernés dans I'hgpetde la violation du principe
de célérité. Il devrait donc en aller de méme dansas ou une violation de l'art. 3
CEDH conduirait au prononcé d'une peine réduite.

9.4 En réparation de la violation de l'art. 3 CEDHppealant B a conclu
principalement a son indemnisation et subsidiairdgrada réduction de sa peine.

Au regard des développements qui précédent etldadae durée de la violation des
droits de I'appelant, une réduction de la peimepsise.

L'application analogique du mode de réparationtussipour la violation du principe
de la célérité conduit en l'espece la CPAR a aecaude réduction de peine d'une
durée de six mois a l'appelant B . La rédoctimsi opérée est de nature a
constituer une réparation concréte et adaptée gialdté de la violation, tout en
respectant les criteres dégagés par le Tribunétdéen la matiere.

Les frais de la procédure d'appel, comprenant unidnent de CHF 5'000.- (art. 14

al. 1 let. e du reglement fixant le tarif des frars matiere pénale, du 22 décembre
2010 [RTFMP ; RS-GE E 4 10.03]), seront répartisestes appelants B et
A , qui succombent pour I'essentiel, a radotiers pour chacun d'entre eux,
le solde étant laissé a la charge de I'Etat (28.@PP).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit les appels principaux et I'appel joint, exgfwvement formés par A , B
et le Ministere public, contre le jugement JTCO2Z0W/4 rendu le 29 janvier 2014 par le
Tribunal correctionnel dans la procédure P/717%8201

Rejette I'appel principal de A , Sous résde/&a restitution des piéces figurant sous
ch.1 et 2 de l'inventaire du 13 mai 2013 a son nom.

Admet trés partiellement l'appel de B
Rejette I'appel joint du Ministere public.

Annule le jugement dans la mesure ou B adcktdamné a 5 ans de peine privative
de liberté.

Et statuant & nouveau :

Condamne B a 4 ans et demi de peine privdéviderté, motif pris d'une violation
de l'art. 3 CEDH liée aux conditions de détentida prison de Champ-Dollon.

Ordonne le maintien en détention de B powr rdetifs de sdreté par décision
séparee.

Ordonne la libération immédiate de A

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Condamne A , B et le Ministére public faais de la procédure d'appel, qui
comprennent un émolument de CHF 5'000.-, a raisdieds pour chacun d'entre eux.

Siégeant :

Monsieur Jacques DELIEUTRAZ, président; Madame ¥vBHCOLET, juge, et Monsieur
Douglas HORNUNG, juge suppléant; Madame Julie ROEYAM, greffiére-juriste.

La greffiere : Le président :

Melina CHODYNIECKI Jacques DELIEUTRAZ
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale Isufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pald@is les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 BILTF) par-devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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P/7179/2013 ETAT DE FRAIS AARP/566/2014

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié das frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctimnel : CHF 13'604.15

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 900.00
Proces-verbal (let. f) CHF 200.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 5'000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 6'175.00

Total général (premiére instance + appel) : CHF 19'779.15
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