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A.

EN FAIT :

a. Par courrier du 24 mai 2012 déposé au greffe du Tribunal pénal, A a
annoncé appeler du jugement rendu par le Tribunal de police le 21 mana@fi

le méme jour dans son dispositif, et le 23 juillet 2012 dans sanearsdtivée, par
lequel le Tribunal de premiere instance a acquitté X des chefsisiation de
lésions corporelles simples intentionnelles (art. 123 ch. 1 du Code pé&sal du 21
décembre 1937 (CP ; RS 311.0), de voies de fait (art. 126 al. 1 CP) é&gicmde
préter secours (art. 128 al. 1 CP), a débouté A de ses conclugiess &i
laissé les frais de la procédure a la charge de 'Etat®&rtdu Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0), et a condamné VEtatraa
X la somme de CHF 10'800.- a titre d’'indemnisation de ses frdi&felese
(art. 429 al. 1 let. a CPP).

b. Par courrier du lundi 13 aolt 2012 déposé au greffe du Tribunal pénal glarec
la Chambre pénale d'appel et de révision le lendemain, A a farmé |
déclaration d’appel prévue a 'art. 399 al. 3 CPP.

Les faits pertinents pour l'issue du litige sont les suivants :

a. Dans sa plainte du 7 décembre 2010, A a exposé que, le 4 décembre 2010,
a la fin du spectacle du S a PALEXPO, ses amis et lui, ualgmlisés,
étaient restés dans les gradins lorsqu’'un agent de sécuragaieésnvités a partir.
D’autres agents étaient alors arrivés, agressifs. A , hoormdent mesurant

192 cm, avait eu I'impression d’avoir affaire a « des racailldses agents avaient
agressé verbalement ses amis, lesquels avaient répondu. Il sattmubas des
escaliers et plaisantait avec le premier agent. || avastes amis se faire bousculer et
était alors monté dans leur direction, sans agressivité, pourchéecher le fils de

son amie, agé de huit ans. Il avait soudainement recu un coup en pégip,\8ans
comprendre ce qui se passait. Il avait entendu un bruit de cassaom sisage et du

sang s’était mis a couler de son nez. Du coin de I'ceil, il axaiune bombe
lacrymogéne et entendu quelqu’un dire « de le gazer ». Les dgieat@ient alors

sauté dessus. Sonné et ayant mal au nez, il avait été memstié das et embarqué

par quatre personnes jusqu’a l'arriere du batiment. Il avait emegu des coups sur

tout le corps, lui laissant des bleus sur les jambes etbles.tLes agents I'avaient
alors abandonné et il s’était adressé a un chauffeur de camidawgii aidé. I

s'était rendu, le 5 décembre 2010, au service des urgences de I'Hbpital d’Annemasse.

Dans son certificat médical du 6 décembre 2010, le Dr B a posérestic
de « fracture/enfoncement de la paroi interne de Il'orbite gawste esanphyseme
sous-cutané, jugal, palpébral et orbitaire a gauche et étendivesu cervical et
médiastinal et aspect de bulle aérique rétro-glottique lasalés droite », et
préconisé I'obtention d’un avis d'un othorhinolaryngologue.
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Le Dr C , du service des urgences de I'HOpital de Saint émig&enevois, a
retenu, dans son certificat du 7 décembre 2010, «le bilan Iésioriaetéte de
fracture fermée de la paroi interne de l'orbite gauche, ewgdiyséme sous-cutané
jugal, palpébral, cervical, médiastinal, hématome palpébral gadeheaumatisme
cranien avec probable perte de connaissance initiale, et de esuhligshatomes de 3
a 5 centimétres (un au bras droit, deux au bras gauche, un au moltet gadeux
sur la jambe droite) » visibles sur les photos figurant a la procédure.

A a été hospitalisé jusqu'au 11 décembre 2010. Il a été edeatrétail du
5 décembre 2010 au 11 janvier 2011. Les 24 mars et 3 novembre 2011, le Dr
D a attesté que A présentait toujours des séquelles possibles de

I'agression qu'il lui avait dit avoir subie le 4 décembre 2010, stes«oucis depuis
récurrents d'irritation oculaire, d’'cedeme de la paupiere, urandg labilité
emotionnelle, des troubles du sommeil, une crainte de sortir de chez lui, un syndrome
anxio-dépressif réactionnel, une possible névrose traumatiquetg@esiet une
incapacité temporaire encore effective a évaluer ».

b. En décembre 2010, la police a procédé a l'audition de diverses personnes :

b.a. E , compagne de A , avait vu un agent agresser ce dernier par
derriere en le poussant alors qu’un autre sortait des menottesitlleasuite été
emmené de force par 4 ou 5 agents énerves, désagréables sifsadgtie était
descendue quelgues marches d’escalier et avait vu le visage deisem sang et

plein de « lacrymogene ». Elle n’avait pas vu ce qui s’'étaiépdss avait bu.
L’ambiance était néanmoins festive. Ayant également été «béescpéar les agents,

elle avait eu mal a son genou dont les ligaments croisés avé@&mtcemment
Opérés.

b.b. F a indiqué qu'aprés le spectacle, ses amis, A et G ,
avaient fait du bruit en donnant des coups de pied dans une bau3iad avaient

bu guelques biéres mais ils n’étaient pas « ivres morts » Unenpergtait venue

leur demander d’arréter et ils avaient obtempéré. Cing agentaoms eétaient
arrivés. Bien que le ton fat bon enfant, 'un d’eux s’était énervéuetaleait dit de «

se casser ». Un agent avait poussé A par les épaules. €e alaifait de

méme. A avait alors regu une « avalanche de coups » de quatre ou cing agents
qui lui étaient «tombés dessus ». Il avait été roué de coupsedest de poing

durant cing minutes.

b.c. Selon G , apres le spectacle, alors que la salle était videsargins de
déblaiement avaient commencé leur travail, et qu’ils faisalanbruit en poussant

une palissade avec leurs pieds, quatre ou cing agents de la $bciété les
avaient entourés. Leurs enfants rassemblaient leurs affitestaient sur le point

de partir. Alors gqu’ils discutaient avec les agents et que topas®ait bien, il avait
soudainement vu le plus imposant regarder A avec de la haineggasx.

Ce dernier avait été bousculé et avait réepondu de la méme maniere. Le plus grand de
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agents lui avait «collé une droite » au visage. Cing autres agents aaisrattrapé
A , 'avaient fait descendre les escaliers, I'avaient jetéé et frappé durant
guelques minutes, un agent lui écrasant méme la téte avec son peatréJagent
l'avait arrosé de spray lacrymogene. A ne s'était pandiéf Il avait le

visage ensanglanté. G avait eu le sentiment que les agéens @peouvé du

plaisir & « se défouler » sur A

b.d. Alors qu’elle était descendue au bas des escaliers, H avaih \ams
A au-dessus d’elle entouré d’agents qui le frappaient. Ce deraieteaté
de faire face mais il avait été maitrisé. Les ageragalent fait descendre les
escaliers en le trainant et sa téte « tombait ». Du sangitceut son visage. Alors
qu’il semblait inconscient, un agent I'avait arrosé de sprayallaient par la suite
conduit vers la porte de sortie, les mains menottées dans le dos.

b.e.l , agent de sécurité chez P , travaillait comme superviseur le s
des faits et avait douze agents sous ses ordres. Il avait ergectief de la sécurité
du S demander a une équipe d’intervenir afin d’évacuer les personnes dans

les tribunes car les travaux de démontage devaient étre nagndsment en vue du
concours hippique du lendemain. Il avait vu un spectateur imposant, menotté, le
visage en sang, se faire conduire a la sortie par deux agents, X et J . De
retour, les agents lui avaient expliqué que cet homme faisai¢ pfuth groupe de
spectateurs éméchés, et qu'’il avait tenté de donner un coup deXéte a . Il
saignait car il était tombé dans les escaliers. | agaiandé a X

d’établir un rapport au sujet de ces faits. Ce dernier ayant hibiteat sous ses
ordres 60 ou 80 personnes, il avait I'habitude de ce genre de problemes.

b.f. Selon K , agent de sécurité chez P depuis 2000, X et un
autre agent parlaient avec des spectateurs qui avaient dalrlsesqu’il était arrive.
Lorsque le deuxieme agent avait invité 'une des personnes aesoitir appuyant

sur le coude, A 'avait saisi par le gilet. X avait contowné s
collegue et A avait fait mine de lui donner un coup de tétes&@regue

« c'est la que ca devient intéressant », et que tout Sxatsse rapidement, K

a indiqué gu’alors gu’il tentait de maitriser A , X avait répliqué
rapidement en lui donnant un coup de poing au visage. J lui avait alors
également donné un coup au visage. Immédiatement, A avait saigné du nez. Il
n'avait pas compris la raison de ces deux coups. lls avaient emsmstendu

A au bas des escaliers, sans qu’il ne tombe. Tout en maintenahé dee

bras et ayant basculé A en avant, il s’était retrouvé pliewnet avait vu

X prendre de I'élan et donner un coup de genou a A a la hauteur des
cotes. J avait alors giclé du spray sur A . Alors qu’il leisad par

une clé de bras, il n'avait pas eu I'impression qu'il étaibimscient. Il ne pouvait
expliquer les hématomes sur le corps de A . Il s’était excysés des amis

de ce dernier car il ne cautionnait pas ce qui s’était passéndiqué que le rapport
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établi ultérieurement par X ne reflétait pas la vérité, lai-tptalité de son
contenu le concernant étant fausse.

b.g.L , agent de sécurité chez P , Se trouvait juste au-dessus des deux
personnes passablement éméchées qui avaient été prises enpetnaxg et

son collegue, afin de les faire évacuer. Il surveillait pour gadfgutres personnes.

Alors que X avait demandé gentiment aux deux personnes de quitter les lieux,
elles n'avaient pas voulu obtempérer et le ton était monté. A tantat
d’attraper X et de lui donner un coup de téte. Le collegue de X avait

donné un coup de poing au visage de I’'homme. Tout était allé trés Hite et

avait attrapé A au cou, l'avait fait descendre au bas deemsscztl lui avait

fait une clé de bras. Alors que A était maitrisé, X etdlegue

étaient aussi descendus. Ce dernier avait giclé du spray sur le spectateur

L a déclaré n’avoir pas vu grand-chose car cet homme étaitecrpulil
faisait sombre. Il avait lui-méme fait une clé de bras etedant par derriére avec
K , avec lequel il avait I'habitude de travailler. Il a en outreig@&égu’a un
moment donné, X avait donné un coup de genou a A . Tout étant allé
tres vite, il n’avait rien vu venir. X avait menotté 'hommdoesqu’il avait
été releve, le témoin avait vu du sang sur son visage. Avec K I'ayaient
soutenu jusqu'a I'extérieur du batiment et X lui avait enlevéntgottes.
Aucun coup n’avait alors été donné. Cette intervention n'avait pas éteatuurant
le débriefing du lendemain. lls avaient parlé des « histoiresdes «rivalités» au
sein de I'entreprise entre le groupe « GMP », auquel il appértenda « Dream
Team », dirigée par X . Il a contesté le rapport de ce dewligrant que
personne n’était tombé dans les escaliers.

b.h. X a confirmé avoir pu esquiver le coup de téte de A et aprécis
que J avait alors immédiatement frappé ce dernier d’un coup de paiug, c
les avait déséquilibrés sans toutefois les faire tomber. L K et étaient
arrivés, avaient ceinturé 'lhomme et l'avaient descendu au lsaestaliers. Alors
que lui-méme les rejoignait, J avait « sprayé » A , Ce dunétie
car ce dernier était maitrisé. Il I'avait menotté et deséaa ses collegues d’'appeler
les samaritains. A la porte 55, il lui avait 6té les menatdavait laissé seul car |l
devait intervenir & un autre endroit. S’expliquant sur ses rapportedatelu 11
décembre 2010, X a précisé qu’il ne lui appartenait pas éeabds, car il
n'était pas le superviseur de cet événement. Il s’étaituexéx la demande des
responsables, M et l . I n’y avait pas précisé que le speatatit @té

« sprayé » car il pensait que cela « resterait a l'interfleavait modifié son premier
rapport apres que J lui ait confirmé avoir « sprayé » et frappé . Il
contestait avoir donné le moindre coup a A

b.i. Revenant sur ses premiéres déclarations, dans lesquelledeihdait que le
spectateur s’était blessé en tombant dans les escaliessaymié voulu donner un
coup de téte a X , J a affirmé avoir involontairement donné un coup de
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poing au visage de A au moment ou ce dernier l'avait saisi gidatlet par

les aisselles. Il a précisé que les autres agents n'apaienu ce geste, en particulier

X , qui parlementait avec des dames dans les gradins. I a adoir

« spraye » A , tout en soulignant que c’était avant qu’il ne soibttée Il
n'avait pas vu si X avait frappé A ou lui avait donné un coup de
genou.

c.a.Le 22 décembre 2010, le juge d’instruction a inculpé J et X de

lésions corporelles graves intentionnelles (art. 122 CP), subsidiit de lésions
corporelles simples (art. 123 ch. 1 CP), et d’'omission de préteurse@rt. 128 CP)
pour avoir, de concert, asséné plusieurs coups de poing au visage de A ui |
avoir giclé du spray lacrymogene au visage et lui avoir donné un cagnde dans

le ventre, le blessant ainsi et lui causant de nombreux hématewes, de
I'abandonner a son sort a I'extérieur du batiment.

c.b.J a reconnu étre l'auteur des faits qui lui étaient reprotiéésit k sorti

de ses gonds » lorsque A I'avait saisi par le gilet et k@adilui avoir alors
donné un coup de poing au visage, « qui était parti tout seul », gLog kk spraye »

car il se débattait encore. Ne s’étant pas rendu compte que A it éta
sérieusement blessé, il n'avait pas eu lI'impression de I'abandohn&vait pas vu

si X avait également frappé A

Par ordonnance de condamnation du Juge d’instruction du 23 décembre 2010,
aujourd’hui définitive, J a été reconnu coupable de lésions corporailes g
intentionnelles (art. 122 CP) et condamné a une peine pécuniaire de 180 jours
amende & CHF 30.-, sous déduction de deux jours-amende correspondant a deux
jours de détention subie avant jugement, avec sursis durant deuxnansjuaux

frais de la procédure par CHF 260.-. Les droits civils de la paldgignante ont été
réserveés.

c.c. X a contesté étre I'auteur des faits qui lui étaient re@sodl n'avait a
aucun moment frappé A . Les agents affirmant le contraire &efdien
raison d’'un contentieux avec lui. Il a en revanche confirmé que J eyrbox
amateur, avait bien asséné un coup de poing au visage de A iet l'ava
« sprayé », ce dernier geste étant inutile dans la mesure deroer avait été
maitrisé.

Placé sous mandat d’amener le 21 décembre 2010, X avait étéldibéreé
lendemain par le juge d’instruction qui a communiqué la procédure nistéte
public le 23 décembre 2010 «en vue de classement, la prévention étant
insuffisante ».

Toutefois, en février 2011, soit apres l'entrée en vigueur du codeafédér
procédure pénale ad'Janvier 2011, le Ministére public a décidé de mener une
instruction complete au sujet des faits survenus & PALEXPO le 4 décembre 2010.
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Par ordonnance pénale du 8 juillet 2011, frappée d’'opposition, X a été
reconnu coupable de lésions corporelles simples intentionnelled3arth. 1 CP),
d’omission de préter secours (art. 128 al. 1 CP) et de voies de fait (art. 126 al. 1 CP).

d. Plusieurs personnes ont été entendues par le Ministere public :

da. N , directeur chez P , a produit divers documents sur les
procédures internes a l'entreprise, et les a détailléspiéeisé que ni J , ni

X , N"avaient la qualité de cadre lors du S . lls avaient tragaillé

« binbme » car le premier était un nouvel agent alors que le second étaiherper

Il avait été frappé par le changement entre les deux rapoXs . Les agents

L et K , qui avaient aussi travaillé en bindbme, lui avaient dit que
X avait également frappé A d’'un coup de poing et d’'un coup de
genou. L'un affirmait qu'il avait également « sprayé » A , aoes I'autre
soutenait qu’il s’agissait de J

d.b. O , chef de la sécurité pour le S , a confirmé que la sortie des
15'000 spectateurs devait intervenir rapidement afin que des camiossnp@Egoir
acces aux halles et évacuer le matériel. Ayant travdglléombreuses années au sein

de P , Il connaissait bien X et n’avait jamais entendu dire oatéonst
gu’il aurait manqué de professionnalisme, en particulier en faisage de brutalité.
Il connaissait également K et L , ces derniers l'ayant téoptag lui

parler des faits survenus a PALEXPO.

d.c. Q et R travaillaient au service de sécurité de PALEX®O. Il
n'avaient pas été informés d’'un incident ni des blessures de A s avalkent
accueilli le soir des faits un adolescent qui souffrait d’'une camuI genou suite a
une chute dans les gradins. Alors que A soutenait que cet adadeadteiait

un malaise en voyant son état, les témoins ont confirmé que ni somipesee

adolescent n’avaient fait état d’'un événement qui aurait choqué ce dernier.

d.d.l a confirmé ses premieres déclarations, précisant aveidertans son
oreillette un appel radio demandant l'intervention des samaritaigsrdlevé que

M était en charge du groupe d’intervenants. Lors du débriefing, personne
n'avait abordé lincident survenu avec A , mais il avait é&stmqpn de
divergences quant aux meéthodes de travail entre les deux groupes x 6MP

« Dream Team ». Il a précisé que K et L faisaient gartieGMP »

et X du « Dream Team ».

de.G a déclaré ne pas avoir vu un geste de A pouvant étreténterpré
comme étant un « coup de boule » ou un quelconque geste agressifaitl peawu

de coup regu par ce dernier, tournant le dos a la scéne a ce nfenfgres avoir

été amené au bas des escaliers, A avait été plagué au selceete terre.
Alors qu'il ne se débattait plus, il avait été « sprayé », muié de coups sur tout le
corps par quatre ou cing agents, et enfin emmené vers la solt@vait eté une fois
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de plus « sprayé ». Il ne pensait pas que A avait été menstticeations

a la police lui ayant été relues, il les a alors confirmées, avoir vu A

recevoir un coup de poing au milieu des gradins, deux coups de spray et une
« kyrielle » de coups de pied en bas des gradins.

df. F a précisé qu’a un moment donng, A était sorti de son champ de
vision. Hormis lorsque A et un agent s'étaient agrippés, il njaasivu de
coups portés a A ou de spray utilisé. Ses déclarations a lalygadigant été
relues, il les a confirmées, les faits lui étant alors revenusmémoire, en particulier

les coups recus en bas des escaliers. Il a affirmé ne pasvawi® coups portés en

haut des gradins.

d.g.E a confirmé ne pas avoir vu de coups échangés, mais avoir emendu
agent en haut des escaliers dire qu’il fallait menotter son Aamvée en bas, elle
avait alors vu le visage ensanglanté de ce dernier, lequeEt&agmmené vers une
sortie non accessible au public et réservée aux camions. Son eramhslavait été

« mort de peur » et était depuis suivi par un psychologue.

d.h. K a confirmé avoir vu deux coups portés a A en haut des
escaliers, le premier par X , puis par J . Il a égalementuvcoindde

I'ceil » un coup de genou donné par X , vraisemblablement avec son genou
droit, en bas des escaliers, sans pouvoir cependant dire qui avait tenu Aen
descendant car il tentait d’éviter de tomber. J avait « sprayé puis
'agent L I'avait menotté. Il était resté sur place afisedealmer car il était
choqué du comportement de ses deux collegues. Deux autres agenis Graluit

A vers une sortie. Il a déclaré supposer que L avait été témoin des
deux premiers coups de poing, ainsi que les membres du groupe de A

d.i. L a déclaré avoir vu un seul coup de poing en haut des escaliers, donné
par J , alors gu’ils tentaient de maitriser A . Il n"avait pxs vu

en donner un mais, par la suite, K le lui avait dit. Il avait A ns st
champ de vision, méme s'’il n’était pas concentré sur lui etnsedacuteurs, sinon

de facon intermittente. lls avaient amené A au bas des msscélie

avait, sans prendre d’élan, donné un coup de genou aux cétes, coté droit, de
A ,etJ lui avait giclé du spray avant que X ne l'ait menotté
Lui-méme, X etJ I'avaient alors fait sortir du batimenagzorte 55

et étaient restés avec lui cing minutes avant de partir.diodgbriefing, il n’y avait

pas eu de dissensions entre les groupes de P , et il n'existaie rivalite, le
groupe « GMP » n’existant plus depuis le départ de O . |l asrécoir
démissionné et fait une dépression apres ces événements ceaditioenait pas ce

qui s’était passe.

e.a.Entendu a nouvead n'avait plus voulu « couvrir » X et a affirmé
que ce dernier avait contré A d’un coup de poing — plus un geste de eéflex
de protection qu’'un geste d’agression — lorsque ce dernier avait tehtiedd@ner
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un coup de téte. Il n’a pas pu préciser si ce coup était au visage Armaden bas

des escaliers aprés eux, X avait menotté A . Il n"avait pas vu

donner un coup de genou. J a confirmé l'existence de dissensiongsntre |
groupes de P lors du débriefing. Etant nouveau, il n’en connaissasspas |
raisons.

e.b.M , alors superviseur, n'avait pas été témoin des faits. X vaiui a
indiqué qu’un agent avait frappé un spectateur en état derliégiiéfense mais que

tout s’était déroulé dans les regles de l'art. K lui émplru passablement
choqué par le coup de poing donné par J . A sa connaissance, un seul coup
avait été porté. Il a confirmé I'existence de tensions erggtoupes « GMP » et

« Dream Team ».

e.c.S , agent de sécurité chez P , N"avait vu qu’un seul coup de poing
en haut des gradins, donné par J , et ne savait pas s'’il y eauadatitres.
Lorsque A avait été conduit vers la sortie, il n'avait pasaecspray. Il n'a

pas vu de coups donnés a A a I'extérieur de la porte 55 de PALEXPO.

ed.T , agent de sécurité chez P , a confirmé I'existence de tensions
sein de la société a Geneve. Il faisait partie du groupe «»RAmme X et

J . Peu avant Noél 2010, K lui avait dit gu'il avait « baisé » X

en lui faisant perdre sa carte de légitimation, sans quiil c@mprenne les raisons.
Selon des rumeurs, X n'engageait que des « blacks et des akabes »
faisait partie du groupe, n‘aimant pas le groupe « ARA». K__et L

étaient deux figures du groupe « Service public ».

e.e. U , agente de sécurité chez P , a relaté des rivalitéslesntr
groupes genevois de I'entreprise, les agents se critiquant vodoieBauns les autres.
Elle a attesté de rivalités plus marquées et d’'une aninfmsi&nant de la jalousie,
en particulier entre L et d’autres agents dont X

e.f.X a précisé qu'apres la tentative de coup de téte de A t Miemali
fait un geste défensif en direction du visage de ce dernier,saragsque cela soit un
coup de poing ou une gifle.

eg. Vv , chauffeur, a indiqué avoir vu un homme, seul, tituber entre les
camions en ayant de la peine a trouver son chemin. Il était desceadn déhicule

et avait entendu cet homme demander des mouchoirs a un autrecwhauaffir
pouvoir s’essuyer le visage. Il avait besoin de soins, mémeisdit que cela allait.

Il a reconnu A . Deux ou trois agents P étaient a proximiténenais

semblaient pas attentifs a cette personne.

e.h. W , responsable de I'encadrement des équipes d’intervention, a déclaré
avoir uniguement vu X etJ conduire A , le nez en sang, en le
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soutenant, vers la porte 55. Il n’a pu exclure que d’autres dgsrdscompagnaient.
Il n’avait pas entendu d’appel aux samaritains.

I avait vu quatre agents qui accompagnaient A , le visage en sang e
menotté. Il n'avait pas entendu d’appel aux samaritains.

L a confirmé avoir vu un coup de poing donné par J . Il se trouvait
juste derriére A en descendant les escaliers. Il n’avaitsjatga question
d’appeler les samaritains.

f.a. Devant le Tribunal de police, A a admis qu’avec ses amissdsefa du
bruit. Un agent était venu les prier de partir. Soudain, X étaié atrés
agressif, et avait parlé a G . Connaissant ce dernier jtilpansé que cela

pouvait mal se passer et avait voulu aller rechercher I'edéas compagne qui se
trouvait plus haut dans les gradins. Remontant en force, sans refléehadmis
avoir forcé le passage et avoir bousculé I'agent de P . lladwestrecu un
coup puis avait eu un voile blanc. Ses souvenirs étaient, a partir dergent-Ia,
lacunaires. Il se souvient avoir entendu, en bas, quelgu'un dire : « dazellétait
plié en avant et avait vu le tuyau de la bombonne. Il avait alors«dia suffit, c'est
bon ! ». Alors qu’il était a moitié conscient, les agentsdiant emmené les bras
attachés dans le dos. lIs lui avaient 6té les menottes puisehaatiandonné. Des
chauffeurs de poids lourds l'avaient secouru. A n'a pas pu podifavait
frappé, ni l'ordre d'intervention des agents. Il savait ne pastd@treé dans les
escaliers.

Ayant recu des soins, il avait développé une allergie a la péracdt avait di se

rendre d'urgence a I'hbpital et y rester quatre jours et trgits. Il avait été en
incapacité de travail durant environ cinq semaines. Il gardagétpselles physiques
de ces événements. Lorsqu’il était fatigué, son ceil étaithalsisbien que sa vision
ne soit pas altérée. Il passait de trés mauvaises nuittat déja brisé deux dents
durant son sommeil. Il n‘avait pas été suivi par un psychologue wadigprouvé de

'angoisse a se rendre sur les lieux lors d’'un autre spectaetelunettes ne lui
avaient pas été remboursées et il avait besoin de montures gadggabmpte tenu
de la forme de son visage.

f.b. Sur le plan civil, A a conclu a la condamnation de X a lui verser
les sommes suivantes :

- CHF 6'000.- plus intéréts a 5% des le 4 décembre 2010 a titépamtion du tort
moral ;

- CHF 1'037.- (contre-valeur de EUR 838.-) plus intéréts a 5%edésdécembre
2011 a titre de réparation de son dommage matériel (lunetteesrssélon la
facture de son opticien du 15 février 2011 ;
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- CHF 11'701.20 plus intéréts a 5% des le 21 novembre 2011 a titre slaldrai
défense, selon la note de frais et honoraires de son conseil du 21 novembre 2011.

A a encore conclu a la condamnation de X a lui verser une indemnité
de procédure a titre de dépens pour l'audience de jugement, et a sesqdmits
civils pour son dommage matériel futur soient réserves.

f.c. X a contesté étre l'auteur des faits qui lui sont reprochesépété, en
substance, que, dans les gradins, A s’était avanceé vers lui esahid# ne
pas toucher & son ami. J s'étant interposé, A l'avait saisi giggtson
Alors qu’il tentait de les séparer, A avait fait mine deldmner un coup de
téte qu’il avait pu éviter. Ses colléegues étant devant lui, Viait'gas vu le coup
donné a A et n'’en avait appris I'existence que bien plus tardvhlinpas
suivi ses collegues lorsqu'ils étaient descendus au bas désresoaic A car
il venait de se faire opérer d'un genou. Il les avait rejointbasnet avait vu que
A saignait du nez. L lui avait dit qu'il s'était blessé eerdkst les
escaliers, ce que J lui avait confirmé. N'arrivant pas a seaiki

malgré les clés de bras, L et K lui avaient demandé sesemenot
Aucun coup n’'avait alors été échangé ou donné. J avait demandé a A
de se calmer et l'avait « sprayé », ce qui était inuéitalctait déja menotté. Il avait
appelé les samaritains apres avoir 0té les menottes a A vaitetassé ce
dernier avec son supérieur hiérarchique car il avait recu un pppelintervenir
ailleurs.

f.d. X a conclu a son acquittement, au rejet des prétentions civilagéesm
par A , a ce que les frais de la procédure soient laissébarde de I'Etat, et
a ce gue ce dernier soit condamné a lui verser la somme de GHF.38'a titre

d’'indemnisation de ses frais de défense, selon une note de frais editesnde son
conseil du 24 octobre 2011, en application de I'art. 429 al. 1 let. a GRiAgeat au

surplus expressément a toute prétention fondée sur I'art. 429 al.bl(ttimmage

economique) et c (tort moral) CPP.

f.e.J a confirmé avoir vu X donner un coup a A . Alors gque ce
dernier tentait de le pousser dans les escaliers, et que X les avait comtourné
tenté de défaire I'emprise de A , celui-ci avait fait mingodeer un coup de

téte & X qui l'avait frappé. Cela s'était passé tresvil n'avait pas pu dire

s’il s’agissait d’'un coup de poing ou un coup de la main tendue. |l @vadut cas

vu le bras tendu. Il n’avait, en revanche, pas vu de coup de genou. A deétant
plus en plus agressif, J I'avait alors poussé et lui avaitassé@oup alors

gu’il tenait toujours son gilet par la main gauche. Apres avoind@tEné au bas des
escaliers par deux collegues, A était toujours agité,aetil alors pris la
décision de le « sprayer ». Ses collegues avaient réussmanletter et A

s'était calmé. Il avait également constaté, durant la séandébdiefing, de fortes
dissensions et de la jalousie entre les groupes « ex-GMP » etdara Deam » dont

X était responsable. K faisait partie du groupe « GMP». Alors que
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J travaillait en binbme avec X , il avait senti que les ageessa
étaient plus entre eux.

ffyY , chef de département chez P , a indiqué que X travaillait
pour cette société depuis 2004. Au moment des faits, il était chet&l'ayant 75
agents sous ses ordres, s'occupant de la surveillance des deyeequérants d’asile

et de la sécurité a I'occasion de grandes manifestations. Ilitltouta satisfaction a

ses employeurs et n’avait jamais fait I'objet de plainteda part de la clientéle de

P . Suspendu de ses fonctions aprés les faits, il avait étgréciat&" avril

2011. K et L ne travaillaient plus chez P .M avait été
licencié et | avait recu un avertissement. Le témoin ne poexeliire
'existence de rivalités et d'inimitiés dans une entreprise cpinptait 800
collaborateurs & Genéve, mais la possibilité que K et L vaidat

nuire a X n’était apparue qu’apres les évenements du 4 décembre 2010.

Selon I'ordonnance pénale du 8 juillet 2011, valant acte d’accusatiohréipesché

axXx d’avoir, a Geneve, le 4 décembre 2010, en sa qualité d’agent dé sécuri
de la sociéte P , travaillant en binbme avec J , donné un coup de poing
au visage de A et, alors que J avait a son tour donné un violent coup
de poing au visage de ce dernier, donné un coup de genou a A sur le coté
gauche, laissé J lui asperger le visage au moyen d’'undsgpdgfense, et

enfin, abandonné A , auquel il avait causé, respectivement parteapéei

des lésions corporelles, seul a I'extérieur du batiment de PAOEXractions
prévues et punies par les art. 123 ch. 1, 126 al. 1 et 128 al. 1 CP.

a.a.Dans sa déclaration d’'appel, A conclut & I'annulation du jugement du
Tribunal de police, a ce que X soit reconnu coupable de Iésions cesgporell
simples intentionnelles (coup de poing au visage), de voies de fait geogpnou
dans les cétes uniquement), et d’'omission de préter secours, et coradaimnwerser

les montants figurant dans ses conclusions civiles prises eniépeeinstance
auxquels s’ajoute une indemnité de procédure a titre de dépens d’appel.

a.b. Le Ministere public appuie les conclusions de A , se référant@ussar
la motivation de son ordonnance pénale du 8 juillet 2011.

a.c. X conclut au rejet de I'appel formé par A , a la confomathi
jugement entrepris et a la condamnation de I'Etat a I'indemuiseses frais de
défense a hauteur des montants suivants :

- CHF 10'800.-, soit le montant retenu par le premier juge pouériade allant
jusgu’au 24 octobre 2011 ;

- CHF 5'686.- (14h20 a CHF 380.- et 0h20 a 150.-) pour la période allant du 25
octobre 2011 au 6 juin 2012, selon la note de frais et honoraires de son dor&eil
juin 2012, montant non réclamé en premiere instance ;

P/20614/2010



-13/22 -

- CHF 1'900.- (5h00 a CHF 380.-) pour la procédure d’appel.

b. Par ordonnance préparatoire du 4 septembre 2012, la Chambre da ogaest
une procédure orale et cité A et X a comparaitre aux débats d’appel.

c. Devant la Chambre pénale d’appel et de révision, le Ministerecpeioh
ont été dispensés de comparaitre. X a confirmé ses précédentes déclarations.

d. A l'issue des débats, les parties ayant renoncé au prononcé pulihcréte la
cause a éteé retenue a juger.

X est né le 1969 au Maroc, ou il a vécu 9 ans, avant de s'iagéaller
sa famille - comptant quatre autres enfants - a Annemassachjuis la nationalité
francaise. Il a suivi douze années de scolarité puis une formatimechknicien sur
machines-outils, obtenant un certificat d'aptitude professionneie aamétier qu'il
a pratigué durant 6 ou 7 ans. |l s'est ensuite formé en Francéedimmaine de la
sécurité. Il s'est marié en 1991 et a trois enfants de 15, 12 et 8 ansnii&sbeme
agent de sécurité privé chez P en 2004. Il réalise, treidéafpisn salaire
mensuel de base de CHF 4'450.-, auquel s'ajoutent des primes en susimkRnipai
d'éventuelles heures de travail supplémentaire. Son salaim@genstiel moyen est de
l'ordre de CHF 5'500,-. Son épouse est fonctionnaire en France et tgalisvenu
net mensuel de I'ordre de EUR 700.--. lls habitent en France girepmiétaires de
leur logement dont le colt est d’environ EUR 2'400.-- par mois.

Selon l'extrait des casiers judiciaires suisse et frangais n'a jamais été
condamné.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motivé saléorme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du % &Q06Gr
(CPP ; RS 312.0).

La partie qui attaque seulement certaines parties du jugesseteénue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniere définitive, sur quellesppdite I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de la culpabilité, le casaécken rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité de la peine (ldeshbinesures qui ont été
ordonnées (let. c) ; les prétentions civiles ou certaines d’enws @#t. d); les

conséguences accessoires du jugement (let. e); les fraisndesnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisions judiciaires ultérieusesl.

La Chambre limite son examen aux violations décrites daste kbappel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).
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2.1.Selon l'art. 123 ch. 1 CP, celui qui, intentionnellement, aura fait subine
personne une autre atteinte a I'intégrité corporelle ou a l& sard, sur plainte, puni
d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine pécuniaire.

L'art. 123 CP réprime les Iésions du corps humain ou de la santé geuvent étre
qualifiées de graves au sens de l'art. 122 CP. Cette dispositi@yeprdontégrité
corporelle et la santé tant physique que psychique. Elle implique tteiatea
importante aux biens juridiques ainsi protégeés. A titre d'exemfagurisprudence
cite I'administration d'injections, la tonsure totale et tou¢ acti provoque un état
maladif, 'aggrave ou en retarde la guérison, comme les blesesr@seurtrissures,
les écorchures ou les griffures, sauf si ces lésions n'ond'@aises conséquences
gu'un trouble passager et sans importance du sentiment de bighI&tr&l19 IV 25
consid. 2a p. 26; 107 IV 40 consid. 5c¢ p. 42; 103 IV 65 consid. 2c p. 70).

2.2.Selon l'art. 126 al. 1 CP, celui qui se sera livré sur une persodes voies de
fait qui n’auront causé ni lésion corporelle ni atteinte a la s sur plainte, puni
d’'une amende.

Les voies de fait se définissent comme des atteintes physiques qui execqeingst
socialement toléré et qui ne causent ni Iésions corporelles, ni agesna la santé.
Une telle atteinte peut exister méme si elle n'a causéawdouleur physique (ATF
119 IV 25 consid. 2a p. 26; 117 IV 14 consid. 2a p. 15 ssS).

2.3.L’art. 128 al. 1 CP stipule que celui qui n'aura pas prété secauns pgersonne
gu'il a blessée ou a une personne en danger de mort imminentjuedign pouvait
raisonnablement I'exiger de lui, étant donné les circonstancequserd’'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’'une peine pécuniaire.

Dans la premiére hypothése, l'auteur de l'infraction ne peutjéé celui qui a blessé
la personne. La commission de lésions corporelles simples sufflieieentre le
comportement de l'auteur et la blessure est une pure relationude aaeffet,
abstraction faite de toute considération relative a la fautel'dlicéité. Ainsi, il faut

et il suffit que le comportement de l'auteur soit la ou l'une dases, directe ou
indirecte, de la blessure, autrement dit que ce comportemeninsaiaillon de la
chaine" qui a provoqué la blessure (Y. JEANNERE®mMission de préter secours et
le concours dinfractions (art. 128 CPRPS 2002 p. 371; S. TRECHSEL
SchweizerischeStrafgesetzbuch, Kurzkommentaeme éd., ad art. 128 p. 465 n° 2;
G. STRATENWERTH / G. JENNYSchweizerisches StrafrecBT |, 6eme éd., ad
art. 128 p. 90, n° 64; B. CORBOQEes infractions en droit suisseol. |, ad art. 128,
p. 166 n° 5, 7 et 8).

2.4. Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére
déterminante, avec d’autres personnes a la décision de commetirdracton, a
son organisation ou a son exécution, au point d'apparaitre comme l'un des
participants principaux. Il faut que, d’aprés les circonstances dwcaraget, la
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contribution du coauteur apparaisse essentielle a I'exécution dadtioh. La seule
volonté quant a I'acte ne suffit pas. Il n’est toutefois pas ndoesgze le coauteur
ait effectivement participé a I'exécution de l'acte ou qu'tl @i l'influencer. La
coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas obligatbirem
étre expresse, mais peut aussi résulter d’'actes concluadtd, dgentuel quant au
résultat étant suffisant. Il n'est pas nécessaire que le exoapiarticipe a la
conception du projet; il peut y adhérer ultérieurement. Il n’est nmas plus
nécessaire que l'acte soit prémédité ; le coauteur peut ssgcier en cours
d’exécution. Il est déterminant que le coauteur se soit asstaidécision dont est
issue l'infraction ou a la réalisation de cette derniere, dansafeditions ou dans
une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas seeonts
principal (ATF 130 IV 58 consid. 9.2.1 p. 66). La jurisprudence exige mém&que
coauteur ait une certaine maitrise des opérations et que s@oitodus ou moins
indispensable (ATF 120 IV 17 consid. 2d p. 23).

2.5. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, paarte82 al. 1 Cst. et 10
al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que l'appméaat preuves (ATF
120 la 31 consid. 2c¢ p. 36).

En tant que regle relative au fardeau de la preuve, la présomgithnocence
signifie que toute personne prévenue d'une infraction pénale deipésumeée
innocente jusqu'a ce que sa culpabilité soit |également établipartant, qu'il
appartient a l'accusation de prouver la culpabilité de l'intrdss présomption
d'innocence est violée si le juge du fond condamne l'accusé au motgoque
innocence n'est pas établie, s'il a tenu la culpabilité étabiguement parce que le
prévenu n'a pas apporté les preuves qui auraient permis deéeleviutes quant a
son innocence ou a sa culpabilité ou encore s'il a condamné l'accumdl mpsf
gue sa culpabilité est plus vraisemblable que son innocence (ATF 1Z6h&§8. 2a
p. 41; 124 1V 86 consid. 2a p. 88, 120 la 31 consid. 2c p. 37). Cela étant, le juge du
fond ne peut retenir un fait défavorable a l'accusé que s'il esticonvde la
matérialité de ce fait, de sorte que le doute profite a I'aq@iBF 120 la 31 consid.
2c p. 37).

Comme principe présidant a l'appréciation des preuves, la présomptioocdlice

est violée si le juge du fond se déclare convaincu de faits dafdesra I'accusé sur
lesquels, compte tenu des éléments de preuve qui lui sont soumisaiil aur
contraire dd, objectivement, éprouver des doutes. A propos de l'appréciation des
preuves, le principein dubio pro reose confond en définitive avec celui
d'appréciation arbitraire des preuves (ATF 127 | 38 consid. 2 p. 4244V 86
consid. 2a p. 87/88; 120 la 31 consid. 2c-e p. 36 ss). En matiere d'appréciation de
preuves et d'établissement des faits, il y a arbitraisgl@r I'autorité ne prend pas en
compte, sans raison sérieuse, un €lément de preuve propre a madifémidion,
lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portéeooe lersque, en
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se fondant sur les éléments recuelillis, elle en tire desatatishs insoutenables

(ATF 137 Ill 226 consid. 4.2 p. 234; 136 1ll 552 consid. 4.2 p. 560). Le primgipe
dubio pro reainterdit au juge de se déclarer convaincu d’'un état de fait défdeara
I'accusé, lorsqu’une appréciation objective des éléments de precvedlie laisse
subsister un doute sérieux et insurmontable quant a la réalisataat ét de fait.

Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, nensaffises pas

a exclure une condamnation. La présomption d’innocence n’est invoquée avec succes
gue si le recourant démontre qu’'a l'issue d’'une appréciation exehgphitraire de
I'ensemble des preuves, le juge aurait dO éprouver des doutes sdriwaductibles

sur sa culpabilité (ATF 124 1V 86 consid. 2a p. 87 ss).

2.6. Le premier juge a retenu que l'accusation n'avait pas établieBude tout
doute raisonnable, la culpabilité de I'intimé pour avoir frappé 'apped’'un coup
de poing au visage, ni pour lui avoir donné un coup de genou dans lesleGtese
gu’il ne pouvait étre poursuivi du chef d’accusation d’'omission de préter secours.

2.6.1.Selon I'état de fait exposé ci-dessus, I'appelant, sa compagremiest leurs
enfants se sont rendus le 4 décembre 2010 a PALEXPO ou ils oné assist
S . lls ont consommé de I'alcool, en quantité indéterminée, maissatagie
I'appelant, au moins plusieurs bieres.

A lissue du spectacle, et alors que le public avait quittdides, ils sont restés a
leur place, faisant du bruit en poussant des balustrades avec leurs pieds.

La société P était responsable de la sécurité et, en pattabels’assurer que
personne ne reste dans les gradins, des entreprises devant démonséallesons
et évacuer la terre rapidement, ce qui supposait que des vélpaigsent accéder
aux locaux, afin de préparer la salle en vue d'un concours hippique qui sevai
dérouler le lendemain.

Les agents se sont ainsi dirigés vers le groupe de personnesaaitt fartie
I'appelant pour les prier de partir.

Selon ses propres déclarations et celles de plusieurs agentdabappe pas quitté
les lieux mais s’en est pris a I'intimé et a J . Une bouscsiladest suivie au
cours de laquelle I'appelant a saisi le gilet du second et dentéonner un coup de
téte au premier.

Dans ces circonstances, les agents de sécurité étaient fontEsenir et a user de
tous moyens proportionnés permettant d’obtenir le départ de I'appebamtyd par
ailleurs corpulent et de grande taille.

Il a été établi que J , agent réecemment entré en fonction et lboxateur, a
donné un violent coup de poing au visage de l'appelant, lui causant tardrac
constatée par les médecins. Les agents ont alors maitpksggieant, 'ont emmené
au bas des escaliers ou J lui a giclé du spray au visagealambnduire a
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I'extérieur du batiment ou ils l'ont laissé seul, alors qu’ilgeait du nez, les
samaritains n'ayant, selon leurs propres déclarations, pas été appedégemiint

L’intimé, agent expérimenté aux excellents états de semitamijours contesté avoir
donné un coup de poing au visage et un coup de genou a l'appelant. Certes, ses
déclarations ont varié, ce qui leur enleve une part importante de crédibilité.

Il a tout d’abord établi un rapport le 11 décembre 2010 dans leqafirihe que
I'appelant a voulu donner un coup de téte a un agent, qui I'a esquive, quibous
sont tombés dans les escaliers, et que les blessures de I'appelaté causées par
cette chute, ce qui ne correspond pas a la vérité.

Par la suite, il a mis en cause J pour avoir donné un coup de poing au visage
de l'appelant, pour concéder enfin avoir fait un geste défensifrentidn de ce
dernier, qui n’était ni un coup de poing ni une gifle, et sans le toucher.

Il a soutenu faire I'objet de fausses accusations en raison digesivaternes entre
groupes d’agents.

Par ailleurs, il y a lieu d’apprécier avec prudence lesoigmages des amis de
'appelant. En effet, ces derniers avaient également consomniglamll IIs ont
allégué que l'appelant avait été roué de coups par quatre ou @nts arant de
longues minutes alors que les protagonistes se trouvaient sous les gradins.

Méme si les médecins ont constaté la présence de plusienasohges sur le corps
de l'appelant, ce que confirment les photos figurant a la procédure, éstcde

constater que ses amis n’'ont pas prétendu s'étre aussi trouvdsssguadins, de
sorte que I'on peut douter qu’ils aient pu voir toute la scéne, quid2esulée tres
rapidement.

En particulier, F n'a pas vu d’agents porter des coups a I'appelzanttates
gradins. Lors de son audition par le Ministere public, G a faitélmem
déclaration, précisant qu’il tournait le dos aux protagonistes, pourroenfensuite,

aprées lecture, ses déclarations a la police selon lesqueahestivu I'un des agents
donner un coup de poing a l'appelant en haut des gradins, mais sans pouvoir
I'identifier.

K a toujours dit que l'intimé avait donné un coup de poing au visage et un
coup de genou a I'appelant, avec prise d’élan.

L n'a pas vu de coups donnés en haut des escaliers, mais a ceniong |
de genou donné par I'intimé, sans élan.

S n'avait vu que le coup de poing donné par J
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Les déclarations de J ont varié. Dans un premier tempspiltens que

I'appelant s’était blessé en tombant dans les escaliers. Maih’gpas vu l'intimé

frapper ce dernier. Par la suite, pour des raisons gu'il n'&xassées, il a indiqué
ne plus vouloir couvrir I'intimé, lequel avait contré I'appelant d’'un cdeppoing,

pour se protéger d’'un possible coup de téte. Devant le premieiljogesavait plus
s’il s'agissait d’'un coup de poing ou d’un mouvement avec la maiduee en

direction du haut du corps. Il n’avait par ailleurs pas vu l'intimé doanesoup de

genou a l'appelant.

Il ressort de plusieurs témoignages qu'il existait une certammosité entre le
groupe d’agents dont K etL faisaient partie, et celui de I'intim@. Sel
T , K s’était vanté d'avoir « baisé » l'intimé en lui faipandre sa
carte de légitimation professionnelle.

Enfin, I'appelant lui-méme ne fait état que d’'un coup de poing qua loauseé la
fracture au visage constatée par les médecins. Il dit se réowVan bruit de
« cassure ». Il n’a jamais allégué avoir recu auparavant un autreepomd.

Au vu de ce qui précede, c’est avec raison que le premier jugferau I'existence
d’un doute insurmontable au sujet de la réalité du coup de poing reproché a I'intimé.

Méme si ce dernier avait donné ce coup de poing, la procédure net gErsnde
retenir que son geste aurait causé des lésions corporelles a I'appelant.

Enfin, le déroulement extrémement rapide des faits ne permet’ipaguter a
I'intimé, en qualité de coauteur, le coup de poing donné par J gtheses
parties n’'ont au demeurant pas soutenue. En particulier, I'intimé ne ppueoir
ni n'a accepté les agissements de ce dernier.

La décision du premier juge d’acquitter I'intimé du chef d’accosatle lésions
corporelles simples est bien fondée et sera confirmée.

2.6.2.S’agissant du coup de genou reproché a I'intimé, son existenceatieste
que par K etL . Il a déja été dit pour quelles raisons lewasatiénok
devaient étre considérées avec circonspection.

Aucun autre témoin présent sur les lieux n’a vu l'intimé faire ce geste.

J ne le met pas en cause sur ce point, alors qu’il était aussi présent.
K n'aurait vu ce geste que « du coin de I'ceil », précisant quméiirait
pris de I'élan. Selon L , I'intimé aurait agi sans prendre d’élan.

L’appelant n'a jamais dit avoir re¢cu un coup de genou.
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Enfin, I'intimé, qui a toujours contesté les faits, a indiqué qu’iitad opéré d’un
genou guelques semaines auparavant, de sorte qu'il ne se sereagop@& a agir
ainsi.

C’est donc avec raison que le premier juge a retenu l'exestelan doute
irréductible sur ce point.

Sa décision d’acquitter I'intimé du chef d’accusation de voies de fait serancéefir

2.6.3.Comme l'a retenu a juste titre le premier juge, l'intiméyat# pas blessé
I'appelant, il ne pouvait étre reconnu coupable d’omission de préter seétams
précisé que I'hypothése du danger de mort imminent visée parl28 al. 1 CP
n'est pas realisée et n'a jamais été évoquée, de sorte qgeittament prononcé
sera également confirmé sur ce point.

2.7. L'intimé ayant été acquitté, c’est a bon droit que le preioige a rejeté les
conclusions civiles prises par I'appelant.

3.1.Selon l'art. 429 al. 1 let. a CPP, le prévenu acquitté a droieandemnité pour
les dépenses occasionnées par lI'exercice raisonnable de ses droits degarocédur

S'agissant de la prise en charge des frais de défendePleefrend le principe posé
par la jurisprudence, selon lequel les frais ne sont pris en opaegs |'assistance de
I'avocat était nécessaire compte tenu de la complexitéfidéréaen fait ou en droit
et que le volume de travail, donc les honoraires, étaient jugifiéssage du Conseil
fédéral relatif a l'unification du droit de la procédure pénale ddézembre 2005,
FF 2006 1057, p. 1313).

L'indemnité ou la réparation du tort moral peut toutefois étre rekrséaut ou partie
au prévenu qui a provoqué illicitement et fautivement l'ouverture gdetaédure ou
a rendu plus difficile la conduite de celle-ci, si la partiagolante est astreinte a
indemniser le prévenu ou si les dépenses du prévenu sont insignifeahtd8@ al. 1
let. a, b et c CPP).

3.2. En l'occurrence, lintimé a été acquitté, si bien que le principmed'
indemnisation lui est acquis. Les conditions d’'une réduction au senartde4B0
CPP ne sont pas réalisées.

S’agissant de sa quotité, l'intimé ayant conclu a la confiomatiu jugement
entrepris, le montant de CHF 10'800.- alloué a titre de frais des#efeour la
période allant jusqu’au 24 octobre 2011 est acquis aux débats.

Par contre, il ne ressort pas de la procédure que l'intimé auisaidevant le premier

juge des conclusions en paiement de la somme de CHF 5'686.- pouodiz péant

du 25 octobre 2011 au 6 juin 2012, de sorte que cette partie de ses conclusions doit
étre rejetée.
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Enfin, le montant de CHF 1'900.- réclamé pour la procédure d'appetlléxptia et
lui sera alloué.

L’appelant, qui succombe, sera condamné aux frais de la procédppeldart. 428
al. 1 CPP) comprenant un émolument de décision de CHF 2'000.- (art. ldtak 1
du Réglement fixant le tarif des frais en matiére pénale - E 4 10.03).
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit I'appel formé par A contre le jugement JDTP/333/2012 reritdu le
mai 2012 par le Tribunal de police dans la procédure P/20614/2010.

Le rejette.

Condamne I'Etat de Geneve a payer a X la somme de CHF 1'900e da tit
ses frais de défense pour la procédure d'appel.

Condamne A aux frais de la procédure d'appel, qui comprennent un
émolument de CHF 2'000.-

Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente ; Madame vett

NICOLET et Monsieur Pierre MARQUIS, juges ; Madame CélinédTGWILLER,
greffiére-juriste.

La greffiere : La présidente :

Sandrine JOURNET EL MANTIH Verena PEDRAZZINI RIZZI

Indication des voies de recours

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral quirl2005

(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les tiamnte qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devantibufial féedéral

par la voie du recours en matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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P/20614/2010 ETAT DE FRAIS AARP/325/2012

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant le tarif des fral@pens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel et de révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, b et ¢) CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divers (let. i) CHF 100.00
Proces-verbal (let. f) CHF 40.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 2'000.00

Total des frais de la procédure d'appel : CHF 2'215.00
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