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Tout recours a la Chambre des poursuites et &sllitu Tribunal fédéral doit étre formé par

écrit, déposé en trois exemplaires a la Commissésurveillance des offices des poursuites et
des faillites (Rue Ami-Lullin 4, case postale 384211 Geneve 3), accompagné d'une
expédition de la décision attaquée, dans les dissjdés la notification de la présente décision
(art. 19 al. 1 LP) ou cing jours en matiére de poitie pour effets de change (art. 20 LP). Le
recours doit indiquer les points sur lesquels uraifitation de la décision attaquée est

demandée et mentionner brievement les régles dieféléral qui sont violées par la décision et

en quoi consiste la violation.




EN FAIT

La société B SA, inscrite au registre dome®rce le 1 février 1996, a été

déclarée en faillite par un jugement du TribunapdeEmiére instance du 10 février
2003, confirmé par un arrét de la Cour de justige8dnai 2003. Le Tribunal de
premiere instance a ordonné la liquidation de deitkéte en la forme sommaire

par un jugement du 7 ao(t 2003. L'Office des ffli(ci-apres : I'Office) a alors
fixé le délai pour les productions au 19 septen2ii@s.

M. R a été administrateur unique de B , S¥ec signature
individuelle, des la constitution de cette soci&éB en a été directeur de
la constitution de la société au 26 septembre 28068¢ signature individuelle,
sous réserve de la période du 23 aolt 1998 auilB& 097 durant laquelle il
avait la signature collective a deux. M. W &reté directeur du 27
septembre 2001 au 14 novembre 2002 avec signaitixeduelle. L SAen
a éte réviseur depuis le 28 mai 1997.

L'inventaire dressé par I'Office le 19 juin 2003itfa&tat d’'un montant total
d’'actifs de 43'546 fr., correspondant aux espeosestituant le solde du capital

social de B SA en falillite, auquel I'Officeagouté, pour mémoire, des
prétentions contestées a I'encontre nhotamment dB_M. et M. W a
concurrence du découvert prévisible, ainsi qu'adantre de L SA.

L’état de collocation a été déposé le 8 octobre32@0is a nouveau le 21 janvier
2004, pour un total de créances admises de 168%B18, soit 48'975,25 fr. de
créances colloquées en premiére classe, 39'404,86 fcréances colloquées en
deuxieme classe et 80'199 fr. de créances chirbgnags.

Le 29 octobre 2004, agissant en tant qu’adnmatish de la masse en faillite de
B SA, I'Office a introduit devant le Tribundé premiére instance, apres
échec de la tentative de conciliation survenuerle@obre 2004 consécutivement
au dépot de la demande en vue de conciliation surke20 septembre 2004, une
action en responsabilité contre M. R et M. W__ pour un montant de
168'578,90 fr., correspondant au dommage indire&tigible subi par la société

elle-méme et ses actionnaires, et contre L pBAr un montant de

50'000 fr., pris tous trois conjointement et saligiment, les deux premiers en leur
qualité respective d’administrateur unique et déorg de fait de la faillie et la

troisieme en sa qualité de réviseur pour la pemsist et I'aggravation du

dommage depuis I€"juillet 2002.

Le 17 mars 2005, tout en contestant sa respoiigabt, en conséquence, en
concluant au déboutement de la masse en faillit® de SA de toutes ses
conclusions, M. R a appelé en cause Mme H_ et M. G , en

tant que directeurs de fait de B SA aux odeds!. W

.-



C.

Par un courrier de son avocat du 10 mars 2005V\W a demandé au
mandataire de I'administration de la faillite ques Icréanciers colloqués soient
interrogés par voie de circulaire sur l'opportunitie cette procédure en
responsabilité et que I'Etat de Geneve se portediopaiement des dépens et des
participations aux frais d’avocat des défendeursas de perte du proces. Il a
renouvelé cette demande le 11 avril 2005, en deamdngu’en cas de refus
I'administration de la faillite rende une décisgusceptible de plainte.

L’instance a été suspendue par un jugement dwrd2805 a la suite du déces de
I'avocat de la masse en faillite de B SA.

Par un courrier du 15 juin 2005 a l'avocat assutarsuppléance dudit avocat
décédé, M. W a mis la masse en faillite de B SA en demeure de se
déterminer sur ses courriers précités des 10 matd avril 2005, restés sans
réponse, en lui demandant par ailleurs d’inviteittamasse a confier la défense
de ses intéréts a un nouveau conseil afin queoleédure reprenne son cours. Le
28 juin 2005, aprés avoir appris par I'Office lemdu nouvel avocat de la masse
en faillite de B SA, M. W a écrit authuvel avocat pour impartir
a la masse en faillite de B SA un délai ayuillet 2005 pour se
déterminer, en annongant qu’a défaut il formeraé plainte pour déni de justice.

Le 8 juillet 2005, I'avocat de la masse en falla répondu au mandataire de
M. W gue sa cliente n’étant pas I'Etat ded&vermais la masse en faillite
de B SA, il ne lui était pas possible de dosnée a sa deuxieme demande
précitée, et que, concernant sa demande tendarteroger les créanciers sur
'opportunité du procés entamé par ladite massnvbi d’'une circulaire aux
créanciers ne se justifierait que si la masse #itefaenvisageait de renoncer a
exercer l'action en responsabilité, que I'Office, &arge de la liquidation de la
faillite en la forme sommaire, n'avait pas renoricé@gir en responsabilité et
n'avait pas considéré qu'il y avait des circonstencspéciales justifiant de
convoquer les créanciers en assemblée ou de lssiltmmpar voie de circulaire,
et que la décision de réaliser un actif en faisaoir les droits de la masse
correspondait a ses obligations. Il lui a indiquée aselon I'art. 757 al. 1 CO,
constituant unéex specialis par rapport aux dispositions de la LP, les drdés
actionnaires et des créanciers sociaux sont exeerespremier lieu par
I'administration de la faillite, et que ce n’étgjtie si celle-ci renoncait a exercer
ces droits que tout actionnaire ou créancier spaalait le faire. Il lui a demandé
s'il persistait a requérir de I'Office qu’il prennene décision formelle sujette a
plainte a ce sujet, ajoutant qu’il transmettraités échéant sa requéte a I'Office,
n’estimant pas avoir lui-méme, en tant que mandati la masse, le pouvoir de
prendre une telle décision.

Le 20 juillet 2005, I'avocat de M. W a rédarau mandataire de la masse
en faillite que, dans une faillite, la couvertuesdlettes est exigée en tout temps
et qu’en l'espece, malgré les faibles liquiditésponibles (43'546 fr.), les
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créanciers n'avaient pas été consultés sur l'oppidé d'engager le proceés
considéré et n'avaient pas été avertis des risgmesas de perte du proces,
notamment sous I'angle du dividende prévisibles@te que le canton répondrait
des dettes. Il a requis la communication d’unesiéciformelle sujette a plainte,
demande qui a été transmise a 'Office.

Par un courrier faxé le 20 septembre 2005 coésigar le chargé de faillites
compétent et le préposé de I'Office, ce derniemdigué au mandataire de
M. W que I'avocat de la masse lui avait réloodie maniére circonstanciée
par un courrier du 8 juillet 2005 valant confirnuatide la décision prise depuis de
nombreux mois par I'Office et n'ayant pas fait ljebd’'une plainte, et il lui a
confirmé ne pas vouloir reconsidérer cette décjsioses yeux entrée en force. Il
lui a fait part de son étonnement qu’il s’acharnealoir empécher les créanciers
de la masse en faillite de vouloir rendre respolesés administrateurs de la
faillite pour leur gestion crasse de la sociétéhaga mise en faillite, d’autant plus
que M. W n'est pas créancier de la socidtiefa

Le 3 octobre 2005, M. W a saisi la Comimissle céans d’'une plainte
contre le contenu de ce courrier, pour violatioadmi par 'administration de la
faillite de B SA et/ou déni de justice. llanclu a ce que la Commission de
céans ordonne a I'Office d’adresser aux créanaiees circulaire présentant la
situation financiere de la masse en faillite euérgnt leur détermination quant a
I'opportunité d’avoir introduit et de poursuivre pgocédure civile intentée par la
masse en faillite contre M. R , M. W L et SA, de considérer
tout silence d’'un créancier comme un refus de ga guaant a l'opportunité
d’avoir introduit et de poursuivre cette procédanéle, et, dans I'hypothése ou
les créanciers se détermineraient en faveur dertintiation de cette procédure
civile, que I'Office émette une garantie exécutalffisante pour couvrir tous les
frais, débours et indemnités de toues sortes ailsgpeurrait prétendre
M. W au terme de la procédure civile. A tgubsidiaire, il a conclu a ce
gu’ordre soit donné a I'Office de rendre par éarie décision sujette a plainte sur
la question de la consultation des créanciers de B SA en faillite quant a
I'opportunité d’avoir introduit et de poursuivretteeprocédure civile et quant a la
fourniture d’une garantie exécutable suffisantergmuvrir tous les frais, débours
et indemnités de toutes sortes auxquels pourréiepdre M. W au terme
de la procédure civile.

Dans sa détermination du 25 octobre 2005 siie pdainte, I'Office a contesté
que M. W , hon créancier de B SA ernit&gikit qualité pour former
sa plainte, déposée au demeurant tardivement damgdure ou il savait au plus
tard depuis le 27 octobre 2004 (date de l'audiedee conciliation) que
'administration de la faillite avait décidé d'agan responsabilité notamment
contre lui, de méme que la Commission de céans mitpétenteratione
materiae sur le sujet de la garantie réclamée. Sur le fb@dfjce a fait valoir que

le proces n’était pas dépourvu de chance de sugaeda cession des droits de la
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2.a.

2.b.

masse constitue un mode spécial de réalisatiorackds, prévu pour le cas ou
'ensemble des créanciers renonce a faire valsiptétentions en responsabilite,
et que, dans la mesure ou la liquidation de léittage fait en la forme sommaire,
c’est a I'Office qu’il appartient, apres le délaiyy les productions, de procéder a
la réalisation au mieux des intéréts des créana@ars que ceux-ci ne doivent étre
consultés, ainsi que, en tout état, de prendre nlesures nécessaires au

recouvrement des créances dus a la masse, notamegernprétentions en
responsabilité contre les organes de la socidtiefai

EN DROIT

La Commission de céans est compétente pour ttomrges plaintes dirigées
contre des mesures prises par des organes deutexgédorcée qui ne sont pas
attaguables par la voie judiciaire ou des plaifbesiées sur un prétendu déni de
justice ou retard injustifié (art. 17 LP ; art. 401 et art. 11 al. 2 LaLP ; art. 56R
al. 3 LOJ). Il lui faut par ailleurs constater spgrement, indépendamment de
toute plainte, la nullité de mesures contrairesea dispositions édictées dans
l'intérét public ou dans l'intérét de personnes a@ sont pas parties a la
procédure (art. 22 al. 1 LP).

Le délai pour former plainte est de dix jours anpter de celui ou le plaignant a
une connaissance suffisante de la mesure cont@stéé7 al. 2 LP), une plainte

pour déni de justice ou retard injustifié pouvamtrevanche, dans les limites de la
bonne foi, étre interjetée en tout temps (art.113 &P).

Du contenu de la plainte, comprise au regarded motifs et de ses conclusions,
il résulte que le plaignant considére a titre pgatque la mesure contestée est le
refus de I'administration de la faillite de consultes créanciers de la société
faillie sur I'opportunité d’avoir introduit et deoprsuivre la procédure civile
intentée notamment a son encontre, ainsi que daifaune garantie exécutable
suffisante pour couvrir ses frais, débours et ind&fs au terme de cette
procédure, et qu'il fait valoir que ce refus esttemu dans le courrier de I'Office
du 20 septembre 2005, qui n’est, selon lui, pas simple confirmation d’'une
décision prise antérieurement a ce sujet. A titlesgliaire, le plaignant qualifie sa
plainte de plainte pour déni de justice, eu égace gui serait alors un refus de
I'Office de lui communiquer une décision sujettglainte sur ces deux sujets.

Il nest pas contestable que I'administratd® la masse a décidé d’intenter un
proces en responsabilité notamment contre le @aigavant le 20 septembre
2004, date a laquelle elle a saisi le Tribunal dempere instance de la demande
en paiement en vue de conciliation, et, en touf E&®9 octobre 2004 lorsqu’elle
a introduit ladite action aprés I'échec de la temeade conciliation. Il n'est pas
davantage contestable que le plaignant ne pouigibter des la fin septembre
ou dés octobre 2004, apres avoir recu ladite deeaqd le renseignait au surplus
suffisamment sur les griefs qui lui étaient repgxcBt le montant alors prévisible
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du dommage dont réparation lui était demandée gupjoent solidairement avec
I'administrateur unique et le réviseur de la saiéillie.

Il est vrai que, n'ayant pas produit dans la faliconsidérée et n’en étant donc
pas réputé créancier (DCSO/705/05 consid. 3.b dun@2embre 2005), le
plaignant n’était pas forcément censé savoir sintieistration de la masse avait
pris seule la décision d’agir ainsi a son encowiuesi elle avait consulté les
créanciers. Dés l'instant, cependant, gu'’il avaitrmissance de la décision de la
masse en faillite d’agir a son encontre, il lui dmbait de compléter ses
informations éventuellement manquantes pour powamitester cette décision en
temps utile s’il s’y estimait Iégitimé, en faisanbntre a cet égard de la diligence
commandée par les circonstances (art. 2 al. 1teB al. 2 CC ; DCSO/784/05
consid. 5.b du 23 décembre 2005). Les faits pertina cet égard étaient tous
ceux qui, en faisant preuve d'une diligence normaeuvaient entrer en
considération dans cette perspective. Des motifsuwlérts apres coup non parce
gu'ils auraient été cachés mais parce qu’une nteivé&llexion aurait été menée a
ce propos (le cas échéant avec l'aide d’'un hommieifilme pouvaient modifier
les données du probleme quant au délai dans léguadhignant devait agir, a
moins qu’il s’agisse de motifs de nullité (art. 22P), voire de motifs
exceptionnels auxquels le plaignant, en toute bdoina’avait pas du tout lieu de
penser.

Pour une personne qui, a l'instar du plaignantit @etionnée en responsabilité
comme organe de fait d’'une société faillie a corenge du découvert prévisible
de la faillite, ce n’était pas un point qui pouv@ithapper a une réflexion normale
sur les arguments a avancer pour sa propre défgereseelui de savoir si I'Office
pouvait agir ainsi a son encontre de son propré aleau contraire, avait besoin
a cette fin de l'aval des créanciers, donné aulssirpans le cadre d'une
consultation ayant permis a ces derniers de seegaunpte, le cas échéant, que
la masse en faillite ne suffirait pas a couvrir fegis de la procédure civile
considéree. Il lui était par ailleurs facile dersaseigner tant sur cette question
juridique que sur la question factuelle de savoiune telle consultation avait eu
lieu, ne serait-ce qu’en s’adressant a I'administraunique de la société faillie,
par ailleurs avocat de profession, et/ou a la &clé révision de la sociéte faillie,
actionnés avec lui conjointement et solidairemdatméme qu’a I'Office ou a un
homme de loi, avant l'audience de conciliation dua2tobre 2004, voire encore
lors de cette audience ou dans les jours ayantcetie audience.

Or, le plaignant ne 'a pas fait. Et il est dessptlouteux, honobstant son absence
de qualité de créancier dans la faillite, qu’ilinj@as su que I'administration de la
faillite avait agi en responsabilité notamment centi de son propre chef, sans
consulter les créanciers, et il devait savoir quenksse en faillite avait quelque
43'000 fr. d’actifs inventoriés, déja en sa quatiténcien directeur de la société
faillie, mais aussi en sa qualité de défendeurdefaande en paiement considérée,



2.C.

qui faisait déja mention de cet élément et se mdwaccompagnée de l'inventaire
de la faillite.

Ce n’est que le 10 mars 2005 que le plaignant aaddé non pas si les créanciers
avaient été consultés sur le sujet considéré, oits le soient, preuve qu'il
savait en tout cas a cette date qu'’ils ne l'avgiastete.

En formant plainte prés d’une année apreés le dip&d demande en paiement qui
lui était intentée et, au demeurant, sept moissapégocation explicite de cette
question, le plaignant a tardé a agir. A moins lqueécision considérée ne doive
étre tenue pour nulle, il est donc forclos pour peindre de la décision
considérée. Or, il faut ajouter que la violationl'déligation que, par hypothése,
I'Office aurait eue de consulter les créanciers rpomtenter action en
responsabilité notamment contre le plaignant nestitoerait pas un motif de
nullité de cette mesure, dés lors qu’elle ne se@sEtinstituée dans I'intérét public
ou dans l'intérét de personnes qui ne seraientpaases a la procédure, en
particulier de personnes n'ayant pas produit déeptiéns dans la faillite (art. 22
LP).

La plainte est donc irrecevable sous cet angle peyremier motif.

Il est vrai que I'Office a un peu tergiversindiquer au plaignant qu’il n’estimait
pas devoir consulter les créanciers tant sur I'gageent que sur la poursuite de la
procédure civile considérée. Il a cependant finir pa lui faire savoir
explicitement, par écrit, par son courrier faxé 280 septembre 2005, qui
constituait une réponse motivée (y compris paranvai au courrier détaillé de
I'avocat de la masse en faillite du 8 juillet 20@5)a demande que le plaignant lui
avait adressée pour la premiere fois le 10 mar§.200

La présente plainte ne peut donc étre recevablargmue plainte pour déni de
justice, ainsi qu’elle est présentée a titre subsa sauf sur le point de la
fourniture d’une garantie exécutable suffisantergmuvrir tous les frais, débours
et indemnités de toutes sortes auxquels le platgr@urrait prétendre au terme de
la procédure civile, point sur lequel, toutefois,dlainte est irrecevable pour le
motif que I'Office ne pouvait prendre de mesureetigj a plainte sur ce sujet
(consid. 2.d).

Le courrier précité de I'Office du 20 septembre 20@ rouvrait par ailleurs pas
un délai de plainte contre la décision de I'Offidéntenter et poursuivre la
procédure civile considérée. Il est en effet rédegglicitement comme une
confirmation d'une décision antérieure. Or, une méenconfirmation d'une

décision antérieure ne constitue pas une meswetesaj plainte (ATF 121 111 35 ;
DCSO0/124/04 consid. 1 du 4 mars 2004 ; Paulinedirar CR-LP, ad art. 17
n° 10). A noter que le plaignant n'invoque pas waitda un réexamen, fondé
notamment sur une modification notable des cir@tss (art. 48 LPA et art. 13
al. 5 LaLP), droit que la décision de I'Office aiiraéconnu.
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2.d.

2.e.

Si, en tant que demanderesse, la masse bte fafuse de fournir & une partie
intimée une garantie exécutable en couverture destéels dépens de l'instance
au paiement desquels elle serait le cas échéadawgorée, elle ne prend pas une
mesure sujette a plainte, car, ce faisant, ellgin’pas dans I'exercice de la
puissance publique mais en tant que partie a wwgure, et elle ne se prononce
pas sur une obligation qui lui incomberait en vetaula LP ou d’ordonnances
d’exécution de cette loi (ATF 116 11l 91 consid; DCS0O/456/03 consid. 5.b du
20 octobre 2003 ; Nicolas Jeandin, Poursuite petiesd et faillite. La plainte, FIS
n° 679 p. 6 ; Franco Lorandi, Betreibungsrechtlileschwerde und Nichtigkeit,
Kommentar zu den Artikeln 13-30 SchKG, Béale-GenBlgrich 2000, ad art. 17
n° 46 ss ; Flavio Cometta, in SchKG I, ad art. 1748 ss ; Kurt Amonn / Fridolin
Walther, Grundriss, 7' éd. 2003, § 6 n° 7ss). Aussi un refus de rendoe a
propos une décision formelle sujette a plainte meast-il représenter un déni de
justice, les organes de I'exécution forcée ne pouedre tenus de rendre des
décisions qu’ils n'ont pas la compétence de preedrgualité, sinon pour décliner
leur compétence.

A titre subsidiaire, soit pour le cas ou laiqle ne serait pas tardive en tant
gu’elle est dirigée contre un refus de I'Office densulter les créanciers sur
I'engagement et la poursuite de la procédure coolesidérée (consid. 2.b), il sied
d’examiner si le plaignant aurait qualité pour fernla présente plainte, lui qui

n'a pas produit de créance dans la faillite.

La LP ne délimite pas le cercle des personnes ayaiité pour déposer plainte.
Selon la doctrine, la qualité pour agir en la matigppartient a toute personne a
laquelle I'acte attaqué fait subir ou risque deefaubir une atteinte a ses intéréts
juridiguement protégés (Walter A. Stoffel, Voiesexicution, § 2 n° 67 s.;
Nicolas Jeandin, Poursuite pour dettes et failli.plainte, FJS n°® 679 p. 15;
Franco_Lorandi, Betreibungsrechtliche Beschwerdg Nithtigkeit. Kommentar
zu den Artikeln 13-30 SchKG, ad art. 17 n° 168),noéme a ses intéréts dignes
de protection, qui peuvent étre des intéréts dgAdiF 120 Ill 42 ; Pierre-Robert
Gilliéeron, Commentaire, ad art. 17 n° 94 ss et $44 Pierre-Robert_Gilliéron,
Précis, p. 56 s. ; Flavio Cometta, in SchKG |, ad1 n° 38 ; Pauline Erard, in
CR-LP, ad art. 17 n° 24). Plusieurs des arréts g&# ces auteurs font référence a
une atteinte a des intéréts personnels au moifaitd@Ef. p. ex. ATF 112 Ill 1).
Dans la mesure ou la procédure au niveau cantghaégie par le droit cantonal
et ou le droit fédéral ne comporte pas de régl#érdntes a ce propos, c’est bien
I'exigence - peu sévere - d'un intérét digne detgoiion qui prévaut dans le
canton de Geneve, en vertu de l'art. 60 let. b LIEA 10), que l'art. 13 al. 5
LaLP déclare applicable aux procédures relatives [@daintes instruites par la
Commission de céans (cf. ATF 120 Il 130 sur la omotd’intérét digne de
protection).

Sans doute le plaignant, en tant que défendepraugs en responsabilité, aurait-
il un intérét de fait a ce que les créanciers Sgept a ce que I'administration de
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la faillite mene la procédure civile considérée,snpar la crainte de voir leur

eventuel dividende s’amenuiser ou disparaitre fdasorption des actifs de la

masse en cas de perte du procés ou pour d’autréfs,ned a ce qu'aucun des

créanciers, auxquels ladite administration de\afaits offrir la cession des droits
de la masse, ne la requiere, et qu’ainsi l'actidroduite & son encontre ne doive
étre retirée. Un tel intérét n’a toutefois pas apport suffisamment direct, étroit
et spécial avec l'objet de la contestation pourvpiuétre qualifié de digne de

protection et Iégitimer le défendeur au proced é@n\agir par la voie de la plainte a
I'autorité de surveillance (ATF 131 Il 649).

Méme le risque que la masse n’ait finalement pasrloyens de lui verser « tous
les frais, débours et indemnités de toutes sortgg’elle serait par hypothése
condamnée a lui verser au terme de la procéduile cig suffit pas a fonder un
intérét de fait digne de protection légitimant &ehdeur au proces civil a agir par
la voie de la plainte. C’est vrai surtout lorsquemme en I'espéece, il est loin
d’étre établi que le procés en responsabilité épbdrvu de chance de succes, de
surcroit non seulement a lI'encontre du plaignardajsmaussi a I'encontre de
I'administrateur unique et/ou de I'organe de rauisde la société faillie, et donc
d’aboutir a une rentrée d’argent. C’est le liewndéer que, pour apprécier s'il faut
requérir du juge une suspension faute d'actif @8@ al. 1 LP) ou engager des
dépenses sans mettre la masse dans une situatientipiiement déficitaire,
I'Office ne saurait ne tenir compte que des ligiéisliimmédiatement disponibles,
ainsi que l'atteste l'art. 39 OAOF, qui supposeiretaent que I'Office doit
évaluer les perspectives qui peuvent étre raisdemsmt escomptées de
démarches a effectuer en vue de réaliser les attiffice doit intégrer dans son
évaluation aussi les perspectives de rentréesaultés d’argent susceptibles de
résulter de I'exercice de prétentions en respofisabou de prétentions
révocatoires. L'Office doit pouvoir prendre a cgiagd un risque mesuré. Quoi
gu'’il en soit, le défendeur obtenant par hypothédmcation de dépens que la
masse ne pourrait pas lui payer faute d’actif maispas démuni pour en obtenir
néanmoins le paiement, dans la mesure ou il faudeaimettre que
I'administration de la faillite aurait engagé Iapensabilité du canton (art. 5 LP).

La présente plainte doit donc étre déclarée ir@oievaussi pour défaut de qualité
pour agir du plaignant.

La Commission de céans tient a préciser qualtEja jugé que, notamment en
cas de faillite d’'une société, I'Office doit étraemtif aux causes effectives de la
faillite et, en conséquence, s’intéresser a I'éofude la situation financiere de la
société dans les mois sinon les années ayant grdéaadise en faillite, afin de

savoir s’il y a lieu d’inventorier des prétentioes responsabilité contre les
organes de la société, soit des éléments d’'actifg ¢e recensement et la
réalisation peuvent, suivant les circonstances, ut@boa un meilleur

désintéressement des créanciers, et que lors tdélissement de l'inventaire, la
vigilance de I'Office doit étre d’autant plus grandue des indices révéleraient
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que des biens de la faillie se trouveraient en sndetiers ou que des prétentions
pourraient étre émises a I'encontre d’organes daillee ou de tiers (DCSO/78/05
consid. 2.b du % février 2005 ; DCS0O/551/03 consid. 3 du 28 noven#tfi03), et
gu’elle est intervenue auprés des autorités pouwwr, qutamment a ces fins,
I'Office soit doté d’'un analyste financier (art. &R 2 let. e LaLP).

Elle a par ailleurs déja jugé qu'en cas de liquatatsommaire d’'une faillite,
I'Office procéde a la réalisation a I'expiration deélai de production, au mieux
des intéréts des créanciers et en observant le25éral. 2 a 4 LP, les immeubles
ne pouvant étre réalisés qu’une fois I'état desgdwmdressé (art. 231 al. 3 ch. 2
LP ; art. 128 ORFI ; Pierre-Robert Gilliéron, Commtaére, ad art. 231 n° 29 s. et
art. 256 n° 15 ; cf. consid. 2.b), qu'il décide stin chef de réaliser des biens de
gré a gré, sans qu’une décision des créanciersihegquise sur le principe méme
et les conditions spécifiques d'une telle venteyfsqu'il lui faut obtenir
'assentiment des créanciers gagistes a I'égardbidas gagés et offrir aux
créanciers la possibilité de formuler des offrgeésieures concernant des biens de
valeur élevée et les immeubles (Urs Biirgi, in ScHKGad art. 231 n° 35s. ;
Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire, ad art. 23B0), et qu’en dehors des cas
visés par l'art. 256 al. 2 a 4 LP, ou lorsque éadird de biens de valeur élevée ou
d'immeubles (art. 256 al. 3 LP), I'Office se limité donner aux créanciers
'occasion de formuler une offre supérieure sang léemander d’approuver
méme tacitement la vente prévue et prend la déciffectuer la vente de gré a
gré en exercant son pouvoir d’appréciation (DCS&I2¥ consid. 7.c du 27 mai
2004).

La présente plainte sera donc déclarée irretmvab

La procédure de plainte est gratuite (art. 204 glhr. 1 LP ; art. 61 al. 2 let. a
OELP). Il ne peut étre alloué aucun dépens (aral62 OELP).

* * % * *
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PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION

Déclare irrecevable la plainte A/3461/2005 forme&@ loctobre 2005 parl. W
dans la faillite deB SA

Siégeant. M. Raphaél MARTIN, président; MM. Didier BROS®Eet Denis
MATHEY, juges assesseurs.

Au nom de la Commission de surveillance :

Cendy RENAUD Raphaél MARTIN
Commise-greffiére : Le président :

La présente décision est communiquée par courrgef’ @ffice concerné et par lettre
signature aux autres parties par la greffiere le
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