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EN FAIT

Par acte notarié des 22 janvier, 6 et 14 féviB86, 'Etat de Genéve a concédé
aux associés d'une société simple B et dsnspour une durée de
soixante ans dés I€'Janvier 1986, un droit de superficie distinct ermanent
sur la parcelle n° xxxx89 de la commune de X au ,lieudit « Chemin
Vv xx», dont il était propriétaire. Ce drod@ superficie a été immatriculé au
feuillet xx34 de la commune de X le 19 f&vii@86 (PjD xxx/1986). Les
superficiaires ont édifié sur le bien-fonds grewé droit de superficie deux
batiments industriels ainsi qu’'un garage souterdairi30 places sous un parking
extérieur de 85 places.

Aux termes d’'un acte notarié des 12 juin et 19t d®B7 inscrit au Registre
foncier le 3 septembre 1987 (PjA xxx/1987), ce tddei superficie a été soumis au
régime de la propriété par étages, et des sengtyagsonnelles d’'usage de
parkings extérieurs et en sous-sol ont été colsttisur le droit de superficie,
pour exercice sur les parties dudit droit formaspectivement les emplacements
extérieurs numérotés 1 a 70 et 72 a 85 et les emplents en sous-sol numérotés
1 & 130 selon un plan de servitudes. Il a été B@ésl inscrit au registre des
servitudes que ces servitudes personnelles ne otivétre cédées qu'a des
copropriétaires de la propriété par étages corésdér

Selon acte notarié des 10 juillet et 19 aolt 1@8¢rit au Registre foncier le 4

septembre 1987 (PjA xxx/1987), M. R , Mme P_ , M. L et
M. O , formant entre eux une société simpig, acquis de la société
simple B et consorts la copropriété pour/3@F™° du droit de

superficie distinct et permanent susmentionnéyvaistes lots PPE n° 3 a 6, 10,
11, 17 a 32 et 37 a 44. A leurs droits de coprtpeéait rattaché le droit exclusif
d’utilisation et d’aménagement de dépdts et de uwcandustriels dament
désignés.

En tant que copropriétaires, ils avaient aussiuiacde droit d'utiliser les
emplacements de parking extérieurs et en sous+siofogmaient les parties
communes de cette copropriété ; des servitudesommeles leur conféraient
toutefois un droit spécifique d'utiliser — y cormgpiouer - des emplacements de
parkings déterminés. C’est ainsi que M. R téairgscrit au registre des
servitudes comme co-bénéficiaires respectivement48eplaces de parking
extérieures (a savoir les emplacements 8 a 17,222 &7 a 48, 51, 52, 59 a 64, 67
a 70,73 a76, 80, 81, 84 et 85) et de 84 emplatsnan sous-sols (a savoir les
places 9 a 26, 37 a 78, 83 a 86, 101 a 110 et 13Dk

Aux termes d’un acte notarié des 13, 19, 22 mag2etvril 1991, M. R a
acquis de ses autres associés - Mme P , M.L etM. O ,
avec l'aval de I'Office des falllites agissant amnmet pour le compte de la masse
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en faillite M. O - tous leurs droits daassbciété simple qu'il formait
avec eux, qui a été ainsi dissoute, avec leffat ggst devenu l'unique
superficiaire des xx2/1008°° du droit de superficie distinct et permanent
susmentionné ainsi que l'unique bénéficiaire desitseles personnelles portant
sur les 48 places de parkings extérieures et 8deplae parking en sous-sol
susmentionnées.

Apparemment en date du 22 juillet 1995, faisaat étune volonté de garantir les
effets pécuniaires de leur divorce prononcé le 2embre 1988 par le
Zivilgericht de Bale-Ville, les époux M. R ime A ont signé
une convention aux termes de laquelle le premiéragdait a la seconde nommée
le produit des parkings susdésignés ainsi quedestsdes d’'usage constituées
sur ces emplacements de parking, en promettanggi@ariser cette situation
aupres du registre foncier, et lui remettait pdleais en pleine propriété une
cédule hypothécaire n° xx96/1995 d’'un montant de&©@000,-- fr. grevant la
totalité de 'immeuble considéré de X

La Banque U a poursuivi M. R enisaabn du gage immobilier
grevant les unités d’étages dont il était copragnié dans la propriété par étages
susmentionnée, a savoir des lots PPE n°3 & 611017 a 32 et 37 a 44
(poursuite n°® 96 xxxx69 P).

Par ailleurs, la Banque U a entamé des pessordinaires contre M.
R en recouvrement respectivement de 6228268 et 144'640,40 fr.
(poursuite n° 96 xxxx54 E et 98 xxxx82 L), et I'dni de Banques Suisses a fait
de méme pour un montant de 767361,75 fr. (poursdi@8 xxxx16 F). Les 27 et
29 juillet 1998, dans le cadre de ces poursuite86nixxx54 E, 98 xxxx82 L et
98 xxxx16 F, I'Office des poursuites et des fakitRive-Droite a procedé a la
saisie notamment des lots PPE inscrits au nom d& M. sur 'immeuble
précité de X (a savoir les lots PPE n° 3 206,11, 17 a 32 et 37 a 44) et
des droits de ce dernier sur les places de paré&xirieures et en sous-sol
susmentionnées.

Mme A a revendiqué la titularité des sades relatives a ces places de
parking et le paiement des loyers y relatifs. Seemdication ayant été contestée,
elle a saisi le Tribunal de premiére instance,9en@vembre 1998, d’'une action

tendant au constat qu’elle était titulaire desd#evitudes et était seule légitimée
a recevoir le produit de la location de ces plat®parking. La Banque U

a objecté que ces servitudes n’étaient cessiblasugucopropriétaire de la PPE et
que la cession des produits de la location de leeep de parking Iésait les droits
des créanciers saisissants et présentait les éastigues d'un acte simulé.

Par un jugement du 18 mai 2000 notifié le 27 ROOO, le Tribunal de premiére
instance a débouté Mme A de son action\@ndéeation et dit que la
poursuite n° 96 xxxx54 E de la Banque U gaivoie.
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Mme A a appelé de ce jugement, sans phesdajuer, devant la Cour
de justice, la titularité desdites servitudes djgsde parking mais en limitant ses
prétentions au paiement des loyers afférentsa@chtibn de ces place de parking.

Par un arrét du 19 janvier 2001, la Cour de jesticconfirmé le jugement du
Tribunal de premiére instance (sauf sur la quedes dépens). Elle a considéré
elle aussi que la cession de créance future queaaait la convention précitée
du 22 juillet 1995 était nulle parce que le montamal cédé était impossible a
déduire de ce document. Par ailleurs, procédanhe nouvelle appréciation
juridigue des faits retenus, elle a jugé que cé&t atanuscrit du 22 juillet 1995
était simulé - et donc nul pour ce motif aussi —taam qu'il visait en réalité non

simplement a permettre le paiement a Mme A u_nadontant de
250'000,-- fr. qui lui était d0 au titre de la lidation du régime matrimonial, mais
surtout a favoriser Mme A par rapport aukesucréanciers de M.
R et a empécher ces derniers de disposeg\daus considérés.

Les lots PPE n° 3 a 6, 10, 11, 17 a 32 et 37 deAM. R ont été vendus
aux encheres le 14 juin 2000 dans le cadre deusspite en réalisation de gage
n° 96 xxxx69 P entamée par la Banque U gntsété adjugés a D

SA (PjA xx02/2000), qui les vendra ultérieuremena &ondation F (PJA
xxx29/2003).

Les servitudes personnelles d’'usage des placearteng extérieures et en sous-
sol dont M. R était bénéficiaire n'ont enameshe pas été réalisées, ne
faisant pas partie du gage dont ladite Banque eagitis la réalisation.

Le 27 juillet 2001, la Fondation F , cessmrmavec effet au 30 juin 2000
des créances faisant I'objet des poursuites n°>@&54 E et 98 xxxx82 L de la

Banque U , a requis la vente des servitudesomeelles considérées, en
joignant a sa requéte une copie du certificat derecours au Tribunal fédéral
contre l'arrét précité de la Cour de justice.

Par une requéte datée du 30 juin 2003 appoeté® jlillet 2003, I'Office des
poursuites (ci-apres : I'Office) a demandé a la @Gussion de céans de fixer le
mode de réalisation de ces servitudes, en apglicde I'art. 132 al. 1 LP.

Le 16 décembre 2003, la Commission de céangité ians un premier temps la
Banque U , 'Union de Banques Suisses et M. R a se déterminer sur
le mode de réalisation des servitudes considérées.

Agissant en qualité de cessionnaire des droitsladdBanque U , la
Fondation F s’est prononceée, le 9 janvied26a faveur d’une réalisation
forcée desdits servitudes personnelles par le biaischeres publiques. De son
c6té, 'UBS SA a exprimé le souhait, le 12 jan\@@b4, que ces servitudes soient
vendues soit de gré a gré soit aux enchéeres pesliqQuant a lui, M. R ne
s’est pas déterminé sur le mode de réalisationitdssgervitudes personnelles.
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1.a.

Le 23 février 2004, eu égard a la restrictiorcéder les servitudes personnelles
considérées inscrite au registre des servitudeSplamission de céans a estimé
nécessaire, dans un second temps, d’'inviter tausdpropriétaires actuels de la
propriété par étages constituée sur le droit derfigie immatriculé au feuillet
xx34 d'une part a se déterminer sur le mode deasedein des servitudes en
guestion et d’autre part a formuler des offres lklz@n cas d’intérét de leur part a
se porter acquéreurs de ces servitudes. Ce coarridé adressé a I'Office des
faillites le 4 mars 2004, aprés que soit apparu lguede ses destinataires, M.
P , était décédée et que sa succession &vakpudiée et sa liquidation
confiée a I'Office des faillites.

Le 10 mars 2004, I'Office des faillites a déclatén remettre a la décision de la
Commission de céans.

Le 11 mars 2004, M. R , agissant comme pr@wre d’'un lot de la
propriété par étages considérée et comme représeigtdladministration de cette
derniére, a demandé que ces servitudes d’'usagéadespde parking ne soient
vendues qu’'a des copropriétaires d'unités d’'étagd&xclusion de tous autres
tiers, ajoutant que I'état technique de I'immeubtmsidéré était préoccupant et
pouvait influer sur I'estimation de la valeur deediservitudes.

Le 18 mars 2004, la Régie V SA, aprés &rmue consulter le dossier,
s’est déclarée intéressée par l'acquisition desitades d'usage personnelle
portant sur le 48 places de parking extérieurdsse84 emplacements de parking
situés en sous-sol, au prix de 550'000 fr.

Les autres copropriétaires de cette propriété giages n’'ont pas présenté de
déterminations.

EN DROIT

La réalisation des droits patrimoniaux satkss le cadre d’'une poursuite est
régie par les art. 122 ss LP. Elle s’opére selanrdedes différents selon le type
de droits patrimoniaux dont il s’agit. Au chapitte la réalisation des « meubles et
des créances », par opposition a celle des immeuBert Amonn / Fridolin
Walther, Grundriss, °7® éd. 2003, § 27 n° 1 ss), la LP prévoit le modénaice
des encheres publiques (art. 125 ss LP), le modke wknte de gré a gré, qui n'est
possible qu’a certaines conditions (art. 130 LR.;7aLaLP), et, lorsque la saisie a
porté sur une créance, le mode de la vente (auxéesx publiqgues ou de gré a
gré) de la créance ou, en guise d’alternativesmiedes particuliers de la dation
en paiement ou de la remise a I'encaissement1@tt.LP ; Walter A._ Stoffel,
Voies d’exécution, 8 5 n° 115, 129 ss et 164 sart Kmonn / Fridolin_Walther,
Grundriss, 9™ éd. 2003, § 27 n°23ss et 40ss). A I'égard désutdroits
patrimoniaux, elle prévoit des procédures spécidéeséalisation (Kurt Amonn /
Fridolin Walther, Grundriss,*7¢éd. 2003, § 27 n° 64).
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1.b.

1.c.

Les mémes regles s’appliqguent a la réalisationgdge dans la poursuite en
réalisation de gage (art. 156 LP), dans toute laumeecompatible avec la nature
méme de cette derniere (ATF 7B.79/2004 du 10 mdd R0

Selon l'art. 132 al. 1 LP, lorsqu’il s’agit dd@ens non spécifiés aux articles
précédents, tels qu’un usufruit, une part dans suoeession indivise, dans une
société ou dans une autre communauté, le prépasande a l'autorité de
surveillance de fixer le mode de réalisation. Cetbeme représente une regle
attributive de compétence en fonction de la natspgciale des droits
patrimoniaux a reéaliser, qui est indiquée a titrenaplatif par I'énumération
hétéroclite qu’elle comporte, englobant les ustdruet différentes parts de
communauté (Pierre-Robert Gilliéron, Commentaickaet. 132 n° 8, 16 et 18 ;
Magdalena_Rutz, in SchKG Il, ad art. 132 n° 1 &yl Jaeger/ Hans Ulrich
Walder / Thomas M. Kull / Martin Kottmann, SchKG™éd. 1997, ad art. 132

n° 5).

Comme l'expriment les versions allemande et itedeede l'art. 132 al. 1 LP, il
s'agit de suivre des procédures particulieres plaumréalisation des droits
patrimoniaux d’'une autre nature (« Vermogensbestdedanderer Art », « beni
d’altra specie ») que les biens meubles ou lemncesaordinaires, soit des droits
patrimoniaux dont la nature spéciale appelle ungepen compte attentive des
différents intéréts en présence, notamment paorautation des intéresseés, dont
les avis ne lient cependant pas l'autorité de silawee, qui doit veiller a ce que
la réalisation produise le meilleur résultat poesifPierre-Robert_Gilliéron,
Commentaire, ad art. 132 n° 10, 16, 29, 51). Leswisés par cette disposition
sont ceux dans lesquels les éléments patrimoniagalger s’entremélent a ceux
d’autres personnes que le débiteur, au point @sildifficile de considérer ces
éléments isolément et de les traiter sans tenipt®mes intéréts de ces tiers en
plus de ceux des parties (Hans Fritzsche / HansHJWalder-Bohner, SchK I,
8§23 n°59, 8§ 30 n° 29 ss; Carl Jaeger / Hanlualder / Thomas M. Kull /
Martin Kottmann, SchKG, %' éd. 1997, ad art. 132 n° 10). Il s'agit le plus
souvent d’éléments patrimoniaux non transmissibles difficilement
transmissibles (ATF 120 11l 131 consid. 2 ; DCSOé&dmai 2004 consid. 1 et 2).

Les droits patrimoniaux a réaliser en I'espsost des servitudes personnelles
d'usage de parkings extérieurs et en sous-sol,ibbessuniquement a des
copropriétaires de la propriété par étages corésgdeér

Les servitudes forment une des catégories de dmeés limités, soit de droits
conférant une maitrise partielle sur une choseopapsition a la propriété, qui
procure en principe la maitrise totale d’'une chass. facultés de maitrise de la
chose que conferent les servitudes consistent facugié d’utiliser et/ou de jouir
de la chose. Des servitudes peuvent aussi portecestains droits. Elles sont
foncieres quand elles assujettissent un fonds, phécisément lorsqu’elles
appartiennent au propriétaire actuel d’'un certaindé et qu’elles sont dirigées
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3.a.

principalement contre le propriétaire actuel d'untra fonds. Elles sont
personnelles quand elles existent au profit de opeess individuellement
déterminées, prises comme telles et non comme iptapes actuels. Des
servitudes personnelles peuvent étre indissolublieniées a une personne
déterminée, comme l'usufruit et le droit d’habibati (on parle de servitudes
personnelles proprement dites), ou, au contratre, fusceptibles de passer aux
héritiers du titulaire ou d’étre cédées par celucomme le droit de superficie (il
est alors question de servitudes personnelles uligkgs), dans une mesure
susceptible d’étre modulée par convention (PaulrH&teinauer, Les droits réels,
tome I, 2™ éd. 1994, n°2133ss et 2186ss., et tome If'® Bd. 2003,
n° 2572 ss).

L'art. 132 al. 1 LP cite l'usufruit a titre d’exgote courant de droit patrimonial
dont la réalisation doit suivre une procédure spédmpliquant I'intervention de
l'autorité de surveillance. Déja en tant que tellemis aussi en raison de la
restriction mise a leur cessibilité, les servitugeysonnelles considérées en
'espéce sont des droits dont la nature spéciafeelbp une prise en compte
attentive des différents intéréts en présenceaedle leur réalisation au sens de
cette disposition (Magdalena Rutz, in SchKG Illaaid 132 n° 46).

bY bY

Aussi est-ce a juste titre que l'office & saisiG@mmission de céans pour
détermination du mode de réaliser ces droits. Leésete demande est donc
recevable.

Dans les cas ou il lui faut intervenir sur ladae 'art. 132 LP, la Commission de
céans doit d’abord consulter les intéresseés.

En l'occurrence, les intéressés ne sont pas seulkeles créanciers du poursuivi
ayant requis la réalisation de ces droits, ainsi lgupoursuivi lui-méme. Ce sont
aussi tous les copropriétaires actuels de la prtppar étages considéréee, a tout
le moins en raison de la restriction mise convem@lement a la cessibilité
desdites servitudes.

L’ex-épouse du poursuivi ne fait en revanche patigodu cercle des intéresseés a
consulter, dans la mesure ou la convention queXefpoux avaient passée entre
eux pour lui céder le produit des parkings ainse des servitudes d'usage

constituées sur ces emplacements de parking n’atpagconnue valable par les
tribunaux compétents.

Les intéressés a consulter I'ont donc bien étéespeéece.

A I'égard de telles servitudes, le pouvoirisiéonaire de la Commission de céans
ne se trouve pas restreint par des regles spéegfiqui, comme a I'égard de parts
de communauté, fixent les modes de réalisationagenf plus étroite que ne le
laisse penser lart. 132 al. 3 LP, aux termes dudjaatorité de surveillance
« peut ordonner la vente aux encheres, confieréddisation a un gérant ou
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3.b.

3.c.

3.d.

prendre toute autre mesure » (art. 10 al. 2 OPTFE, @3 11l 116 consid. 1 ; DCSO
du 6 mai 2004 consid. 2.c ; Pierre-Robert Gilliér&@ommentaire, ad art. 132
n° 52 et 61).

La réalisation desdites servitudes personnellesqa d’encheres publiques n’est
donc pas exclue, quand bien méme elle est suskepfiévoir pour effet que
I'adjudicataire ne soit pas un co-propriétaire @amsi la restriction apportée a la
cessibilité de ces servitudes, inscrite au surpludRkegistre foncier, ne soit pas
respectée. Cette restriction n'est pas opposalbis t&a cadre d’'une procédure
d’exécution forcée (cf., a titre comparatif, la rgoposabilité du droit de
préemption conventionnel lors d’'une vente de ggééa art. 51 al. 1 ORFI ; ATF

126 111 93).

Il est toutefois conforme a la volonté du $éafieur que, dans la mesure du
possible, les limitations apportées conventionnatlet a la cessibilité de tels
droits patrimoniaux soient prises en compte pouerd@ner leur mode de

réalisation dans le cadre d'une telle procédureutdrité de surveillance doit

néanmoins veiller a ce que la réalisation prodigseneilleur résultat possible,

dans l'intérét des créanciers.

En l'espece, I'un des créanciers poursuivaétsame une vente aux encheres
publiques, tandis que l'autre accepte aussi biemésle usuel des encheres
publiques que le mode alternatif de ventes de gré.a

Dans la mesure ou ils se sont exprimés, les captapes se prononcent en
revanche en défaveur d’'une vente aux enchéresquesli souhaitant que la
complexité des relations issues de la constitution droit de superficie en
propriété par étages et de servitudes personnéliessge de parkings sur de
nombreux emplacements de parking extérieurs etoas-sol ne se trouve pas
encore accrue par une rupture du lien indissociabl@u entre les qualités
respectives de titulaires de servitudes et de pgmes de lots dans ladite
propriété par étages.

L'un des copropriétaires se déclare intéréssequérir toutes les servitudes a
réaliser au prix de 550'000 fr., sans précisiomtjaala durée de validité de son
offre. Il faut lui en donner acte.

L’expertise du 8 mai 2002 qu'a réalisée l'archiéecnandaté a cette fin par
I'Office parvient cependant a la conclusion quelies servitudes ont une valeur
vénale globale de 626'410 fr., soit 4'781 fr. lacel en moyenne, en partant au
surplus de lidée que les acquéreurs potentielst donités aux seuls
copropriétaires de I'immeuble voisin. Ce montarguite de I'application d’'un
rabais d’environ 20% a la valeur de rendementgfx&83'013 fr.

L’offre formulée par I'un des copropriétaires,avsir M. N , apparait trop
faible pour étre acceptée sans que I'Office n'oigmrpréalablement un appel
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d'offres, aussi en dehors du cercle des coprojmestade ladite propriété par
étages, par I'envoi d'un dossier aux propriétagles parcelles voisines et/ou la
publication d’'une annonce dans la Feuille d’aviecale et la presse locale, et la
fixation d’'un délai approprié (par exemple de geirjaurs) pour formuler des
offres.

Bien qu'il soit envisageable que I'Office vendedées servitudes non en bloc a
un seul acquéreur mais par lots d’emplacementsevemplacement par
emplacement, des offres portant sur tout ou pdegeservitudes considérées, en
bloc ou par lots, présenteraient des avantagesldgespective de la réalisation
desdites servitudes, si bien que I'Office devrei fetenir de préférence a des
offres individuelles laissant augurer de difficslt€roissantes a trouver des
acquéreurs pour les servitudes qui resteraierdlgeé.

Dans la mesure ou, a la suite d’'un appel d’offeeg ou des offres supérieures a
I'offre globale de M. N seraient formulées @gas non-copropriétaires, il
appartiendrait a I'Office de les soumettre aux oppétaires de la propriété par
étages, afin de leur donner I'occasion de faireoenane ou des offres au moins
similaires, globalement, et d’éviter si possibleeqdes non-copropriétaires
deviennent titulaires des servitudes d’'usage dkiqmarconsidérées. Si de telles
offres étaient formulées par des co-propriétali@dfice pourrait conclure une ou
des ventes de gré a gré au(x) prix proposé(s) sups), globalement, a celui
offert par M. N pour I'ensemble des servitusiaisies.

L'Office est cependant dispensé deffectuer I'dpéoffres précité si M.

N OouU un autre copropriétaire lui soumettelans les quinze jours a
compter de la notification de la présente décisim®g ou des offres d’acquisition
d’'un montant global d’au moins 600'000 fr., irréabkes pour une durée de trois
mois. Si un seul copropriétaire formulait alors telée offre, I'Office pourrait lui
vendre lesdites servitudes de gré a gré a ce Briplusieurs copropriétaires
formulaient une ou de telles offres atteignant gleiment au moins ce montant,
I'Office pourrait procéder, a son choix, aux verdesgré a gré proposées ou a une
vente aux encheéres privées entre les candidatstéllég acquisitions et adjuger
alors lesdites servitudes aux mieux offrants pobaement.

A défaut d'offre(s) supérieure(s) globalement Bectormulée par M. N :
I'Office devrait procéder a la vente aux enchénmgslipues desdites servitudes.

Il est opportun que I'Office adresse un rapgoth Commission de céans sur la
réalisation des servitude personnelles considésied’espece. Un délai au
31 octobre 2004 lui sera imparti a cette fin.

* * * * *
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PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION

A la forme :

Déclare recevable la demande A/2323/2003 formé jlgllet 2003 par I'Office des
poursuites tendant a la détermination du mode alésaéion de servitudes personnelles
d'usage de parkings extérieurs et en sous-solesadans le cadre des poursuites
n° 96 xxxx54 E, 98 xxxx82 L et 98 xxxx16 F dirigézmtre M. R .

Au fond :

1.

Donne acte a M. N gu’il a formulé une efffacquisition de toutes les
servitudes personnelles d'usage de parking sasigsix de 550'000 fr.

Dit que I'Office des poursuites doit organiser appel d’offres portant sur les
servitudes personnelles d’'usage de parking sasiessi en dehors du cercle des
copropriétaires de la propriété par étages corégdé&oit par I'envoi d’un dossier
aux propriétaires des parcelles voisines, soitlgpgublication d'un avis dans la
Feuille d’avis officielle et la presse locale, sciimulativement par les deux
moyens.

Dit que si, a la suite de cet appel d'offres dffres supérieures a celle formulée
globalement par M. N sont formulées par desaopropriétaires, I'Office
des poursuites devra les soumettre aux copropgétgiour leur permettre de
formuler encore des offres au moins similaires,navde conclure une ou des
ventes de gré a gré a un prix global au moins syéa I'offre de M. N

Dit que I'Office des poursuites est dispensdfedtuer 'appel d’offres précité si
M. N ou un autre copropriétaire lui soumetnd les quinze jours a
compter de la natification de la présente décisiome offre d’acquisition d’au
moins 600'000 fr. irrévocable pour une durée dis tnwois, a charge pour lui, en
présence d’'une seule offre de ce montant, de canahe vente de gré a gré a ce
prix ou, en cas de pluralité d'offres atteignamtbgllement au moins ce montant, a
son choix soit de conclure plusieurs ventes deaggeé soit d’organiser une vente
aux enchéres privées entre les candidats a ds tatlguisitions et adjuger alors
lesdites servitudes aux mieux offrants pris gloivegiet.

A défaut d’offre(s) supérieure(s) globalemertelle formulée par M. N ,
I'Office devrait procéder a la vente aux enchénmgslipues desdites servitudes.

Impartit & I'Office des poursuites un délai au&tobre 2004 pour adresser a la
Commission de surveillance des Offices des powsugt des faillites un rapport
sur la réalisation des servitudes personnellesadeisle parking saisies.
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M. Raphaél MARTIN, président, Mme Ariane WEYENHTjuge ; Mmes

Siégeatt :
et MM. Christian CHAVAZ, Bernard De RIEDMATTEN, M@aThérése
LAMAGAT, Yves NIDEGGER, Magali ORSINI, Olivier WEHR, juges
assesseurs.
Au nom de la Commission de surveillance :
Cendy RENAUD Raphaél MARTIN

Commise-greffiére : Le président :

La présente décision est communiquée par courrgef’ @ffice concerné et par lettre
signature aux autres parties par la greffiere le
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